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प्रथम संस्करण की भूमिका 


पश्चिमी जगत्‌ की राजनीतिक विचारधारा का अध्ययन लिए कई 
दृष्टियों से विशेष महत्त्व रखता है। पिछले दो सो वर्षो में हमारे रेश के सांस्कृतिक 
पुनर्जागरण पर और राष्ट्रीय स्वातन्त्र्य संग्राम के आन्दोलन पर पश्चिमी विचारधाराओं 
तथा विचारकों का गहरा प्रभाव पड़ा है। पिछली शताब्दी में अंग्रेजी पढे-लिखे भारतीयों 
के विचारों का मूल प्रेरणास्रोत फ्रांस में हुई राज्यक्रान्ति की स्वतन्त्रता, समानता और 
श्रातृभाव की तथा राष्ट्रीयता ओर लोकतन्त्र की एवं ब्रिटिश उदारवाद और सुधारवाद 
को भावनाएँ थीं । बीसवीं शताब्दी के मध्य में स्वतन्त्र होने के बाद बनाए गए नवीन 
भारतीय संविधान पर ग्रेट ब्रिटेन, सं रा० अमरीका, रूस, कनाडा, आस्ट्रेलिया ओर 
आयलॅण्ड के संविधानों ओर राजनीतिक विचारों का प्रभाव पड़ा है । 1950 ई० से 
लागू होने वाले भारतीय संविधान की प्रस्तावना पर और राज्य की नीति का संचालन 
करने वाले सिद्धान्तों (Directive Principles ०1 9६2९) पर पश्चिम की राजनीतिक 
विचारधारा की स्पष्ट छाप है। अतः भारत के संविधान और राज्य सम्बन्धी सिद्धान्तों 
को भलीभाँति समझने के लिए पश्चिम की राजनीतिक विचारधारा का अनुशीलन 
आवश्यक है । हे 
इस पुस्तक में इसी महत्त्वपूर्ण विचारधारा का संक्षिप्त, सुबोध, प्रामाणिक, मतो- 

रंजक सरस और सरल विवेचन करने का विनम्र प्रयास है। जिस प्रकार हमारे देश के 
ज्ञान-विज्ञान का आदि स्रोत वेद समझे जाते हैं, उसी प्रकार पश्चिम में समस्त ज्ञान की 
गंगोत्री ग्रीस यूनान है । पश्चिमी जगत्‌ का समूचा तत्त्व-चिन्तन सुकरात, प्लेटो तथा 
अरस्तू से आरम्भ होता है । अत: सर्वप्रथम इन विचारकों के राजनीतिक विचारों का 
परिचय दिया गया है। इसके बाद यूनान के एपीक्योरियन व स्टोइक दाशंनिकों तथा" 
रोमन साम्राज्य के विकास के साथ रोम के राजनीतिक विचारों का विवेचन किया गया 
है। इसके बाद ईसाइयत की विचारधारा, मध्ययुग में धमंसत्ता ओर राजसत्ता के संघर्ष, - 

सन्त आगस्टाइन ओर सन्त थामस एक्वीनास, मारसिलियो, परिषदीय आन्दोलन, धर्म- 
सुधार आन्दोजन, मेकियावेली, बोदै, ग्रोशियस, हॉब्स, लॉक रूसो, मांतेस्क्यू व बके 
तथा उपयोगितावादी विचारक--वेन्थम, जॉन स्टुअर्ट मिल एवं जर्मन और ब्रिटिश 
दार्शनिक--काण्ट हेगल, ग्रीन, ब्रैडली और बोसांके के दार्शनिक सिद्धान्तों का संक्षिप्त 
विश्लेषण किया गया है । अन्त में बीसवीं शताब्दी पर अत्यधिक प्रभाव डालने वाले 
काले मार्क्स के वैज्ञानिक समाजवाद तथा बहुलवादी विचारधारा के प्रमुख प्रतिनिधि 
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ब्रिटिश विचारक लास्की के राज्य-विषयक विचारों का विवेचन प्रस्ठुत किया गया है । 
इस पुस्तक में विषय का प्रतिपादन करते हुए इस बात का ध्यान रखा गया है 
क्र इसमें राजनीतिक सिद्धास्तों का ही नहीं, अपितु उतकी ऐतिहासिक और सामाजिक 
पृष्ठभूमि का भी परिचय दिया गया है । प्रत्येक विचारक अपने समथ की FRR 
से प्रभावित होकर ही चिन्तन करता है। इन परिस्थितियों को समझे विना उसके 
विचारों को पूर्णरूप से नहीं समझा जा सकता है । अतः यहाँ प्रत्येक विचारक के समय 
की राजनीतिक, आथिक, दार्शनिक तथा ऐतिहासिक परिस्थितियों का स्पष्टीकरण 
आवश्यक समझा गया है। इसके साथ ही अनेक स्थानों पर पश्चिम के प्रमुख विचारकों 
की चिन्तनधारा का वर्णन करते हुए इससे सादृश्य रखने वाले भारतीय विचारों को 
भी पाद-टिप्पणियों में प्रदर्शित किया गया है । 
पहले लेखक ने पश्चिम की प्राचीन तथा मध्यकालीन और आधुनिक विचार- 
धाराओं का विवेचन दो पृथक्‌ ग्रन्थों में किया था । इनको हिन्दी जगत्‌ में बड़ी लोक- 
प्रियता मिली, इनके अनेक संस्करण प्रकाशित हुए, इनको साहित्यिक पुरस्कारों से 
सम्मानित किया गया । इस विषय में अनेक पाठकों का यह सुझाव था कि पश्चिम की 
राजनीतिक विचारधारा का संक्षिप्त परिचय एक पुस्तक. में दिया जाए तो इसकी 
उपयोगिता अधिक बढ़ जाएगी । इस दृष्टि से इस पुस्तक का प्रणयन किया गया है। 
आशा है, पिछली पुस्तकों की भाँति यह भी इस विषय में अभिरुचि रखने वाले पाठकों, 
प्राध्यापकों तथा छात्रों में लोकप्रिय होगी । इस पुस्तक के लिए मुझे डॉ० जगबीरसिह 
राघव से बहुमूल्य सहायता तथा सुझाव मिले हैं; इसके लिए मैं उनका अतीव आभारी 
हूँ। इस पुस्तक के प्रणयन की प्रेरणा और भीषण कागज की महंगाई के युग में इसे 
प्रकाशित करने का श्रेय श्री विश्वरंजन जी को है । इसके मुद्रण के लिए श्री पद्ममोहन 
नागर ने बड़ी दौड़-धूप की है। इनके सहयोग के बिना इसका शीघ्र मुद्रण सम्भव न 
था। अतः मैं इन दोनों का आभार मानता हूँ । 

सम्भवतः इस पुस्तक के तथा मुद्रण में कुछ त्रुटियाँ रह गई होंगी । इसके 
ee स लग पर वादे की 
ड लए अपने बहुमूल्य सुझाव देने की. 

कृपा करें लेखक इसके लिए उनका अत्यन्त अनुगृहीत होगा । 
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पोप-विरोधी विचारक : दांते--]81, मारसिलियो-_- 183 / राज्य- 
विषयक विचार--184, चचे-विषयक सिद्धान्त--;85, चर्च के 
अधिकारों की मर्यादा--186, चर्च और राज्य के सम्बन्ध--1 8 7, 
मारसिलियो का मूल्यांकन--1 8 8. 


.नवाँ अध्याय-- कांसिलियर आन्दोलन. 


EF आग्दोलन का स्वरूप और इसके प्रादुर्भाव के कारण-- 
189, जीन गर्सोन - 190,. कूसावासी निकोलस- ¡9 1; इनियस 


सिल्वियस-- 193, कांसिलियर आन्दोलन के मौलिक सिद्धान्त 
194, कांस्टेन्स की परिषद्‌ 194 
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[vi] 
परिषदीय आन्दोलन की विफलता के कारण-- 197, आन्दोलन का 
महत्त्व 198. 
दसवाँ अध्याय--सेकियावेली (1469-1527 ई०) ट्क 


आधुनिक युग का श्रीगणेश --200, मेकियावेली का जीवन--201, 
परिस्थितियों का प्रभाव - 202, मेकियावेली के विचारों की विशेष- 
ताएँ : मध्ययुगीन विचारधारा से आधुनिक विचारों का प्रवतक--203, 
ऐतिहासिक पद्धति-- 204, संकीणं दृष्टिकोण--205, राजनीति का 
नैतिकता और धर्म से पृथक्‌करण--205, मेकियावेली के प्रमुख 
सिद्धान्त : मानव की दानवता ओर राज्य का प्रादुर्भाव व स्वरूप-- 
208, राजा का कत्तव्य और आचरण--209, शासन-पद्धति के 
विभिन्त प्रकार--211, कानून का विचार तेथा धर्म के प्रति दृष्टि- 
कोण--214, मेकियावेली की विचारधारा के दोष--215, 
मेकियावेली की देन--216, मेकियावेली का प्रभाव और महत्त्व-- 
218. 
ग्यारहवाँ अध्याय--घर्म सुधार आन्दोलन के राजनीतिक सिद्धान्त 


धर्मंसुधार आन्दोलन का स्वरूप--220, प्रमुख राजनीतिक विचार: 
राजा की दैवी सत्ता-221, राजसत्ता-विरोधी सिद्धान्त--223, 
माटिन लूथर--225, केल्विन--228, धर्मसुधार आन्दोलन की देन 
और महत्त्व--231. 

बारहवां अध्याय-- बोदे तथा ग्रोशियस 


ऐतिहासिक पृष्ठभूमि--233, बोदे की रचनाएं--234, प्राचीनता 
और नवीनता का मिश्रण--244, बोदें का प्रभाव ओर राजनीति- 
शास्त्र में उसकी देन --245, आधुनिकता का अग्रदूत : बोदै तथा 
मेकियावेली की तुलना--245, बोदे का राजनीतिक विचारों के 
इतिहास में स्थान-248, ह्यूगो ग्रोशियस: जीवनी --249 
ग्रोशियस के ग्रन्थ--249, ग्रोशियस के सिद्धान्त--250, ग्रोशियस 
का मूल्यांकन--254 


तेरहवाँ अध्याय--संविदावादी हांब्स (1588-1679 ई०) SSS 
साम।जिक अनुबन्ध कौ नवीन परम्परा का श्रीगणेश -- 255, हॉब्स 

| की जीवनी--257, 'लेवियाथन' और इसमें बणित महत्त्वपुर्ण सिद्धान्त 
--259, हॉब्स की आलोचना- 270, हॉब्स की देन--273. 

-चौदहवाँ अध्याय -जांन लॉक (1632-1704 ई०) ४5 274 

| जीवन-चरित्र--274, लॉक के ग्रन्य-275, मानव-स्वभाव की 

| धारणा--275, प्राकृतिक अवस्था ओर प्राकृतिक अधिकार-276, 

| लॉक के सामाजिक संविदा का स्वरूप तथा हान्स के विचार से भेद-- 
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278, लॉक के समझौते की विशेषताएँ--279, राज्य का स्वरूप 
281, विद्रोह का भधिकार--282, व्यष्टिवाद- 284, लॉक ओर 
हॉब्स की तुलना--285, लॉक की विचारधारा के दोष-288, 
राजनीतिशास्त्र में लॉक की देन--290, लॉक का मूल्यांकन और 
प्रभाव--29 1. 

पनद्रहवां अध्याय--रूसो (1712-1778 ई०) व 
जीवनी-- 292, मानव-स्वभाव और प्राकृतिक दशा -- 294, सामाजिक 
समझौते का स्वरूप--295, सामान्य इच्छा का सिद्धान्त- 297, 
“सामान्य इच्छा' की विशेषताएँ--300, सामान्य इच्छा तथा 
आदशंवादी विचारधारा 301, आलोचना--302, प्रभुसत्ता-- 
304, राज्य और सरकार--307, ब्यक्ति की स्वतन्त्रता तथा अन्य 
अधिका र--307, शासन-प्रणालौी विषयक विचार--308, रूसो 
का प्रभाव-308, रूसो की आलोचना तथा दोष--311, रूसो का 
मूल्यांकन--3 1 3, हॉब्स, लॉक और रूसो की तुलना--313. 

सोलहवां अध्याय-- मांतेस्क्यू (1689-1755 ई०) 
जीवन तथा कृतियां- 321, राजनीतिक विचार: कानून का 
स्वरूप- 322, शासन के प्रकार---3 23, शासनः-प्रणाली का धर्म और 
राज्य के आकार के साथ विशिष्ट सम्बन्ध--324, स्वतन्त्रता का 
विचार--325, शकितिपार्थक्य का सिद्धान्त-- .25 , भोतिक 
परिस्थितियों का प्रभाव--326, मांतेस्क्यू का समकालीन राजनीतिक 
विचारधारा से पृथक्‌ होना--327, मांतेस्क्यू की देन और प्रभाव-- 
328, भरस्तु से तुलना--329. 

सत्रहर्वा अध्याय-बक (1729-1796 ई० ) 


जीवनी तथा रचनाएं 330, प्रमुख विचार: समाज और राज्य का 
स्वरूप--331, मनुष्यों के प्राकृतिक अधिकार--332, फ्रेंच राज्य- 
कान्ति के सिद्धान्त का खण्डन--333, अकं का सुधार-विषयक 
दृष्टिकोण : उदारवाद और अनुदारवाद का सम्मिश्रण 333, बक 
की देन--335, बकं के दोष--336. 
मठारहवां अध्याय--उपयोगितावादी विचारधारा के जन 


उपयोगिताबाद का सामान्य परिचय--337, उपयोगितावाद का 
सस्थापक जेरेमी बेन्थम : जीवनी--33 8, वेन्थम के प्रमुख सिद्धान्त : 
उपयोगितावाद--3 40, राज्य की उत्पत्ति-342 प्राकृतिक 
अधिकारों का खण्डन्--34 3, सर्वोच्च सत्ता तथा अधिकार-विषयक 


FE शासन-पद्धति--3 43, आशिक विचार--344, 


व्यक्तिवाद--34 97 कानून तथा न्याय-व्यवस्था--346 7 दण्ड- 


| 
| 
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अधिकारों का खण्डन--343, सर्वोच्च सत्ता तथा अधिकार-विषयक 
सिद्धान्त--343, शासन-पद्धति--343, आशिक विचार 344, 
व्यक्तिवाद--345, कानून तथा न्याय-व्यवस्था--3 46, दण्ड- 
व्यवस्या--346, जेलखानों का सुधार - 347, अन्य सुधार 347, 
वेन्यम के सिद्धान्तों की आलोचना--348, बेन्थम की देन और 
महत्त्व -356. 


उस्नीसवाँ अध्याय--उपयोगितावादी विचारक जॉन स्टुअट मिल (1806- 


1873 ई ० ) 


जीवनी--358, रचनाएँ---359, मिल के प्रमुख राजनीतिक 
विचा र--359, स्वतन्त्रता के दो लक्षण--361, स्वाधीनता के दो 
बड़े प्रकार : (क) विचार और भाषण की स्वाधीनता की युक्‍्तियां-- 
362, (ख) कार्य करने की स्वतन्त्रता--366, व्यक्ति की स्वतन्त्रता 
के समर्थन में तीन युक्तियाँ--3 68, व्यक्ति की स्वतन्त्रता में हस्तक्षेप 
की तीन परिस्थितियाँ--369, स्वतन्त्रता-विषयक सिद्धान्त की 
आलोचना-371, शासन-विषयक विचार : प्रतिनिधि शासनः 
प्रणाली-374, लोकतन्त्र की बुराइयों के प्रतिकार के उपाय--376, 
मिल अनिच्छुक लोकतन्त्रवादी (Hesitant Democrat) 380, 
स्त्रियों की स्वतन्त्रता --382, मिल द्वारा उपयोगितावाद का संशोधन: 
वेन्यम ओर मिल के सिद्धान्तों के भेद--383, मिल का महत्त्व और 
दान। 


बीसवाँ भध्याय-आद्शवादी जमन विचारक काण्ट तथा हेगल 


आदर्शवाद (14९41) का सामान्य परिचय तथा महत्त्व--390, 
आदर्शवाद क! अभिप्राय-390, आदर्शवाद के दो रूप--393, 
कण्ट : जीवनकथा--394, काण्ट की कृतियाँ--395, काणट के 
राजनीतिक विचार--396, राज्य-विषयक सिद्धान्त--397, जनता 
द्वारा विद्रोह के भधिकार.का विरोध-400, युद्ध-विषयक विचा र--- 
401, शान्ति-विषयक विचार--402, काण्ट का मुल्यांकन तथा 
देन--403; हेगल--404, राजनीतिक विचार : राज्य की उत्पत्ति 


“तथा विशेषतांएं--405, स्वतन्त्रता का विचा र--409, युद्ध-विषयक 


विचार--412, शासन-विषयक विचार : मौलिक सिद्धान्त--414, 
संविधान--414, शासन के प्रकार--417, काण्ट तथा हेगल की 
तुलना--417, हेगल के विचारों की आलोचना : सर्वाधिकारवादी 
विचारधाराओं का जन्मदाता--418, हेगल की देन--422, हेगल 
का प्रभाव--424, हेगल का महत्त्व ओर मूल्यांकन 42 36 
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इक्कोसवां अंध्याय--आदर्शवादी ब्रिटिश विचारक ग्रीन, बोसांके तथां 
3डली Fe 
क की आदर्शवादी विचारधारा का स्वरूप और क 
427, आदर्शवाद के दो स्रोत--428, थामस १ च 07४६ 
र 9) दार्शनिक विचार--430, ग वक के ही 
, स्बतन्त्रता--431, अधिकार--436, अधिकार, नैतिकता 
“३ पोत 439, राज्य का निर्माण तथा सामान्य इच्छा 
01 will) > 41, राज्य का वास्तविक i ब 
किन्तु इच्छा हैं--442/ प्रभुसत्ता का विचार--44#, रार 
कार्य--446, राज्य का विरोध करने का “aes 
विषयक सिद्धान्त --452/, राज्य का अन्य समुदाय ह ह त 
454, विशव-च्रातृत्व तथा युद्ध--45 5, CNP २. क 
457, ग्रीन और हेगल की र ग्रीन को आलीत 
461, ग्रीन की देन--402, बचे बोसांके--46 3, राज्य क 
स्वरूप-- 464, सामूहिक मन वेग सिद्धान्त--46 5, सामान्य इच्छा 5 
466, राज्य के कार्ये = 469, राज्य के और ब्यक्ति के कार्यों में भेद; 
बैडली -- 471, आदर्शवाद का प्रभाव- 472; आदशवाद की देन 


412. 


बाइसवाँ अघ्याय-- वैज्ञानिक सम्प्रदाय के प्रवत्तक स्पेन्सर 


वैज्ञानिक सम्प्रदाय का आविर्भाव-- 474, स्पेन्सरकी जीवनी-- 4४5, 
रचनाएँ---476 , स्पेन्सर के विचारों के प्रधान प्रेरणा-स्रोत---47 6, 
उसके : प्रधान विचार: विकासवाद--478, समाज की आदशे 
स्थिति --479, सामाजिक विकास की दो दशाएँ : सैनिक समाज तथा 
औद्योगिक समाज--480, समाज को सजीव प्राणी मानने की कल्पना : 
राज्य का सावयवी सिद्धान्त--481, व्यक्ति के विचार--485, 
राज्य के कार्य 487, स्पेन्सर का महत्त्व ओर मूल्यांकन-490. 


तेईसवां अध्याय- कालं मार्क्स तथा लेनिन 


मार्क्स का महत्त्व--492, माक्स की जीवनी-492, वैज्ञानिक 

समाजवाद का स्वरूप--494, माकं के प्रमुख सिद्धान्त : दन्द्वात्मक 

| भौतिकवाद (Dialectic Materialism)--494, दन्द्वात्मक 
| भोतिकवाद की आलोचना--498, इतिहास की भौतिकवादी या 
| आथिक व्याख्या--499, आशिक व्याख्या के सिद्धान्त की 
| भालोचना--504, वगं-संघषं--506, वर्ग-संघर्ष के सिद्धान्त की 

। भालोचना-- 508, अतिरिक्त मूल्य का सिद्धान्त---513, अतिरिक्‍त 

ब ¬) 1-0 के सिद्धान्त की आलोचना--515, साम्यवादी दल का संगठन 


421 


492 
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तथा कार्यक्रम--5 1 8, सर्वहारा या मजदूर वर्ग की अधिनायकतों-- 
519, राज्य-विषयक सिद्धान्त-521, राज्य के सिद्धान्त की 
आलोचना 523, राज्य की संस्था का लुप्त होना--524, माक्सँ 
का महत्त्व और मूल्यांकन 525; लेनिन--527, लेनिन के प्रमुख 
सिद्धान्त : साम्राज्यवाद--527, क्रान्तिकारी मार्क्सवाद (R९४०।५- 
tionary Marxism) पर बल--529, साम्यवादी दल का स्वरूप--- 
531, सववेहारा वर्ग की अधिनायकता--533, माक्स भोर लेनिन के 
सिद्धान्तों में भन्तर-- 534, लेनिन का महत्त्व और देन--535. 
चौबीसवाँ अध्याय--बहुलवादी लास्की “591 

जीवन---537, रचनाएँ--538, लास्की के प्रमुख विचार : (क) 
प्रभुसत्ता के सिद्धान्त का खण्डन--538, (ख) सत्ता-विषयक 
विचार--540, (ग) राज्य की आज्ञा के पालन की समस्या--545, 
(घ) अधिकारों का सिद्धान्त---54 5; लास्की का मूल्यांकन--546. 
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पहला अ्रध्याय 


प्लेटो 


पश्चिम में राजनीतिक चिन्तन का मूलस्रोत यूनान-भारत में सब विद्याओं 
का आदि मूल वेद माना जाता है, पश्चिम में समूचे ज्ञान-विज्ञान की गंगोत्री यूनान है । 
राजनीतिक चिन्तन के सम्बन्ध में यह बात विशेष रूप से सत्य है । पश्चिमी जगत्‌ में 
जिस प्रकार कानून के सृजन का श्रेय रोम को दिया जाता है, उसी प्रकार राजशास्त्र 
के प्रादुर्भाव का गौरव यूनान को प्रदान किया जाता है। बार्कर ने लिखा है--“राज- 
नीतिक चिन्तन का आरम्भ यूनानियों से होता है ।” मेकिलवेन के मतानुसार, “राज- 
नीतिक सम्बन्धों पर विचार-विमर्श की जो धारा योरोपियन जगत्‌ में तथा यो रोपियन 
संस्कृति से प्रभावित देशों में बह रही है, उसका आरम्भ यूनानियों से हुआ ॥ इसका 
एक बड़ा मनोरंजक प्रमाण यह है कि राजनीति से सम्बन्ध रखने वाले अनेक महत्त्व: 
पूणं शब्द और परिभाषाएं--राजनीतिक (?०1।८३।), लोकतन्त्र (1081001409), 
कुलीनतन्त्र (७115001809) यूनानी भाषा की हैं । यूनानी अपने वैयक्तिक कार्यों 
(ताळ) में लगे रहने वाले व्यक्ति को निन्दा की दृष्टिसे देखते थे ओर उसे मुखं 
(14०४) समझते थे । उन्होंने सवंप्रथम राज्यों का तथा शासन की विभिन्न प्रणालियों 
का वर्गीकरण किया; प्रजातन्त्र, अल्पतन्त्र (0127०१४), निरंकुश राजतन्त्र 
(Tyranny), कुलीनतन्त्र (475६००९३०५) आदि विभिन्त प्रकार के शासनों के 
स्वरूप का मूल्यांकन किया तथा इसके आधार पर यह परिणाम निकाला कि गर्मी, 
सर्दी आदि ऋतुओं के चक्र की भांति समाज में विभिन्न प्रकार के राज्यों का 
परिवर्तनचक्र चलता है, सबसे पहले राजतन्त्र होता है, इसके बाद क्रमशः इसके स्थान 
पर निरंकुश राजतन्त्र. (77479), कुलीनतन्त्र, अल्पतन्त्र ओर प्रजातन्त्र स्थापित 
होते. हैं । शासन-प्रणालियों में परिवर्तेन का चक्राकार नियम (69००४ 18७) 
युनातियों की बहुत बड़ी खोज थी। इनके परिवर्तेन का उपर्युक्त क्रम भले ही सत्य 


1. वाकंर--म्रीक पोलिटिकल थियोरी, पृ० 1. 
2, मैकिलवेन--दी ग्रोथ ऑफ पोलिटिकल थाट इन दी वेस्ट, पु० 3. 
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रिवर्तन होने का विचार सर्वथा त र र? 
> गो [ अधिकार वे मौलिक 

प्रकार यूनानियों ने राज्य के हह ह I क धारा 
का क ल on दायित्वों के तथा कानून के 
व्या प गम्भीर और क्रमवद्ध चिन्तन का श्रीगणेश करने वाले थे हा जा क. 
सभी समस्याओं का वैज्ञानिक अध्ययन करने की परिपाटी भारम्म कक का मन 
लिखा है कि “यूतानियों की सबसे बड़ी देन यह है कि उन्होंने RI तेक 5 हे 
आविष्कार किया।”” यूनान में राजनीतिक चिन्तन का सर्वोत्तम रूप हमें चे री 
शताब्दी ई० पूर्व के एथेन्स में प्लेटो तथा अरस्तु की रचनाओं में मिलता है । अतः 

यहाँ सवंप्रथम प्लेटो के राजनीतिक विचारों का प्रतिपादन किया जाएगा । 
जीवन-चरित्र--पश्चिमी जगत्‌ में सर्वप्रथम आदश काल्पनिक राज्य 
(Utopia) की योजना प्रस्तुत करने वाले दार्शेनिक-शिरोमणि प्लेटो का he 
के प्राचीन, प्रथित और समृद्ध कुल में 428-27 ई० पू० में हुआ | उसके पिता अरिस्तौन 
की वंशावली एथेन्स के प्राचीन राजाओं में होती हुई पोसीदन (Poseidon ) देवता तक 
पहुंचती थी और मातृकुल का सम्बन्ध एथेन्स में सुप्रसिद्ध कानूनों का निर्माण करने वाले 
सोलन के साथ था। उसेसब प्रकार का सौभाग्य--उच्चकुल, वैभव, अद्वितीय 
सोन्द्ं, शारीरिक स्वास्थ्य और प्रखर बुद्धि प्राप्त थी। उसका वास्तविक नाम अरि- 
स्तोब्लीज (७1५0०३९) था, किन्तु उसके खूब भरे हुए चोड़े कन्धों के कारण उसके 
मल्ल-शिक्षक ने उसे प्लेटो का नाम दिया । उसका बाल्यकाल ऐसे कुटुम्ब में बीता, 
` जिसके सदस्य अनेक पीढ़ियों से राजनीति में प्रमुख भाग ले रहे थे। आरम्भ में उसकी 
इच्छा भी राजनीतिज्ञ बनने की थी। अपने जीवन के सच्ध्याकाल में उसने अपने. सातवें 
पत्र (९४९११ 115118) में लिखा था -- “अधिकांश युवकों की भाँति मैं यह सोचता 
था कि बालिग होते ही सार्वजनिक जीवन में प्रवेश करूंगा ।' उसको इसका बड़ा 
सुअवसर भी मिला। 404 ई० पू० में एक कान्ति द्वारा एथेन्स में लोकतन्त्र के स्थान 
पर 'तीस निरंकुशों' (६ 7५८05) का शासन स्थापित हुआ । इनमें क्रितियास 
आदि उसके सम्बन्धी भी सम्मिलित थे, उन्होंने इसे शासन में भाग लेने को कहा, 
किन्तु प्लेटो के शब्दों में उनके व्यवहार। से उसका “खून खौलने लगा”, इन्होंने थोडे 
समय में ही अपने काले कारनामों से पुरानी लोकतन्त्रीय सरकार को 'स्वर्ण युग' की 
घटना बना दिया । शीघ्र ही एथेन्स में एक दूसरी कान्ति द्वारा लोकतन्त्रवादियों ने 
शासनसत्ता हस्तगत की । प्लेटो आरम्भ में उनकी 'उदारता” से प्रभावित हुआ, किन्तु 
ga EE a से विशेषतः सुकरात के मृत्युदण्ड के कारण उसे राजनीति 

र्ति हो गई। 

18-20 वर्षे की आयु में प्लेटो सुकरात के सम्पर्क में आया | क द री 
दोनों में आकाशःपाताल का अन्तर था । चपटी नाक, मोटे होंठ, भद्दी चाल तथा 
युनानी वन-देवता सेटर (54197) के सामान भद्दी शकल वाले, शुष्क दाशेनिक सुकरात 


न हो, किन्तु शासन-प्रणालिग्रों में प 


` |, लिविगस्टोन-दी लीगेसी ऑफ ग्रीस, पू 331, 
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का सुरूप, अभिराम, यूनानी देवता अपोलो (40110) जैसे सुन्दर, मल्लविद्या ओर 
कविता में ख्याति प्राप्त करने वाले, रसिक, सम्भ्रान्त ओर कुलीन प्लेटो में कोई 
सादृश्य नहीं था। किन्तु सुकरात की शिक्षाओं ने प्लेटो को आकृष्ट किया। प्लेटो 
उसका शिष्य बता और जिस समय सुकरात पर अभियोग चलाया गया तो वह वहाँ 
उपस्थित था और उसने उसके लिए जमानत देने का प्रस्ताव रखा था। 

जव सुकरात को विषपान का दण्ड दिया गया तो प्लेटो की आयु 28 वषं की 
थी । प्लेटो पर इस घटना का गहरा प्रभाव पड़ा । इसने उसे राजनीति से पराङ मुख 
कर दर्शनशास्त्र का विद्यार्थी बना दिया । उसने अपने सप्तम पत्र में लिखा है कि इसके 
बाद “मैं दर्शनशास्त्र की प्रशंसा में यह कहने को बाधित हुआ कि केवल इसी से व्यक्ति 
सार्वजनिक और वैयक्तिक न्याय का स्वरूप समझ सकता है ओर मैंने यह कहा कि 
राष्ट तव तक उपद्रवरहित नहीं होंगे, जब तक या तो सच्चे और वास्तविक दार्शनिकों 
की श्रेणी राजनीतिक पदों पर आरूढ नहीं होगी या राज्यों के शासक देवी आदेश से 
दर्शनशास्त्र का अध्ययन नहीं करेंग । 

399 ई० पू० में सुकरात के प्राणदण्ड के बाद सम्भवतः उसका साथी और 
लोकतन्त्र का विरोधी होने के कारण प्लेटो का एथेन्स में रहना निरापद नहीं था। यह 
वहाँ से निकटवर्ती मेगरा (९६३7३) नगर में अपने कुछ अन्य मित्रो के साथ चला 
गया । इसके बाद उसका 12 वर्ष तक का इतिहास अज्ञात है। उसके इस अज्ञातवास 
के सम्बन्ध में यह अनुक्षुति प्रसिद्ध है कि उसने ज्ञान प्राप्ति के लिए इस काल में मिश्र 
इटली आदि देशों का भ्रमण किया; यहाँ.तक कहा जाता है कि उसने गंगा के तट तक 
भारत की यात्रा भी की थी।! 12 वर्ष तक वह देशदेशान्तरों में मतमतान्तरों का 
अध्ययन करता हुआ भ्रमण करता रहा |, यद्यपि वह भौतिक रूप से इतना नहीं घूमा, 
तो भी मानसिक रूप से उसने इन देशों के विचारकों के सिद्धान्तों का परिचय पाया। 
पिथागोरस के सिद्धान्तों का ज्ञान पाने तथा दार्शनिकों का शासन देखने के लिए वह 
387 ई० पू में इटली और सिसली गया । सिसली के सिराबयूज्ज राज्य में उसकी 
भेंट दियोन (19101) नामक अत्यन्त सुसंस्कृत व्यक्ति एवं वहाँ के राजा दियोनिसियस 
प्रथम से हुई। उसकी प्रेरणा से वह दियोनिसियस को दार्शनिक शासक बनाने को 
तैयार हो गया । किन्तु जब उसने रिपब्लिक के सिद्धान्तों का पाठ पढ़ाते हुए उसके 
अन्याय ओर लिरंकुश शासन की बड़ी कड़ी आलोचना को तो दियोनिसियस ने उसे 
्पार्टा के राजदूत को सौंप दिया? ओर उसने उसे दास के रूप में एजाइना (५21४) 
के टापू में बेच दिया । यहाँ उसके एक पुराने मित्र अनीकेरिस ने उसे खरीदकर मुक्‍त 
करा दिया और एथेन्स भिजवाया। प्लेटो के भक्तों ने धन एकत्र कर अनीकैरिस को 
उसका रुपया वापिस लोटाना चाहा, .किन्तु उसके इसे स्वीकार न करने पर इस 
धनराशि से एथेन्स के बाहर अकादीमस (/८३५९०।००) की वाटिका मोल ले ली 
गई और यहाँ. प्लेटो ने अपना 'शिक्षणालय 383 ई० पू० में खोला । यही प्लेटो की 


1. विल ड्यूरेण्ट-स्टोरी ऑफ फिलासफी, पू० 20. 
2. बाकंर--ग्रीक पोलिटिकल थियोरी, पृू०110, ` 770080 
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प्रसिद्ध अकादमी थी, जिसे योरोप का प्रथम विश्वविद्यालय होने का ह क है। 
में रोमन सम्राट्‌ जस्टीनियन द्वारा बन्द किए जाने पर नो सी वर्ष तक 
बन के रूप में बेचे जाने की कथा की प्रामाणिकता में सन्देह 
त प ने अपनी आयु के 40वें वर्ष में अकादमी 
किया जाता है, किन्तु यह निर्विवाद है कि उसने अपन 3 
की स्थापना की थी और उसको आयु के अगले 40 वर्ष यहीं अध्यापन काथ में 
बीते। में प्लेटो को न ~ निरि थम की 
367 ई० पूण में प्लेटो को दासहूप म॑ बिकवाने वाले दियं न "2 म 
मृत्यु के बाद 30 वर्षीय दियोनिसियस द्वितीय राजगद्दी पर बैठा ओर वह्‌ दियोन के 
प्रेरणा से दार्शनिक शासक बनने की शिक्षा लेने के लिए तैयार हो गया । दियोन( Dion) 
ने प्लेटो को सिराक्यूज आकर अपने आदर्श को क्रियात्मक रूप देने की प्राथना 
की । प्लेटो इस समय 60 वर्ष का हो चुका था, उसका सिराबयूज का पहला अनुभव 
दुःखपूर्ण था, फिर भी वह यह सोचकर वहाँ गया कि उसके वहाँ न जाने से वह और 
उसका विद्यालय दोनों स्वप्तद्रष्टा, काल्पनिक ओर अव्यावहारिक समझे जाएंगे, इसके 
अतिरिक्‍त वह सिराक्यूज़ तथा सिसली की सव बस्तियों को संगठित करके कार्थेज के 
खतरे को रोकना चाहता था । उसने लिखा था कि. “यदि मैं वहाँ न जाता तो अपनी 
दृष्टि में स्वयमेव लज्जित होता ।” 
` प्रारम्भ में प्लेटो शासक को दार्शनिक बनाने की प्रक्रिया में कुछ सफल हुआ, 
उसने उसे भूमितिशास्त्र (९०९४४) पढ़ाता शुरू किया, उसकी देखादेखी अन्य 
दरबारी भी इसे सीखने के लिए रेत में त्रिभुजें आदि बिभिन्न आक्ृतियाँ बनाने लगे, 
“दरबार में भूमितिभक्ति का ऐसा बवण्डर उठा कि सारा वातावरण धूलिमय हो 
उठा।” किन्तु यह स्थिति देर तक नहीं रही, दियोनिसियस 30 वर्ष का हो चुका था, 
उसमें ख्थिरचित्तता का अभाव था, उसे शीघ्र ही गुरु की शिक्षा नीरस बोझ प्रतीत 
होने लगी, चाटुकारों ने उसके कान भरे कि दियोन उसे दार्शनिक शासक बनाते के 
स्थान पर स्वयं, शासक बनना चाहता है । दोनों में मनमुटाव यहाँ तक बढ़ा कि राजा 
ने दियोन को निर्वासित कर दिया, उसकी सध्पत्ति जब्त कर ली, उसकी पत्नी का 
दूसरे पुरुष के साथ विवाह कर दिया और दियोन को यह कहा कि निर्वासन को उसे 
विदेश में बिताई जाने वाली छुट्टी समझनी चाहिए ओर भूमि तथा स्त्री के छिन जाने 
के कारण अपने को सम्पत्ति और परिवार की चिन्ताओं से मुक्त तथा स्वतन्त्र मानना 
चाहिए । इस अवस्था में प्लेटो ने निराश होकर एथेन्स लौटना ही श्रेयस्कर समझा । 
लौटते हुए तारेन्तम (Tarentum) के दार्शनिक शासक अर्खीतास (Archytas) से 
उसकी भेंट एवं मैत्री हुई ओर यह बाद में उसे लाभप्रद सिद्ध हुई। । 
RP 61 ई० पू० में दियोनिसियस ने प्लेटो को पुनः सिराक्यूज आने का निमन्त्रण | 
देते हुए उससे शिक्षा पाने तथा उसके उपदेशों पर चलने का आश्वासन दिया । दियोत | 
अभी तक निर्वासित था। पिछले कटु अनुभव के कारण प्लेटो 65 वर्ष की आयु में | 
| 


सिराक्यूज की तीसरी यात्रा करने को उत्सुक नहीं था | किन्तु तारेन्तम के शासक की 
श्रबल प्ररणा पर वह वहाँ गया । दियोनिसियस को द 


न : शेनशास्त्र के अध्ययन की 
कठिनाइयाँ बताई, दियोन के साथ किए गए अन्याय को दूर करने को कद्दा । इसके 


| 
| 
। 


| 
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परिणामस्वरूप दोनों में इतना बैमनस्य बढ़ा कि प्लेटो ने शीघ्र ही अपने को प्रतिष्ठित 
बन्दी की दशा में अनुभव किया, अपने मित्र तारँन्तम के राजा के हस्तक्षेप और 
सहायता से ही वह सकुशल एथेन्स लौट सका। 81 वर्ष की आयु में वह अपने किसी 
शिष्य के आग्रह पर रात को एफ विवाह-समा रोह में सम्मिलित हुआ, उसके कोलाहल 
से परेशान होकर वह विश्राम ओर निद्रा के लिए एक दूसरे कमरे में चला गया। 
सवेरे शादी की धूमधाम समाप्त होने पर जब वर ने गुरु से आशीर्वाद लेने के लिए 
उस कमरे में प्रवेश किया तो वह चिरनिद्रा में विलीन हो चुका था । “दार्शनिकों का 
राजा ओर राजाओं को दार्शनिक बनाने वाला मृत्यु की रिपब्लिक में पहुँच चुका 
था ।” 

` प्लेटो के ग्रन्य--प्लेटो ग्रन्थ लिखने का विरोधी था, उसका कहना था कि वे 
चित्र में बनाई हुई व्यक्ति की आकृति की भाँति निर्जीव होते हैं, उनसे हमें अपनी 
शंकाओं का और जिज्ञासाओं का समाधान नहीं मिल सकता है। फिर भी उसके नाम से 
प्रसिद्ध ग्रन्थों की संख्या 36 या 38 मानी जाती है, इनमें प्रामाणिक ग्रन्थ केवल 28 
हैं। इनमें से रिपब्लिक, नोमोई (1,89७) जसे कुछ ग्रन्थ विशालकाय हैं और इयोम 
जैसे कुछ ग्रन्थ बहुत छोटे हैँ। उसके सब प्रामाणिक ग्रन्थों का बनेट द्वारा सम्पादित 
आक्सफोडे से प्रकाशित यूनानी संस्करण 2662 पृष्ठों में समाप्त हुआ। उसके सभी 
ग्रन्थ संवाद या वार्तालाप (121०५४९) शैली में हैं, सबमें अन्तिम सिद्धान्त पक्ष 
रखने वाला व्यक्ति सुकरात है। उसने अपने सब विचार गुरु के मुख से प्रस्तुत किए हैं 
और अपना व्यक्तित्व अपने गुरु में इतने पूर्णछप से निमज्जित कर दिया है कि भाज 
यह नीर-क्षीर विवेक करना बहुत कठिन है कि ऐतिहासिक दृष्टि से कौनसे विचार 
प्लेटो के हैं तथा कौनसे सुकरात के हैं। प्लेटो उत्तम कवि, नाटककार और 
साहित्यिक था, उसने गूढ़ दार्शनिक सवादों को ऐसे नाटकीय एवं सजीव रूप में 
उपस्थित किया है कि इंनमें औपन्यासिक रोचकत! आ गई है, उसका. गद्य पद्य से 
अधिक प्रभावशाली ओर सरस है। इसे उसने प्राकृतिक जगत्‌ के दुष्टान्तों तथा 
पौराणिक कथाओं के समावेश से बड़ा मनोरंजक बना दिया है । 

उसके ग्रन्थों में राज्यविषयक चिन्तन की दृष्टि से तीन ग्रन्थ विशेष रूप से 

उल्लेखनीय हैं--(1) 378 ई० पू० के लगभग लिखा गया पोलितेइया अपने लैटिन 
नाम रिपब्लिक से अधिक प्रसिद्ध है। यह उसके आरम्भिक किन्तु परिपक्व विचारों 
का परिणाम है, इसमें उसकी साहित्यिक शेली परवती ग्रन्थों की अपेक्षा अधिक 
उज्ज्वल ओर प्रौढ़ रूप में दिखाई देती है। (2).दूसरा ग्रन्थ पोलिटिकस या स्टेट्समैन 
(Statesman) 365 ई० पू० के लगभग लिखा गया था । (3) तीसरा ग्रस्थ नोसोई 
या लाज (1,9५७) 360 से 348 ई० पू० के मध्य का है, इसका अधिकांश भाग उसने 
70 चर्षे की आयु के बाद अपने जीवन के अन्तिम वर्षों में लिखा ओर इसे उसकी मृत्यु 
के एक वषे बाद उसके शिष्य एवं लेखक ओपिस के फिलिप ने प्रकाशित किया । इसमें 
रिपब्लिक के विचारों जैसी ऊंची उड़ान नहीं हैं, सिराक्यूज़ के क्रियात्मक अनुभव के 
कारण उसने अपने पहले के विचारों में आवश्यकतानुसार संशोधन किया है । यह्‌ 
डसके बुढ़ापे की रचना है, अतः सेबाइनः के मतानुसार लाज में प्लेटो की निराशा 
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ध्वनित होती है। यहाँ इन ग्रन्थों के आधार पर उसके राजनीतिक विचारों का पि 
दिया जाएगा, किन्तु इससे पहले उसके मौलिक सिद्धान्त जान लेना आवश्यक हू । 


विचारों का सिद्धान्त (111019 ०£ 10285) यह आदर्शवादी (1१88151) ` 


प्लेटो के दर्शन का मौलिक मन्तब्य है। उसका यह मत है कि इस दृश्यमान म धा 
हमें विभिन्न परिवतेनशील पदार्थ दिखाई देते हैं, इनमें रहने 23 अतीच्द्रि बुद्ध 
ग्राह्य, एकरस तत्त्व विचार या आइडिया ( Idea) हुं। उदाहरणाथ, पार कक 
गोएँ मिलती हैं; भूत, वर्तेमान और भविष्य में नाना रग, स्वभाव की गोौएँ होर्त hs 
इनमें परिवर्तन होते रहते हैं, इन्हें बताने वाले शब्द सब भाषाओं म झला उ ह। 
किन्तु इन सब भिन्नताओं के होते हुए भी गौओं की कुछ स्वाभाविक विशेषताएं तीनों 
कालों में एक-जैसी रहेंगी । इन सबमें सामान्य रूप से पाया जाने वाला एक आंदश 
(10०81) गो स्वरूप या गोत्व है, वह सब प्रकार के भेदों और  परिवतेनां से परे तथा 
स्वतन्त्र है । हमारे प्रत्यक्षानुभव में आने. वाली गौएँ इस आदर्श गो-स्वरूप की अधूरी 
आकृति हैं, सब गोएँ इस आदर्श गो-स्वरूप को विशेषाताएँ रखने के कारण ही गौएँ 
हैं । इस प्रकार गोत्व एक आदर्श स्वरूप है। विभिन्न गौओं के आकार नष्ट होते 
रहते हैं, किन्तु यह कभी नष्ट नहीं होता, अतः इसे 47०९६९ या यूनानी भाषा में 
अर्खेतियात का नाम दिया गया है, इसका अर्थ है- श्रेष्ठ आकार । भारतीय दर्शन की 
परिभाषा में इसे 'जाति' कहा जा सकता है। प्लेटो सभी दृश्यमान पदार्थों के आदर्श 
स्वरूप मानता है। ये आदर्श रूप अपने पृथक्‌ जगत्‌ में रहते हैं, इसे आदर्श जगत्‌ कहा 
जाता है। यह क्षणभंगुर संसार नित्य वास्तविक आदर्श जगत्‌ की अनुकृति, प्रतिलिपि 
या छाया मात्र है। इन सब आदर्श विचारों का अन्त में सत्‌ के विचार (1५९ ० 
७००१) में एकीकरण होता है । यह आदर्श जगत्‌ का सर्वोच्च, नित्य एवं शाश्वत रूप 
है। इसी से सब विचारों का प्रगटीकरण भौर स्पष्टीकरण होता है । जिस प्रकार 
भौतिक जगत्‌ में सूर्य सब वस्तुओं का रूप देखने योग्य बनाता है, उसी प्रकार सत्‌ का 
विचार सब वस्तुओं को समझने योग्य बनाता है। प्लेटो ने अपनी शिक्षा व्यवस्था में 
इस सिद्धान्त के अध्यापन पर बहुत बल दिया है । 9 

प्लेटो पर सुकरात का प्रभाव--प्लेटो ने यद्यपि अपनी आयु के बारह वर्ष 
विभिन्न देशों की यात्रा में बिताए थे, पिथागोरस के सिद्धान्तों का उस पर काफी प्रभाव 


पड़ा था, किन्तु सवसे अधिक प्रभाव सुकरात का पड़ा । प्लेटो की रचनाओं में हमें 
सुकरात के विचार सर्वोत्कृष्ट रूप में मिलते हैं । यह कहा जा सकता है कि उसकी दष्टि 
से अपने गुरु की आकृति कभी ओझल नहीं हुई । वस्तुत: उसके ग्रन्थों में सुक रात और 
प्लेटो के विचार नीर-क्षीर की भांति ऐसे मिले हैं कि इन्हें पृथक्‌ नहीं किया जा सकता। 
फिर भी प्लेटो निम्नलिखित बातों के लिए सुकरात का ऋणी है । 

i (1) सद्गुण और ज्ञान का अभेद--यह वताया जा चुका है कि सुकरात सद्गुण 
(Virtue) ओर ज्ञान को अभिन्न समझता था ॥7 मेयर के शब्दों में, “यदि हम ज्ञान 


1. भगवद्गीता 13/]1 में अमा नित्व 


बादि गुणों को ज्ञान ओ 
ञः तज S र्‌ 
ज्ञात कहा गया है--एतज्ज्ञानमिति प्रोक्तमज्ञानं इनसे वि 


परीत वस्तुओं को 
यदतोऽन्यथा । 3 
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तथा आचरण को एक मानें, तभी आचरण का एक स्थायी मानदण्ड बना सकते हैं। 
जिस ज्ञान का आचरण के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है, जो ज्ञान केवल ज्ञान के लिए 
सम्पादित किया जाता है, ऐसा ज्ञान इस यूनानी दर्शनिक की दृष्टि में निरथेक है। ज्ञान 
केवल कुछ सूचनाओं का संकलन मात्र नहीं है, इसका चरित्र निर्माण के साथ गहरा 
सम्बन्ध है। ज्ञान बुद्धि के माध्यम से समूचे व्यक्तित्व को प्रभावित करता है । यह 
इच्छाशनित और भावनाओं का निर्माण करता है; साहस, संयम, न्याय आदि सभी गुणों 
(४7६०९४) की उत्पत्ति ज्ञान से होती है । साहसी व्यक्ति वही बन सकता है, जो भय 
तथा निर्भीकता का ज्ञान रखता हो।” प्लेटो ने इस विषय में सुकरात के विचारों का 
अनुसरण किया है। 

प्लेटो की रिपब्लिक के विचार का मुख्य आधार “सद्गुण ही ज्ञान हे (४7५९ 
¡5 £०९५६९) है । इसका अभिप्राय यह है कि संसार का समस्त ज्ञान आन्तरिक 
अनुभूति अथवा कल्पना आदि से न होकर वस्तुपरक सत्य के रूप में होता है। वस्तुः 
परक ज्ञान बुद्धिसंगत एवं तर्कसंगत अनुसन्धान से ही हो सकता है । यह सत्य वास्तविक 
एवं अन्तिम होता है, चाहे व्यक्ति इस विषय में किसी भी प्रकार से क्यों न विचार 
करे । इस सत्य की अनुभूति इसलिए नहीं होती है कि व्यक्ति उसे चाहते हैं, वहिक 
इसलिए होती है कि यह वास्तविक, अन्तिम एवं ध्रुव सत्य है। दूसरे शब्दों में कहा जा 
सकता है कि यहाँ पर व्यक्ति की इच्छा गौण है। व्यक्ति क्या चाहते हैं, यह इस बात 
पर निर्भर करता है कि वे सत्य के कितने अंश की जानकारी रखते हैं | उदाहरण के 
लिए--संसार में एक ही वस्तु के अनेक रूप, रंग, आकार, प्रकार आदि देखने को 
मिलते हैं, किन्तु पूर्ण सत्य उस वस्तु का एक आदर्श स्वरूप होता है । यह आदशे स्वरूप 
परिवतेन, परिवद्धेंन आदि से पूर्ण स्वतन्त्र होता है । 

जो व्यक्ति ज्ञानी, दार्शनिक, विद्वान अथवा राजनीतिक-वेज्ञानिक है उसे सत्य 
का ज्ञान सामान्य व्यक्ति की तुलना में अधिक होगा । इसलिए उसे शासन में निर्णायक 
शक्ति या अधिकार प्राप्त होना चाहिए । उसको सत्यता का ज्ञान ही उसे इस अधिकार 
का अधिकारी बनाता है । “रिपब्लिक' में प्लेटो ने इसी विचार को मूल आधार बनाया 
है, जो इसके समाप्त विचारों पर छाया हुआ है । 

(2) सद्गुण का स्वरूप-- प्लेटो गुण या भलाई (४11॥९)के स्वरूप के सम्बन्ध 
में सुकरात के मत का भनुसरण करता है। इसके लिए मूल यूनानी शब्द 'अरेती' 
(A7९९) है, इसका अर्थ उत्कृष्टता है। प्रत्येक वस्तु की भलाई या उत्कृष्टता इस बात 
में है कि वह जिस प्रयोजन के लिए बनाई गई है, उसे पुरा करने का गुण उसमें हो । | 
चाकू का गुण काटना है, इसका अच्छा या बुरापन इस पर निर्भर है कि वह कितनी 
अच्छी या बुरी तरह काट सकता है । इस प्रकार एक मनुष्य अन्य मनुष्यों की तुलना 
में अच्छा या बुरा हो सकता है, इसकी अच्छाई या बुराई दो प्रकार की होती है--(क) 
अपनी वृत्ति या व्यवसाय सम्बन्धी--कोई व्यक्ति अच्छा या बुरा चित्रकार, मूर्तिकार, 
बढ़ई, इंजीनियर या डाक्टर हो सकता है। (ख) किन्तु वस्तुतः, वही मनुष्य अच्छा हो 
सकता है, जिसमें मनुष्य को अच्छे बनाने वाले गुण अधिक मात्रा में हों। अच्छा आदमी 
अच्छे डाक्टर, वकील या इंजीनियर से सवेथा भिन्त है। प्लेटो सुकरात के कथनानुसार 
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मनुष्य के अच्छा होने के लिए उसमें चार गुणों का होना आवश्यक समझता है। ये गुण 
हैं--बुद्धिमत्ता, साहस, संयम और न्याय । ये चार शाण मिलकर मानवीय गुण (Human 
४०९) या भलाई (6००१०७३) का निर्माण र्ड हैं 5 

(3) ज्ञासन-संचालन--प्लेटो ने सुकरात से यह विचार भी ग्रहण किया कि 
शासन-संचालन डाक्टरी, नौ-चालन आदि की भांति.एक कला है और इसका ज्ञान रखने 
बाले विशेषज्ञ व्यक्तियों को ही शासन का अधिकार दिया जाना चाहिए। सुकरात 
शासक की उपमा डाक्टर से देता है, उसका कहना है “जनता बीमार है, हमें अपने 
स्वामियों का इलाज करना चाहिए ।”? डाक्टर को कई वार रोगी को ठीक करने के 
लिए कडवी दवाइयाँ भी देनी पड़ती हैं। सुकरात आदर्श शासक का यह आवश्यक काम 
समझता है कि वह ऐसी दवाइयाँ भी दे; वह पेरिक्लीज आदि यूनानी राजनीतिज्ञों की 
भाँति जनता की इच्छाओं को पूरा करने वाला चाटुकार नहीं, किन्तु कुशल चिकित्सक, 
होना चाहिए । 

(4) सत्ता का सिद्धान्त कोकर (C०६९1) के अनुसार प्लेटो की दार्शनिक 
पद्धतिका आधार सुकरात की सत्ता (7२७1४) का सिद्धान्त है।* सुकरात के इस 
सिद्धान्त का यह आशय है कि सत्ता वास्तव में वस्तुओं के विचारों में रहती है; ये पुर्ण, 
स्थायी, अपरिवर्तनशील और स्वयंभू सत्ता हैं ओर इन्द्रियों से प्रतीत होने वाले परि- 
वर्तनशील, अपूर्ण पदार्थो के मूल में रहती हैं। प्लेटो ने इसी सिद्धान्त को पहले बताए 
गए विचारों के सिद्धान्त में प्रकट किया है। इससे यह्‌ स्पष्ट है कि प्लेटो ने सुकरात के 
विचारों को बीजरूप में ग्रहण किया और अपने चिन्तन द्वारा उन्हें .विकसित, पुष्पित, 
एवं पल्लवित किया । 

रिपब्लिक का स्वरूप- यह प्लेटो की सबसे प्रसिद्ध और महत्त्वपूर्ण कृति हैं । 
पश्चिम के दार्शनिक शिरोमणि द्वारा लिखे गए ग्रन्थों में यह मुकुटमणि का स्थान रखती 
है। इसे प्लेटो ने 40 वर्षे को अवस्था में अपने विचार परिपक्व-और प्रौढ़ होने पर 
लिखा था । विषय-वेविध्य ओर शैली की दृष्टि से यह उसका अनुपम ग्रन्थ है। प्लेटो 
“a 5 अनुवाद करने वाले बेंजमिन जोवेट ने लिखा 

मे अन्यत्र कहीं इससे अधिक तीखा व्यंग्य, परिहास, कल्पनाएँ 

किक ळच नहीं मिलती है ।” आकार की दृष्टि से रिपब्लिक प्लेटो के अन्य सब 
ह कुछ भ्रान्ति हो जाती है, आजकल इस शब्द का 
प्रयोग एक विशेष प्रकार की शासन-प्रणाली--गणराज्य के लिए होता है । किन्त प्लेटो 
ने इसका प्रयोग इस संकुचित अर्थ में नहीं किया । उसने युनानी भाषा में इ लावीला 
(९०1६९1३) का नाम दिया था, इसका अर्थ है राज्य की शासन-व्यवस्था या संवि- 


1 क्क “यया” 
| 1 फोस्टर--मास्टर्स घो वि 
5 फ पोलिटिकल थाट श्चि क हु 
| का सजातीय शब्द है । » {० 38 । अरेति वेदिक अयं, आये आदि 


2. वाकंर--प्रीक पोलिटिकल थियोरी, पृ० 140 
3. नोकर--रीडिग्स इन पोलिटिकल फिलासफी ,पू० 1 
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धान ।! अतः प्लेटो की रिपब्लिक में राज्य की आदर्श व्यवस्था का उल्लेख है, न कि 
उसके नाम के लैटिन अनुवाद रिपब्लिका से सूचित होने वाले गणराज्य की व्यवस्था 
का। 

किन्तु रिपब्लिक में केवल राज्य की व्यवस्था का वर्णन नहीं है। यह महा- 
भारत की भाँति प्लेटो के विचारों का विश्वकोश है। इसमें नीतिशास्त्र, दर्शनशास्त्र, . 
शिक्षाशास्त्र, अध्यात्मशास्त्र आदि विविध विषयों का वर्णन है। रिपब्लिक का आरम्भ 
आचारशास्त्र और नैतिक दर्शन की समस्याओं से होता है। इसके आरम्भ में ही यह 
प्रश्‍न उठाया गया है कि न्याय क्या है, इस ग्रन्थ का दूसरा नाम दिकायेग्रस पोलितिकास 
अर्थात्‌ 'राजनीतिक न्याय विषयक' है। अतः न्याय का एवं मानवीय आत्मा के नैतिक 
गुणों का विवेचन करने से यह आचारणास्त्र का ग्रत्थ है । नेतिक गुणों का विकास 
शिक्षा से सम्भव है, उत्तम शासन के लिए शासकों की शिक्षा की व्यवस्था आवश्यक 
है । अतः इसमें शिक्षा सम्बन्धी समस्याओं का विशद वर्णन है, इसको दृष्टि में रखते 
हुए फ्रेंच विचारक रूसो ने लिखा था--“रिपब्लिक राजनीतिशास्त्र का ग्रन्थ नहीं है, 
किन्तु शिक्षा पर कभी भी लिखा गया सर्वश्रेष्ठ ग्रन्थ है।” (The रिल प0]015 not a 
work upon politics, but the finest treatise on education that ever Was . 
फा ) यह राजनीतिशास्त्र का भी ग्रन्थ है, क्योंकि इसमें विभिन्न शासन-प्रणालियों 
का, राज्य के स्वरूप का तथा भादर्श शासन-प्रणाली का वर्णन है। यह अध्यात्मशास्त्र 
(Metaphyऽic5) का भी ग्रन्थ है, क्योंकि इसमें विचारों के सिद्धान्त (Theory of 
10०29) तथा ज्ञान के यथार्थ स्वरूप का प्रतिपादन है। यह इतिहास के दरशन (P10: 
sophy of Hi$t019) का भी ग्रन्थ है क्योंकि इसमें यह बताया गया है कि ऐतिहासिक 
परिवर्तन की प्रक्रिया से किस प्रकार आदर्श राज्य का अधःपतन निरंकुश शासन 
(Tyranny) में होता है । इस प्रकार इस एक ही ग्रन्थ में अनेक शास्त्रों और विषयों 
का वर्णन है, इसका मुख्य कारण यह है कि उस समय तक यूनानियों ने ज्ञान का विभिन्न 
शास्त्रों में सुस्पष्ट वर्गीकरण नहीं किया था। प्लेटो के शिष्य अरस्तू ने यद्यपि सर्वप्रथम 
अध्यात्मशास्त्र, नीतिशास्त्र और राजनीतिशास्त्र का पृथक्‌ ग्रन्यो में प्रतिपादन किया, 
किन्तु फिर भी वह राजनीतिशास्त्र और नैतिक दर्शन को अभिन्न समझता था। 

यूनानी प्रकृति के दर्शन (0111050019 of १२१५७८) की तुलना में मानव के 
दर्शन (Philosophy ०९ Man) को अधिक महत्त्व देते थे । प्लेटो के सामने मुख्य प्रश्‍न 
यह था कि अच्छा आदमी कोन है ओर उसका निर्माण कँसे हो सकता है? यह मुख्य रूप 
से नैतिक प्रश्‍न होते हुए भी यूनातियों के लिए राजनीतिक प्रश्‍न था, क्योंकि वे यह 
मानते थे कि व्यक्ति राज्य का सदस्य बनकर ही उत्तम जीवन बिता सकता है । अतः 
पहले प्रश्‍न से स्वाभाविक रूप में यह दूसरा प्रश्‍न उत्पन्न होता है कि उत्तम राज्य क्या 
है और इसका निर्माण किस प्रकार सम्भव है। इस प्रकार नैतिक दर्शन राजनीतिशास्त्र 
में परिवर्तित हो जाता है । किन्तु इन प्रश्नों का उत्तर ज्ञान पर निभर है, सुकरात के 
सिद्धान्त के अनुसार उत्तम गुणों वाले व्यक्ति के लिए ज्ञानी होना आवश्यक हे, 


1. फोस्टर—मास्टसं ऑफ पोलिटिकल थाट, पू० 35-36. 
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त्प्स व्यक्ति को, अच्छा बनने के लिए कौन- 
अतः तीसरा प्रश्‍न यह उत्पन्न होता है कि उत्तम व्यक्ति को, कास्य स्पा 
८ ) पाना आवश्यक है। इस ज्ञान केसर 
सा चरम ज्ञान (Ultimate knowledge 
होता है। इस प्रश्‍न का अध्यात्मशास्त्र द्वारा समाधान 
निर्धारण अध्यात्मशास्त्र द्वारा होता ह ग बनाने दे 
ने पर चोथा प्रश्‍न यह पैदा होता है कि उत्तम राज्य मनुष्यां को सद्गुण बनान के 
FN रे उत्तर देने के लिए शिक्षा के 
लिए यह चरम ज्ञान किस प्रकार प्रदान करे। इसका उत्तर ८ ; र 
सिद्धान्त का प्रतिपादन करने की आवश्यकता है । शिक्ष ए-पद्धति को सफलतापूर्वक चलाने 
त. ~ पे अतः जि ऱ ण 
के लिए कुछ सामाजिक परिवर्तन करने आवश्यक होंगे, त Ja ner 
आवश्यक है । इसके लिए समाज की आथिक व्यवस्था मे भी कुछ परिवर्तन होने 
चाहिएँ । अतः प्लेटो ने मनुष्य को उत्तम बनाने के लिए रिपब्लिक में इन सभी प्रश्नों 
का उत्तर देते हुए एकसाथ आचारशास्त्र, नीतिशास्त्र, राज्यशास्त्र, अध्यात्मशास्त्र, 
शिक्षाशास्त्र, समाजशास्त्र और अर्थशास्त्र की समस्याओं का विवेचन किया है । अतः 
यह मानव-जीवन की सभी समस्याओं पर प्रकाश डालने वाला ग्रन्थ है वारकर ने इसके 
सम्बन्ध में यह सत्य ही लिखा है--“यह मानव के समग्र जीवन के दर्शन (Complete 
philosophy of 166) का प्रयास है । प्रधान रूप से क्रियाशील मानव (Man in 
8001) या मनुष्य के कार्य इसका. विषय हैं, अतः इसका सम्बन्ध नैतिक और राज- 
नीतिक जीवन की समस्याओं से है। किन्तु मानव एक समष्टि है, उसके कार्य उसके 
विचारों को जाने बिना नहीं समझे जा सकते, अतः रिपब्लिक मनुष्य के विचारों का व 
उसके कानूनों का भी विवेचन करती है। इस दृष्टि से रिपब्लिक मनुष्य का पूर्ण जीवन- 
दर्शन है ।! नेटलशिप ने लिखा है, “इसमें मानवीय आत्मा के उत्थान और पतन का 
आदश चित्र है। यह बताया गया है कि वह किस प्रकार अपने विकास के चरम शिखर 
पर पहुँच सकती है ओर पतन के सबसे गहरे गढ़े में गिर सकती है, ऐसा.करते हुए इसमें 
मानवीय आत्मा का भोर इसकी समूची प्रकृति का वर्णन किया गया हे ।'2 अतः यह 
मानवीय जीवन के दर्शन का नाटकीय रूप से वर्णन (Dramatised philosophy 
of If) है । 
रिपब्निक में मानव-जीवन की समस्याओं क 
विबिध ओर व्यापक विषयों पर विचार किया गया 
ग्रन्थ में उस (प्लेटो) का अध्यात्मशास्त्र, नीतिश 
नीतिशास्त्र ओर कला का सिद्धान्त प्रतिपादित है । इसमें हम ऐसी आधुनिक समस्याएं 
पाते हैं, जैसे साम्यवाद, समाजवाद, नारीस्वातन्त्यवाद (Feminism), गर्भनिरोध, 
सुप्रजननशास्त्र, नीट्शे द्वारा बताई गई नैतिकता और कुलीनतन्त्र की समस्याएं, रूसो 


का प्राकृतिक दशा की ओर लौटते का सिद्धान्त तथा शिक्षा की समस्याएँ, बर्गसो का 
Blan ४12], फ्रायड का मनोविश्लेषण । यहाँ सभी कुछ है। 
महाभारत की भांति मानते हैं, जिसके विषय में यह्‌ 


1 समग्र चिन्तन करते हुए बड़े 
है। विल ड्यूरैण्ट के शब्दों में, “इस 
स्त्र, मनोविज्ञान, शिक्षाशास्त्र, राज- 


कहा गया है कि “यदिहास्ति 
RT RENE बम 
1. वारकर ग्रीक पोलिटिकल थियोरी, पृ« 145. 


2. नेटलशिप--लैक्चर्स ऑन दी रिपब्लिक ऑफ प्लेटो 
3. विल डर्यूर्ण mo 


ट--स्टोरी ऑफ फिलासफी, पृ० 22, 
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तदन्यत्र यन्नेहास्ति न तत्क्वचित्‌ ।” इसीलिए इमसंन ने लिखा है--“प्लेटो दर्शन है तथा 
दर्शन प्लेटो है ।” रिपब्लिक के बारे में कुरानशरीफ के सम्बन्ध में कही गई हजरत 
उमर की यह उक्ति सत्य है, “सब पुस्तकालय जला दो, क्योंकि उनका ज्ञान इस पुस्तक 
में आ गया है |”! 

रिपब्लिक का प्रतिपाद्य विषयं--रिपड्लिक का ग्रन्थ दस पुस्तकों! में विभक्तं 

। पहली पुस्तक में न्यायसम्वन्धी प्रचलित विचारों का वर्णन है। दूसरी से चौथी 

पुस्तक तक न्याय का स्वरूप स्पष्ट करने के लिए राज्य में और व्यक्ति में उसका 
स्वरूप स्पष्ट किया गया है; सामाजिक संगठन और राज्य के स्वरूप, विलासी राज्य, 
राज्य के संरक्षकों (8718161815) का स्वभाव, इनका प्रशिक्षण, शासकों का चुनाव, 
जीवनयापन का. ढंग, संरक्षकों के कर्त्तव्य, राज्य के गुणों, आत्मा के तीन भागों तथा 
व्यक्ति के गुणों का वर्णन है । चौथी पुस्तक में स्त्रियों की स्थिति, संरक्षकों के लिष्ट 
परिवार की व्यवस्था समाप्त करने तथा युद्ध के नियमों का वर्णन है । पाँचवीं से 
सातवीं पुस्तक तक दार्शनिकों के राजा होने, दार्शनिकों के लक्षण, दार्शनिक के शासन 
करने की क्षमता का, उच्चतम ज्ञान का तथा उच्चतम अध्ययन के विषयों-गणित, 
भूमितिशास्त्र, ज्योतिष, तर्कविद्या (0181601105) का वर्णन है । आठवीं तथा नबीं 
पुस्तक में समाज और आत्मा के पतन, न्यायपूर्ण तथा अन्यायी जीवनों की तुलना, 
आदर्शं राज्य के कीतितन्त्र (1111091809), अल्पन्न्त्र, लोकतन्त्र व निरंकुश राजतन्त्र 
के रूप में परिणत होने की प्रक्रिया बताई गई है । दसवीं पुस्तक में दर्शन और कविता 
में विरोध प्रदर्शित करते हुए आदर्श राज्य से कवियों के बहिष्कार, आत्मा की अमरता 
तथा इहलोक ओर परलोक में न्याय से मिलने वाले सुफलों का वर्णन है । 

यहाँ रिपब्लिक के राज्यशास्त्र विषयक कुछ महत्त्वपूर्ण विचारों का संक्षिप्त 
वर्णन किया जाएगा । 


0) न्याय 


(1) न्याय का अर्थ--रिपब्लिक का आरम्भ और अन्त न्याय के स्वरूप की 
मीमांसा के साथ होता है । रिपब्लिक के वार्तालाप का श्रीगणेश एथेन्स से पाँच मील 
दूर दक्षिण-पश्चिम में पिरेयस नामक बन्दरगाह के निवासी धनी व्यापारी केफा- 
लस (0618105) के घर पर बेंदिस नामक देवी के उत्सव की रात्रि वाले दिन 
होता है । इस वार्तालाप में भाग लेने वाले व्यक्ति प्लेटो के दो बड़े भाई ग्लौकोन 
(Glaucon) ओर अदेमान्तस (4९०३०५७), कंफालस (९९॥३।५) और उसका 


1. इमसंन--रिप्रेजेण्टेटिव मैन, प० 41 

2. प्राचीनकाल में जब पुस्तके पेपिरस के गोलों (]२०]७) तथा खालों पर लिखी जाती 
थीं, तो एक बड़े गोल भाग या खाल पर लिखा जाने वाला अंश एक पुस्तक (300) कहलाता था, 
इसका प्रतिपाद्य विषय के साथ कोई सम्बन्ध न होता या । अत: प्लेटो के ग्रन्थ का पुस्तकों में 
विभाजत सवथा कृतिम है। कार्नेफोर्ड ने दी रिपब्लिक ऑफ प्लेटो’ (आबसफोडं य॒निवसिटी प्रेस, 


1951) में विषयों की दृष्टि से इसे अध्यायो में बाँटा है । यहाँ रिपब्लिक के सभी उद्धरण इसी ग्रन्थ 
के आधार पर दिए गए हैं । 
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बेटा पोलीमाकंस (P०।४ग7०h०४) तथा लिसियास और कैल्सीदोन (Chalcedon) 
'का अलंकार-शास्त्री सोफिस्ट श्रे सीमेकस (Thrysymach०ऽ) और सुकरात हैं । जब 
सुकरात अपने साथियों के साथ उपर्युक्त उत्सव देखकर लोट रहा था तो पोलीमारकस 
ने उसे अपने घर आने के लिए निमन्त्रण दिया। घर पहुँचने पर केफालस इन सबका 
स्वागत करता है, अपने अतीत जीवेन का सिंहावलोकन करते हुए महाकवि पिण्डार के 
शब्दों को उद्धत करते हुए कहता है--/जब कोई मनुष्य अपना जीवन न्याय ओर श्रद्धा 
के साथ बिताता है, तो उसके हृदय को भाह्वादित करने के लिए तथा बुढ़ापे में सहारा 
देने के लिए आशा सहचरी संगिनी के समान नित्य उसके साथ रहती है ।” इस पर 
सुकरात यह प्रश्‍न करता है कि न्याय क्या है? यह रिपब्लिक का मौलिक प्रश्‍न है । 

आजकल प्रधान रूप से न्याय का अथे न्यायाधीश द्वारा कानून के अनुसार 
अपराधियों को दण्ड देना होता है, किन्तु प्लेटो के मतानुसार न्याय कोई कानूनी 
परिभाषा नहीं है। इसका अर्थ केवल इतना ही है कि मनुष्य अपने उन सब कत्तँव्यों 
का पूरा पालन करे, जिनका पालन समाज के प्रयोजनों की दृष्टि से किया जाना 
आवश्यक है ।! समाज ओर राज्य अपनी आवश्यकताओं तथा व्यक्तियों की योग्यताओं 
के अनुसारं उनके लिए कुछ क्तेब्यों ओर धर्मो का निर्धारण करते. हैं, इनका यथावत्‌ 
पालन ही न्याय हे । भारतीय परिभाषा के अनुसार स्वधर्मपालन न्याय है ।? किन्तु 
अपना सिद्धान्त-पक्ष रखने से पहले प्लेटो ने उस समय न्याय के विषय में प्रचलित सभी 
धारणाओं या सिद्धान्तों का खण्डन किया है। ये सिद्धान्त निम्नलिखित थे-- 

(1) न्याय सम्बन्धी चार सिद्धान्तों का खण्डन - (1) न्याय की परम्परावादी 
घारणा-यह धारणा केफालस (६॥३।०५) की है । वह परम्परागत दृष्टिकोण के 
अनुसार न्याय का अर्थ “सत्य बोलना और ऋण चुकाना” समझता है । किन्तु प्लेटो 
का सुकरात कहता है कि यह परिभाषा दोषपूर्ण है क्योंकि ये दोनों कार्य कभी न्याय 
और कभी अन्याय हो सकते हैं। “उदाहरणार्थ, मैं समझता हूँ कि यह तो सभी स्वीकार 
करेंगे कि यदि कोई आदमी अपने स्वस्थ चित्त वाले मित्र से अस्त्र ले और तदुपरान्त 
अस्त्र देने वाला पागल हो जाए ओर उन अस्त्रों को वापिस मांगे तो ऐसी अवस्था में 
हमें उनको नहीं लोटाना चाहिए और ऐसी अवस्था में जो उनको लोटाएगा, वह न्याय 
करने वाला नहीं कहा जा सकता है।”3 पे 

(2) उचित अंश देने का सिद्धान्त--इसके बाद कैफालस का बेटा पोलीमार्कस 
पिता के पक्ष का समर्थन करते हुए न्याय की दूसरी परिभाषा यह करता है कि यह 
प्रत्येक व्यक्ति को उसका उचित (अंश) देना है। पर यह 'उच्ित' क्या है? कुछ विवाद 


1. वाकंर--ग्रीक पोलिटिकल थियोरी, प० 153. 


हर 2. भगवद्गीता में इस पर बहुत बल दिया गया है। 18वें अध्याय में श्रीकृष्ण ते 

अतय, वश्य तथा शाद्व के कर्म इनके स्वभाव के कारण उत्पन्न होने वाले गणों के आधार 
पर निश्चित किए हैं (18/41) । इन कर्मों का वर्णन (18/4244) करने के बाद यह गया है 
कि मनुष्य अपने-अपने कमं में रत रहने से ही परम सिद्धि को प्राप्त करते. हैं (सवे र VR 
संसिद्धि लभते नरः 18145) । SS 


___ अमन कानंफोडं--रिपब्लिक, पऽ 7, 
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के बाद यह परिणाम निकाला जाता है कि मित्र के प्रति भलाई ओर शत्रु के प्रति बुराई 
करने की कला (47!) न्याय है। प्लेटो के सुकरात ने इस परिभाषा में निम्न दोष 
बताए हैं (1) यदि अच्छाई करना या बुराई करना एक कला? है तो यह अन्य 
कलाओं के समान दो विरोधी कार्य कर सकती है । चिकित्सक अपनी कला से रोगी को 
स्वस्थ तथा स्वस्थ को रोगी बना सकता है । यह उसकी इच्छा पर निर्भर है कि वह 
इसका प्रयोग भलाई के लिए करता है या बुराई के लिए । क्या न्याय भी ऐसी कला 
है? यदि हम उसका प्रयोग अपनी इच्छानुसार करने लगेंगे तो इसे न्याय नहीं कहा जा 
सकता । स्वेच्छाचार न्याय का पर्याय नहीं हो सकता है। (2) यह कहना आसान है कि 
स्थाय मित्रों के प्रति भलाई और शत्रुओं के प्रति बुराई करना है। किन्तु मित्र और शत्रु 
का निश्चय कंसे होगा । कई ऊपर से मित्रता का ढोंग करते हुए वास्तव में शत्रु होते 
हैं । इनके प्रति क्या भलाई का व्यवहार किया जाना उचित है? यदि किया जाए तो 
यह हमारे लिए हितकर न होगा और न किया जाए तो न्याय की उपर्युक्त परिभाषा 
गलत हो जाएगी। (3) यह भी विचारणीय प्रश्‍न है कि क्या हमारा शत्रुओं के प्रति 
बुराई करना न्याय है । जिन व्यक्तियों के साथ बुराई की जाती है, उनका अधःपतन हो 
जाता है। किसी व्यक्ति की स्थिति को पहले की अपेक्षा अधिक खराब करना न्याय 
का ध्येय कभी नहीं हो सकता। (4) मित्र और शत्रु के प्रति भलाई ओर बुराई का 
विचार दो व्यक्तियों के बीच का सम्बन्ध होने से वैयक्तिक है, यह व्यष्टिवादी 
(Individualistic) सिद्धान्तों पर आधारित है । इसमें व्यक्ति को केन्द्र बनाकर भलाई 
बराई की जाती है। किन्तु न्याय एक सामाजिक विचार है, समष्टि के हितसाधन या 
कल्याण करने की दृष्टि से किया गया कार्य न्याय हो सकता है पोलीमाकस की 
परिभाषा उपर्यक्त चार दोषों के कारण मान्य नहीं हो सकती । (5) न्याय कला नहीं 
हो सकता है, क्योंकि न्याय का अर्जन अनुभव द्वारा सम्भव नहीं है। न्याय कला 
इसलिए भी नहीं है क्योंकि इसका स्वेच्छा से दो विरोधी दिशाओं में प्रयोग नहीं किया 
जा सकता है। न्याय आत्मा तथा हृदय का गुण है। न्याय कोई तकनीक नहीं है। 
(6) परम्परावादी न्याय सिद्धान्त,सावेभोमिक न्याय नहीं है; यह न्याय देश, काल, 
परिस्थितियों और व्यक्तियों के अनुसार परिवर्तनशील है। उपयुक्त ओर सही न्याय. . 
देश, काल, परिस्थितियों और व्यक्तियों के आधार पर परिवतित नहीं हो सकता है । 
दण्ड के आधार में परिवतेन उपयूक्त आधार पर हो सकता है किन्तु न्याय में नहीं । 


1. प्लेटो भलाई को कला समझता है । वह सुकरात को भांति यह मानता था कि जीवन 


भी एक कला है । जिस प्रकार भवननिर्माता भवन-निर्माण कला का ज्ञान प्राप्त करने के बाद अपनी 
इस योग्यता या गुण (81616) अरेती के कारण उत्तम मकान बनाता है। इसी प्रकार जीवन-कला 
के उत्कृष्ट ज्ञान के कारण वह जीवन को सुखमय बना सकता है । इसके लिए उसे यह ज्ञात होना 
चाहिए कि जीवन का क्या उद्देश्य है, कौनसी वस्तुएं वास्तव में महत्त्व रखती हैं, ओर इन्हें केसे 
प्राप्त किया जा सकता है । यह ज्ञान मनुष्य के नेतिक गुण (॥०131 ५17७८) हैं । मानव-जीवन 
का लक्ष्य सम्पत्ति या सत्ता प्राप्त करना नहीं है, ये विल्कुल तिरथंक हें । इन्हें प्राप्त करने वाले व्यक्ति 
के सव कार्थ गलत होंगे । अतः समाज का शासन उन्हीं व्यक्तियों के हाथ में होना चाहिए, जो सुदीर्घ- 
कालीन शिक्षा द्वारा मानव-जीवन के उद्देश्यों का ओर भलाई के सब रूपों का यथार्थ ज्ञान प्राप्त कर 
चुके हों (रिपब्लिक, कार्तफोडं--वही, पृ० 8) । 
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(3) कऋान्तिकारी सिद्धान्त--तीसरी धारणा श्र 39 Ce 
की है । कैफालस और पोलीमार्कस की धारणाए प्राचीन यूतान के ग धारणा दारि 
(Traditional Morality) का प्रतिपादन करती थी; थ्रे सीमेकस र्क हे न्‍ स्का 
शताब्दी ई० पू० के उत्तरार्धे में उत्पन्न होने वाली सोफिस्टों र्ड नवीन हा तका 
धारणा थी । श्रेसीमेकस ने इसे दो स्थापनाओं के रूप में रखा है (1) पहली स्थापना 
के अनसार न्याय शक्तिशाली का स्वार्थ (Interest of the Stronger ) है। 
शक्तिशाली व्यक्ति अपनी स्वार्थेसिद्धि के लिए जो कातून या व्यवस्था बनाता है, वही 
न्याय (1080) होती है। “राजा करे सो न्यांव', “जिसकी लाठी उसकी भेस' का सिद्धान्त 
जगत मे प्रत्यक्ष दिखाई देता है। सभी शासक अपनी स्वार्थसिद्धि के लिए कातून बना 
हैं और प्रजा को इस कानून का अनुसरण करना पड़ता है। इस सिद्धान्त में न्याय 
(1051) और शक्ति (P०ten६।३) को अभिन्न माना गया हैं। दूसरी स्थापना यह है कि 
अन्यायी न्याय से, साधुता (५11४०) और बुद्धि की दृष्टि से अच्छा होता है, अन्याय 
अधिक शक्तिशाली तथा प्रसन्नता देने वाला होता है। श्रेसीमेंकस लौकिक उदाहरणों 
से इसे पुष्ट करता हुआ कहता है, “सर्वप्रथम पारस्परिक व्यवहार का ही उदाहरण ले 
लो, जब कभी न्यायी और अन्यायी दोनों किसी व्यापार में साझा करेंगे तब साझे की 
समाप्ति पर तुम कभी ऐसा नहीं देखोगे कि न्यायी मनुष्य को अन्यायी मनुष्य से अधिक 
धन मिला हो, बहिक उसको सर्वदा कम ही मिलता है। फिर राज्य से इनका जो 
सम्बन्ध है, उसे लो; नहाँ प्रत्यक्ष कर देने का प्रश्‍न आता है वहाँ बराबर सम्पत्ति पर 
न्यायी मनुष्य अधिक कर देता है और अन्यायी कम, और जब राज्य की ओर से धन 
वितरण होता है तो अन्यायी बढ़कर हाथ मारता है और न्यायी के पलले कुछ नहीं 
पड़ता ।” सरकारी पदों पर आरूढ़ होने वाले अन्यायी (7/51) व्यक्ति बहुत लाभ 
उठाते हैं ओर न्यायी (1051) न केवल स्वयं लाभ नहीं उठाता, अपितु वह अपने 
इष्ट-मित्रों ओर परिचितों को नाराज कर देता है, क्योंकि वह उनकी सेवा अन्यायपूर्वक 
नहीं करना चाहता । छोटे पैमाने पर चोरी, डकती, देव-मन्दिरों की लट करने वाले 
चोर तथा डाकू कहलाते हैं, राज्य द्वारा पकड़े जाने$पर दण्डित होते हैं; किन्त जव कोई 

' राजा किसी अन्य देश के नागरिकों की सम्पत्ति हरण करके उन्हें अपना बना लेता है 
तो वह विजेता एवं सुकृती कहलाता है, उसके शौय की गाथा गाई जाती है । “अतः, 
हे सुकरात, पर्याप्त रूप से बड़े पैमाने पर किया गया अन्याय न्याय की अपेक्षा अधिक 
शक्तिशाली, स्वच्छन्द तथा अधिक अधिक्रारपूणं है ।1 ` 

प्लेटो श्रेसीमेकस की पहली स्थापना का खण्डन 
उपस्थित करता है। शासन करना एक कला (Art 
स्वार्थ की पिट करना नहीं, किन्तु उन वस्तुओं के दोष दूर करना है, जिनके साथ 
उनका सम्बन्ध होता है। उदाहरणार्थ, सच्चे वेद्य की कला का उद्देश्य रोगियों को | 
ना ह अपनी कोई स्वार्थ सिद्धि। सच्चा गुरु अपने विद्यार्थी के मन । 
हि र i म "विद्वान्‌ और बुद्धिमान्‌ बनाता है, न कि स्वयं अपना कोई | 
RT a वद्य और आदशं गुरु वही हो सकता है जो रोगी तथां 
1. रिपब्लिक (कार्नेफोर्ड), पृ० 24-25, 


करते हुए निम्नलिखित तर्क 
) है, सब कलाओं का लक्ष्य अपने 
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शिष्य के कल्याण का ध्यान रखे, उसके सव दोषों को दूर करे। इसी प्रकार आदर्श 
शासक वही है जो अपने नहीं, किन्तु शासित प्रजा के हितों का ध्यान रखे औरं उसके 
दोषों, दुःखों, कठिनाइयों को दूर करे। उसका लक्ष्य स्वार्थ-सिद्धि नहीं, किन्तु प्रजा का 
कल्याण करना है। अतः यह कहना ठीक नहीं है कि न्याय शक्तिशाली शासक का स्वार्थं 
है। जिस प्रकार गड़रिये औरं ग्वाले अपनी भेड़ों ओर पशुओं के हित का ध्यान रखते 
हैं, उसी प्रकार राजा प्रजा के हित की चिता करता है। 

दूसरी स्थापना का निराकरण उसने इस घकार किया है कि प्रत्येक वस्तु का 
अपना निश्चित कार्य (F७॥८४।००) और गुण (४-०९) होता है, इसे वही अच्छी तरह 
कर सकती है| आँख का धर्म देखना है, कान का धर्मे सुनना है । इसी प्रकार आत्मा का 
भी निश्चित कार्य जीबन (116) और उत्तम जीवन (5000 18) बिताना है। कोई 
भी वस्तु अपना कार्य उस समय नहीं कर सकती, जब वह अपने स्वाभाविक धमं से रहित 
हो जाए । अग्नि का कार्य जलाना है, यदि वह अपने धर्म दाहकत्व से रहित हो 
जाए तो वह पदार्थों को नहीं जला सकती । इसी प्रकार आत्मा अपना कार्य उसी दशा 
में भली-भांति कर सकती है, जबकि वह उत्तम जीवन के गुण, अर्थात्‌ न्याय से युक्त 
हो । आनन्द भी इसका स्वाभाविक गुण है, यह इसे तभी मिलता है, जब यह उत्तम 
जीवन विताए तथा न्यायपरायण रहे । अतः न्यायी आत्मा ही सुखी होती है ।7 यह 
निविवाद है कि दुःख (115०७) से सुख अधिक लाभदायक है, अतः सुखी न्यायी (11५1) 
अन्यायी से अधिक लाभ में रहता है और यह कहना सत्य नहीं है कि अन्याय से मनुष्य 
को लाभ होता है ओर इससे वह सुखी रहता हे। 

(4) व्यावहारिक सिद्धान्त-वस्तुतः अन्याय न्याय को अपेक्षा कभी लाभप्रद 
नहीं हो सकता है । न्यायसम्बन्धी चौथी व्यवहारवादी (0182118110) धारणा ग्लोकोन 
(0197००॥) की है | यह्‌ हॉब्स के सामाजिक समझौते (9०००1 ९००४7३०४) से मिलती 
है । इसके अनुसार आरम्भ में मनुष्य प्राकृतिक दशा (5६०६९ ०£ १4०7९) में रहते थे, 
इसमें उन पर कोई प्रतिबन्ध न होने के कारण मात्स्यन्याय में निर्बेलों को शक्ति- 
शालियों का अन्याय सहन करना पड़ता था । यह्‌ अवस्था बड़ी शोचनीय थी । इसके तीन 
परिणाम हुए--(1) निर्बल व्यक्तियों ने यह अनुभव किया कि उन्हें जितना अधिक 
अन्याय सहन करना पड़ता है, उतना अन्याय अपनी निर्बेलता के कारण वे दूसरों पर नहीं 
कर सकते; अतः वे एक-दूसरे के साथ “ऐसा समझोता या ठहराव कर लेते हें कि वे एक- 
दूसरे को न तो अन्याय करने देंगे, और न इसे सहन करेंगे । (2) इस ठहराव के परि- 
णामस्वरूप वे ऐसे कानून (1.8७) तथा परम्पराओं (010७110195) का निर्माण करते 
हैं, जो आचरण का मानदण्ड तथा न्याय की संहिता (९०५९ ०£ ०७४०९) बन जाती 
है। (3) अन्ततोगत्वा इस समझोते और परम्पराओं के परिणामस्वरूप मानवीय प्रकृति 
आत्मसन्तोष के लिए काये करने वाली सहज भावना (२९2! 105110) का परित्याग 
कर कानून की शक्ति स्वीकार कर लेती है। अतः न्याय वस्तुतः भय की उपज है ओर 
उसे कमजोर लोगों ने ठहराव द्वारा बनाया है। ग्लौकोन के शब्दों में, “लोगों की राय 


1. रिपब्लिक (कानंफोड), पृ० 36-39. 
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है कि न्याय वास्तविक अच्छाई के रूप में स्वीकृत और पसन्द नहीं 22438 नाज 
ऐसी वस्तु माना जाता है कि जिसकी मान्यता अन्याय करने को असमता 3 ए होत 
है, क्योंकि कोई भी मनुष्य जोकि अन्याय करने की सामर्थ्य सुला है, अं ३ 
कहलाते योग्य है, कदापि किसी मनुष्य के साथ अन्याय न करने और उसे os का 
ठहराव नहीं करेगा और यदि ऐसा करे तो समझ लो कि वह पागल है ।! निर्बेल | 
व्यक्तियों के समझौते द्वारा इस प्रकार उत्पन्न किया जाने वाला न्याय का विचार | 
भ्रेसीमेकस की इस धारणा के सर्वथा विपरीत है कि न्याय शक्तिशाली व्यक्तियों का | 
स्वार्थ होता है, और वही समाज में इसकी सृष्टि करते हैं । ग्लौकोन समाज में न्याय के 
विचार के सजन का श्रेय निर्बल व्यक्तियों को देता हे । वह इसका आधार शक्तिशाली 
की इच्छा नहीं, किन्तु दुबल व्यक्तियों का भय और आशंका मानता है। 
प्लेटो इस सिद्धान्त से सहमत नहीं है । वह कानून और न्याय को किसी समझोते 
पर आधारित बाह्य वस्तु नहीं मानता, किम्तु आत्मा का आन्तरिक गुण समझता है! 
अतः वह यह सिद्ध करता है कि न्याय की उत्पत्ति किसी बाह्य साधन से नहीं हुई, यह | 
सनातनकाल से आत्मा का धर्म होने के कारण इसमें रहने वाली आन्तरिक वस्तु है और त 
इसको समझने के लिए मनुष्य की आन्तरिक प्रकृति का ज्ञान आवश्यक है । किन्तु यह ै 
प्रकृति बहुत सूक्ष्म है। जिस प्रकार एक ही पोथी की दो पांडुलिपियाँ हों, एक सूक्ष्म 
अक्षरो में तथा दूसरी स्थूल अक्षरों में लिखी हो तो सूक्ष्म अक्षर वाली प्रति स्थूल अक्षर । 
वाली पोथी की सहायता से बड़ी सुगमतापूर्वक पढ़ी जा सकती है। इसी प्रकार न्याय 
का गुण व्यक्ति की आत्मा में रहता है और इसका विराट्‌ रूप राज्य में भी रहता है । | 
अतः इसका यथार्थ रूप जानने के लिए मोटे अक्षरों की सहायता लेनी चाहिए और 
राज्य के विराट्‌ रूप में इसके दर्शन करने चाहिएँ। अतः, न्याय का स्वरूप समझते के | 
लिए राज्य का स्वरूप समझना चाहिए । यह कोई वास्तविक ऐतिहासिक राज्य नहीं, 
किन्तु प्लेटो का आदर्शं राज्य (10681 81810) है । ः 
र (11) राज्य का स्वरूप : राज्य ओर व्यक्ति का सस्बन्ध--प्लेटो व्यक्ति और क 
`राज्य में पिण्ड तथा ब्रह्माण्ड का सम्बन्ध मानता है। व्यक्ति में जो गुण और विशेषताएं ; 
अल्प मात्रा में पाई जाती हैं, वही विशाल रूप में राज्य में पाई जाती हैं |? 'यथा | र 
पिण्डे तथा ब्रह्माण्डे ।' राज्य व्यक्ति की विशेषताओं का विराट्‌ रूप है (116 9६३० ' र 
वा डा आ किक हता और गुण राज्य त्र चेतना का निर्माण | प 
का शील-भंग किए जाने पर व ह अ 8 
नकी वीरता तथा साहस ऐसी दुष्टता करने वाले व्यक्ति | 
के प्रति प्रकट होती है, तो उस देश पर बिदेशी राजा द्वारा आक्रमण होने 
सामूहिक शौर्य आक्रान्ता के र SS पाक 
की ह र निवारण करने पर प्रकट होगा । इससे यह 
यकी लेतना व्य र एक ही चेतना में निवास करती है। व्यक्ति 
को राज्य का सदस्य समझने वाले. व्यव या जा सकता है । राज्य की चेतना अपने | 
0 3 व्यक्तियों की चेतना से भिन्न नहीं हो सकती है। 
1. रिपब्लिक (कार्नफोड), पृ० 43. | 
2. बही, पू० 54. | 
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इसीलिए प्लेटो पिण्ड को समझने के लिए ब्रह्माण्ड का, व्यक्ति को समझने के लिए 
राज्य का अध्ययन आवश्यक समझता है । 
जिस प्रकार व्यक्ति द्वारा किए जाते वाले सब कार्य आत्मा से प्रेरणा ग्रहण 
करते हैं, उसी प्रकार राज्य के सभी कार्यो का उद्भव उन्हें निर्माण करने वाले मनुष्यों 
की आत्माओं से होता है । प्लेटो के शब्दों में, “राज्य किसी ओक वृक्ष से या चट्टान से 
नहीं, किन्तु उनमें निवास करने बाले व्यक्तियों के चरित्र से बनते हैं।” वीर पुरुषों का 
राज्य भी वीर होगा और नपुंसकों का नपूँसक । अतः मानवगुणों का अध्ययन उनसे 
बने राज्यों के अध्ययन से हो सकता है । किन्तु राज्य की संस्थाएं मानसिक विचारों 
का परिणाम हैं ओर इनकी वास्तविक सत्ता मन में ही है | न्याय और कानून की सत्ताएँ 
यद्यपि विधि संहिता (18281 ८०५९), न्यायाधीश आदि के रूप में भौतिक सत्ता रखती 
हैं, किन्तु विचारों तथा चिन्तन का परिणाम होने से ये अभोतिक हैं, आध्यात्मिक एवं 
मानसिक विचार की कृति हैं। न्याय को स्थूल रूप से राजदण्ड और न्यायालयों में 
देखा जाता है, किन्तु वस्तुतः वह आध्यात्मिक और मानसिक चिन्तन का परिणाम है 
वार्केर के शब्दों में राज्य-विषयक चिन्तन में प्लेटो तथा अरस्तू को एक बड़ी देन इसे 
बाह्य भौतिक सत्ता न समझकर, आन्तरिक आध्यात्मिक सत्ता मानना है 1! 
यदि राज्य आध्यात्मिक सत्ता है तो उसका स्वरूप समझने के लिए मानवीय 

आत्मा का स्वरूप समझना आवश्यक है । “यथा पिण्डे तथा ब्रह्माण्ड' के सिद्धान्त के 
अनुसार इसको विशेषताएँ ही राज्य की विशेषताएँ होंगी । मानवीय आत्मा के स्वरूप 
के सम्बन्ध में प्लेटो ने पिथागोरस के सिद्धान्तों का अनुसरण करते हुए इसे त्रिगुणात्मक 
माना है। आत्मा में तीन गुण या तत्त्व हैं-- काम अथवा क्षुधा (4९९), उत्साह 
(89170) तथा विवेक (1२०४५०1) । कामतत्त्व से हममें राग, द्वेष, भूख, प्यास, तृष्णा, 
अपने शरीर को सुखी और सन्तुष्ट करने की नाना प्रकार की इच्छाएँ, वासनाएऐ, 
आकांक्षाएँ और अभिलाषाएं उत्पन्न होती हैं । दूसरा तत्त्व विवेक का है, यह मनुष्यों 
को ज्ञान प्राप्त कराने में तथा प्रेम कराने में सहायक होता है । यह राज्य के लिए बड़ा 

हत्त्वपुर्ण है, क्योंकि यह मनुष्यों को बताता है कि उन्हें कौनसे कार्य करने चाहिएँ तथा 
यह उन्हें एकता के सूत्र में सम्बद्ध करता है। इन दोनों तत्त्वों का मध्यवर्ती उत्साह, ओज 
या शोय॑ (5917/)का तत्त्व है, यह मनुष्यों में लड़ने की भावना को प्रोत्साहित करता है । 
महत्त्वाकांक्षा, साहस और स्पर्धा के भावों को उत्पन्न करता है, विवेक के सहायक के रूप 
में मनुष्यों में अन्याय का प्रतिरोध करने तथा न्याय को स्वीकार करने की भावना उत्पन्न - 
करता है। ये तीन तत्त्व प्लेटो के दर्शन का प्रमुख सिद्धान्त हैं, इसी के आधार पर उसते 


1. बार्केर--ग्रीक पोलिटिकल थियोरी, पृ० 168. 

2. रिपब्लिक (कानेफोर्ड), पृ० 127--135 । प्लेटो ने एक अर 
आत्मा के तीन तत्त्वों की शरीर के विभिन्न अंगों में स्थिति बताई 
रहती है, यह काम या इच्छा के लिए नेत्र का तथा आत्मा के नियन्ता या मार्गदर्शक का कार्य करती 
है । उत्साह या शौर्य का निवासस्थान हृदय तथा काम का निवासरू 


र pe थान पेट ओर जननेन्द्रयाँ हैं । इन 
तीनों की तुलना सांख्यदर्शन में प्रतिपादित सत्त्व, रज और तम के गुणों से की जा सकती है । 


य ग्रन्य [4९७७ में 
है । विवेक या बृद्धि मस्तिष्क में 
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राज्य को उत्पन्न करने बाले तीन तत्त्वो का तथा राज्य का निर्माण करने वाले तीन 
किया है । f 
i ह का निर्माण करने वाजे तीन तत्त्व और पोत न प्रकार 
मानवीय आत्मा का निर्माण तीन तत्त्वों से हुआ है, उसी प्रकार त का उदयन ब 
में तीन तत्त्व सहायक होते है--आथिक, सैनिक और दार्शनिक । आथिक तत्त्व (Eco- 
nomic ४०७४) का यह अभिप्राय है कि मनुष्य gS (Appetite) से सन 
रखने वाली भोजन, वस्त्र, निवास आदि की आवश्यकताएँ एकाकी रूप में पूर्ण नहीं 
कर सकता, ये अनेक व्यक्तियों के सहयोग से तभी पूर्ण हो सकती हैं, जब इन्हें पूरा 
करने के लिए समाज में अन्त उत्पन्न करने वाले किसानों, मकान बनाने वाले राजों, 
कपड़ा बनाने वाले जुलाहों, जूता बनाने वाले मोची आदि की विशेष आथिक श्रेणियाँ 
बन जाएँ । वस्तुतः राज्य की उत्पत्ति मनुष्य की आवश्यकताओं के कारण होती है, 
कोई भी व्यक्ति अपनी आवश्यकताएँ स्वयमेव नहीं पूरी कर सकता है, उन्हें पूरा करने 
के लिए समाज में विभिन्त श्रेणियों का विकास होता है तथा इनमें समन्वय और सहयोग 
बनाए रखने के लिए राज्य का प्रादुर्भाव होता है । 
समाज के लिए इस प्रकार का श्रम-विभाजन (1४/0० ०£ 180001) बड़ा 
हत्त्वपूर्ण है। एक ही व्यक्ति अनाज पैदा करने, कपड़ा, जूता और मकान बनाने का 
कार्य नहीं कर सकता । जब इन कार्यों के लिए विभिन्न वर्ग बन जाते हैं तो ये एक ही 
कार्य करने से उसके विशेषज्ञ वन जाते हैं, उसे अधिक अच्छी तरह योग्यता और दक्षता 
के साथ करंते हैं, उत्पत्ति अधिक होती है । समाज के विभिन्न भागों में कार्यों का 
बँटवारा हो जाने से प्रत्येक व्यक्ति एक. विशेष कार्य को करता है । यही विशेष कार्य 
का सिद्धान्त (Theory of Specific Function) कहलाता है। समाज का विकास 
होने के साथ पेशों की संख्या बढ़ती जाती है । इन सबका आथिक सहयोग जीवन-यापन 
के लिए आवश्यक होने के कारण ये राज्य के रूप में संगठित होते हैं । इस प्रकार 
'आथिक आवश्यकताओं को पूरा करने के लिए राज्य का निर्माण होता है । इसमें प्रत्येक 
वर्ग का व्यक्ति यदि अपना निश्चित कार्य ठीक करता रहे तो राज्य की आवश्यकताएं 
भली-भाँति पूर्ण होती हैं ओर प्लेटो के मतानुसार यही न्याय (०७६८९) है । यदि 
किसान अपना काम ठीक न करे, अन्न का उत्पादन न हो तो समाज भूखा मरने लगेगा । 
किन्तु यदि वह अपने काम में लगा रहता है, उसे अधिक क्षमता के साथ करता है तो 
समाज को लाभ होगा । यही हाल राजनोतिज्ञो का है, यदि वे अपने शासन का कार्य 
ठीक करें, उसे अपनी महत्त्वाकांक्षा एवं स्वार्थ-सिद्धि का साधन न बनाएँ तो राज्य 
ठीक चल सकता है। इसका उपास यही है कि प्रत्येक व्यक्ति 'विशेष कार्ये के सिद्धान्त 
के अनुसार कार्य करे। “प्रत्येक व्यक्ति सदैव उसकी प्रकृति के अनुकूल एक ही कार्य में 


लगाया जाए, प्रत्येक व्यक्ति एक ही कार्य को करे 
ह को करे, अनेक कार्य न करे रा 
नगर (राज्य) एक होगा ।” a र 


आशिक तत्त्व के अतिरिक्‍त राज्य 
है। यह आत्मा के गुणों में उत्साह या शो 
आवश्यकताए पूरा करने वाला राज्य तो 


का निर्माण करने वाला दूसरा तत्त्व सैनिक 
ये के साथ साम्य रखता है । केवल आर्थिक 
ग्लौकोन के शब्दों में केवल अपना पेट भरने 
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मात्र से सन्तुष्ट होने वाला सूअरों का राज्य होगा।! मनुष्य का केवल भौतिक आव- 
श्यकताओं की पूर्ति से सन्तोष नहीं होता, वह केवल रोटी से ही नहीं जीता, उसमें अपने 
को सुसंस्कृत एवं परिमाजित बनाने की कुछ आकांक्षाएँ होती हैं। इनसे चित्र, मूर्ति 
संगीत आदि कलाओं का जन्म होता हे । इन्हें पूरा करने के लिए अधिक जनसंख्या और 
प्रदेश होने चाहिएँ । यह्‌ प्रदेश यूद्ध द्वारा प्राप्त हो सकता है।? अतः राज्य का एक 
कार्य पर्याप्त प्रदेश को उपलब्ध करना तथा उसे अपने अधिकार में बनाए रखना होता 
है। अतः राज्य्र में उत्साह (77६) या शौय का तत्त्व उत्पन्त होता है। राज्य की 
रक्षा के लिए शूरवीर रक्षकों (G18742१$) की आवश्यकता होती है । विशेषीकरण 
(Specialisation) के नियम के अनुसार इसे करने वाले योद्धाओं का एक विशेष वर्ग 
होना चाहिए । इनसे राज्य अपनी रक्षा और प्रदेश-विस्तार का कार्य करता है। राज्य 
की सत्ता इन पर निर्भर है, अतः इनके प्रशिक्षण का विशेष प्रबन्ध किया जाना चाहिए । 
इसके बाद प्लेटो ते इसका विस्तार से वर्णन किया है । 
राज्य के निर्माण का तीसरा आधार दाशेनिक तत्त्व है । इसका सम्बन्ध आत्मा 
के विवेक या वुद्धितत्त्व से है। पहले यह बताया जा चुका है कि उत्साह विवेक की 
सहायता से अन्याय का निमूलक तथा न्याय को बढ़ाने वाला होता है । प्लेटो के 
मतानुसार सैनिक राज्य का संरक्षक होता है और संरक्षक का स्वभाव रखवाले कुत्ते 
के समान घर वालों के साय प्रेम का तथा चोरों के प्रति शत्रुता का होता है । कुत्ता 
यह जानता है कि किनके प्रति मुदुता ओर प्रेम का व्यवहार करना चाहिए। इसी 
प्रकार रक्षक भी ज्ञान और विवेक द्वारा शत्रु और मित्र में भेद करके उनके साथ 
यथायोग्य व्यवहार करता है । अतः राज्य के रक्षक में विवेक का गुण होना चाहिए । 
सैनिक योद्धा में यह गुण सामान्य रूप में पाया जाता है, किन्तु इसका विशेष विकास 
पूर्ण सं रक्षक (९7९९०६ ६७३५३०) या शासक में पाया जाता है । प्लेटो के मतानुसार 
रक्षक दो प्रकार के होते हैं : (1) सहायक या सेनिक संरक्षण--इनका विशेष गुण 
शौर्य होता है तया (2) दार्शनिक सं रक्षक (0111050181 ४०१1819) इनका विशेष 
गुण विवेक होता है। यें राज्य के वास्तविक संरक्षक होते हैं। शासक का विवेक विशेष 
रूप से इस बात में निहित है कि वह बुद्धिमान्‌ हो तथा शासितों से प्रेम करे, उनका 
कल्याण अपना कल्याण तथा उनका अहित अपना अहित समझे ।* वह अपने विवेक 
ओर प्रजा-प्रेम की भावना से राज्य की एकता को बनाए रखता है । राज्य के निर्माण 
में आथिक आवश्यकताएँ या कामतत्त्व(^[९४९) मनुष्यों को राज्य के रूप मे संगठित 


'होने की प्रेरणा करता है, उत्साह उनको सैनिक संगठन द्वारा सुदृढ़ बनाता है तथा 


विवेक मनुष्यों में एक-दूसरे के प्रति प्रेम उत्पन्न कर इस संगठन की एकता ओर 
स्थायित्व को सुदृढ़ बनाए रखता है। 
विरेक राज्य कां सबसे महत्त्वपूर्ण तत्त्व हे, अत: विवेकसम्पन्त दार्शनिक को ही 
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राजा होना चाहिए । किन्तु दार्शनिक प्रकृति ST व्यक्तियों र र आ यी 
“समूची जनता कभी दार्शनिक नहीं बत सकती । अतः शासक वह i ना हए, 
दार्शनिक की बौद्धिक योग्यता रखे । इसका अभिप्राय यह है कि वह त्थाय, सौंदर्य, हा 
(Temperance) के गुणों के मूल विचार ( 10689) जानता हो । उसे यह ज्ञात कि 
इस दृश्यमान जगत्‌ की विविध वस्तुओं के पीछे रहने बाले वास्तविक सत्‌ का विचार 
(Idea म॑ ७००१) क्या है और सब कार्यो व घटनाओं का क्या प्रयोजन है। शासक 
में विवेक और बुद्धि के गुण की पराकाष्ठा होनी चाहिए । राज्यका नियन्त्रण ओर 
संचालन इसी विवेक से होना चाहिए । दाशेनिक राजा (Philosopher King) का 
विचार प्लेटो के राज्यसम्बस्धी विचारों का स्वाभाविक तर्कसंगत परिणाम हे! E 
राज्य निर्माण के उपर्युक्त तीन तत्त्वों के आधार पर प्लेटो ने अपने राज्य में 
तीन वर्गों की सत्ता मानी है : (1) विवेक गुण का प्रतिनिधित्व करने वाले संरक्षक 
(Guardians), (2) उत्साह गुण के प्रतिनिधि संनिक या संरक्षक (Auxiliary 
Guardian$), (3) काम या क्षुधा तत्व की पूर्ति करने वाले उत्पादक या कृषक । 
समाज का यह त्रैवगिक विभाजन मध्यकालीन योरोप में बड़ा लोकप्रिय हुआ । उस 
समय योरोपीय जनप्तमाज को निम्नलिखित तीत वर्गो में बाँटा जाता था--(1) पादरी 
(Oratores), (2) योद्धा (९1३०7९७), (3) मजदूर वर्ग (Laboratores) । 


भारतीय समाज को धर्मशास्त्रका रों ने मनुष्य की स्वाभाविक प्रवृत्तियों यथा सत्त्व, रज 


और तमो गुण के आधार पर ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य ओर शूद्र नामक चार वर्णो में बाँटा 
है 12 इनमें पहला वर्ण संरक्षकों से, दूसरा सैनिकों से तथा तीसरा और चौथा वर्ण 
कृषकों से मिलता है। पश्चिमी विद्वान्‌ उरविक ने तो यहाँ तक कल्पना की है कि समाज 
को तीन वर्गों में बाँटने की प्रेरणा प्लेटो को भारत से मिली थी 12 
प्लेटो का न्याय-विषयक सिद्धान्त : (क) स्वरूप--राज्य के स्वरूप की विस्तृत 
विवेचना करने के वाद प्लेटो रिपब्लिक के अन्त में पुनः न्याय का स्वरूप प्रतिपादित 
करता है । उसके मतानुसार व्यक्ति की भाँति राज्य के भी चार धर्म या गुण (९111९5) 
हैं-- बुद्धिमत्ता, साहस, संयम (8110९19109 01 5९-001101) और न्याय ।¦ पहले 
(पृ० 18, में यह बतलाया जा चुका है कि राज्य और व्यक्ति में ब्रह्माण्ड और पिण्ड का 
सम्बन्ध होने से राज्य के गुण व्यक्तियों में पाए जाते हैं । अतः बुद्धिमत्ता राज्य के शासक 
वर्ग में रहती है, वह बुद्धि द्वारा राज्य का शासन करता है। साहस सैनिकों का गुण है 
तथा संयम उत्पादक वर्ग का । अब चार गुणों में से न्याय ही शेष रहा । यह क्या है और 
उसका अधिष्ठान क्या है ? इस सम्बन्ध में प्लेटो का यह उत्तर है कि यह अपने 
निश्चित स्थान (5181101) में अपने कत्तंव्यों का पालन करना और दसरे के कर्तव्यों 
में हस्तक्षेप न करना है ।° अतः, इसका निवास-स्थान या अधिष्ठान अपना निश्चित 
द अल 
रिपब्लिक (कार्नेफोड), पृ० 197. ` 
भगवद्गीता 18/41-44. 
भोलानाथ शर्मा--आदशं नगर व्यवस्था, प० 66. 
रिपब्लिक (कानंफोडं), पृ० 116-126, ˆ 
बाकंर - ग्रीक पोलिटिकल थियोरी, पृ० 176. 
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कत्तव्य पूरा करने वाले प्रत्येक नागरिक के मन में है। उसका यह मौलिक सिद्धान्त 
है कि 'एक व्यक्ति को केवल एक ही ऐसा कार्यं करना चाहिए, जो उसकी प्रकृति के 
सवेथा अनुकूल हो।' उदाहरणार्थ, शासक यदि बुद्धिमत्तापूर्वक अपना कार्य करता है 
तो वह न्यायी है और वह राज्य भी न्यायी है क्योंकि इसका नागरिक अपने निश्चित 
स्थान में निश्चित कार्य को पूरा कर रहा है। प्लेटो के मतानुसार आदर्श राज्य में इसके 
विभिन्न श्रंग अपना समुचित कार्य करते रहते हैं। इन अंगों द्वारा अपने क्षेत्र में सीमित 
रहते हुए दूसरे अंगों के साथ सहयोग करते हुए अपने निर्धारित कत्तंव्यों को पुरा करना 
या स्वधर्म का पालन करना न्याय है। 

(ख) न्याय के दो रूप हैं- सामाजिक तथा वैयक्तिक । सामाजिक रूप में न्याय 
समाज के विभिन्न अंगों से उनके कर्तव्यों का पालन कराते हुए उनमें सामंजस्य तथा 
एकता बनाए रखता है। समाज के तीनों वरग--उत्पादक, सैनिक और शासक अपनी 
आवश्यकताओं के कारण एक होकर अपने भिश्चित कत्तंव्यों का पालन करते हुए, 
समष्टि को बनाए रखते हैं | सँबाइन के शब्दों में, “न्याय वह बन्धन है जो समाज को 
व्यक्तियों का ऐसा सामंजस्यपूर्ण संगठन बनाता है, जिसमें व्यक्ति अपनी योग्यता एवं 
प्रशिक्षण के अनुसार कार्य करते हैं।”? व्यक्ति के लिए तथा समाज के लिए इससे 
अच्छी कोई व्यवस्था नहीं हो सकती, वे अपने कार्यो को पूरा करें। “ट्रेफल्गर में 
नैपोलियन के फ्रांस से लड़ने वाला इंग्लैण्ड न्यायी था, क्योंकि उस युद्ध में नेल्सन के 
नेतृत्व में ब्रिटिश बेड़े के नौसैतिकों ने अपने कत्तव्य का पालन किया था।” 

फोस्टर के शब्दों में प्लेटो के सामाजिक न्याय का विचार वास्तुकारात्मक 
(Architectonic) है 12 गृह-निर्माण का कार्य कराते हुए प्रधान वास्तुकार या इंजी- 
नीयर राजों, बढ़इयों, मूतिकारों से काम लेता है, ये उसके निरीक्षण में कार्य करते हैं। 
इनमें प्रत्येक का विशेष कार्य निश्चित होता है, वास्तुकार का कार्यं सबके कार्य को 


. ठीक प्रकार से संचालित करना और देख-रेख करना है । इसके विविध कार्यों में दो 


प्रकार की खूबियाँ ओर खामियाँ हो सकती हैं, पहली विशेष कारीगरों की और दूसरी 


' वास्तुकार की। उदाहरणार्थं, एक दरवाजे को लीजिए । इसे एक बढ़ई बहुत सुन्दर 


बना सकता है । किन्तु वास्तुकार को यह भी देखना होगा कि भवन के अनुपात में 
इसकी लम्बाई, चौड़ाई तथा अन्य बातें ठीक हें । ऐसा न होने पर सुन्दर-से-सुन्दर 
नक्काशीदार दरवाजा भी भद्दा लगेगा । यह स्पष्ट है कि इसकी खूबी वास्तुकार की 
कुशलता पर अवलम्बित है । उसकी विशेषता इसी बात में है कि वह विभिन्न प्रकार 
के कारीगरों पर इस प्रकार का नियन्त्रण और अनुशासन रखे कि भवन-निर्माण में 
किसी प्रकार का दोष न आने पाए। इसी प्रकार समाज में न्याय सब मनुष्यों से उनका 
कत्तेव्य पूरा कराते हुए उन पर यह अंकुश रखता है कि वे सामर्थ्यं होने पर भी अपने 
क्षेत्र से बाहर न जाएँ, समष्टि की एकता और हित को बनाए रखें, स्वधर्म का ही 
पालन करें, समाज के सभी अंगों में सामंजस्य बना रहे । 
न्याय का दूसरा रूप वैयक्तिक हैं। पहले बताया जा चुका है कि आत्मा में 


1. सैबाइत-ए हिस्ट्री ऑफ पोलिटिकल थियोरी, पृ० 60. 


2. फोस्टर-मास्टर्स ऑफ पोलिटिकल थाट, पृ० 41-42 
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तीन तत्त्व--विवेक, उत्साह तथा काम हैं। प्रत्येक व्यक्ति में तार क तथा 
इच्छाएँ पाई जाती हैं। इनमें समन्वय बना रहना वयवितिक तयास ता 
डा 3 यदि विवेक की लगाम न रहे, भावना या इच्छा प्रवल हाता 
(Human virtue) दै! टित होने लगता है । उसमें तीनों 
व्यक्तित्व का सन्तुलन बिगड़ जाता है और वह विघाटित हीते sa 
है हे अवांछनी री है। उसमें धर्मान्धता ओर 
तत्त्वों का सामंजस्य न रहते पर अवाछनाय स्थिति होत हा क 
कामान्धता उत्पन्न होती है। न्याय का प्रयोजन आत्मा के तीनों तत्त्वो म साम्यावस्था, 
सामंजस्य और व्यवस्था बनाए रखना है। यह सामंजस्य आत्मा के लिए उतना ही 
आवश्यक है, जितना शरीर के लिए स्वास्थ्य है । इस प्रकार न्याय जहाँ एक आर समाज 
में सामंजस्य स्थापित करने के कारण राज्य को एक सूत्र में आबद्ध करने वाला 
सामाजिक गुण है, वहाँ दूसरी ओर वयक्तिक सद्गुण भी है, क्योंकि यह मनुष्य के 
आध्यात्मिक सन्तुलन को ठीक बनाकर उसे श्रेष्ठ ओर सामाजिक बनाता है । प्लेटो के 
दर्शन का यह प्रथम मौलिक सिद्धान्त (First Principle) है । क 
इतने लम्बे विचार-विमर्श के बाद न्याय के इस स्वरूप से पाठक को बड़ी 
निराशा होती है यह्‌ कहा जा सकता है कि “खोदा पहाड़ नकली चृहिया' । प्लेटो ने 
इतनी लम्बी मीमांसा के वाद बड़ी सामान्य और पुरानी वात कही है । किन्तु इसमें यह 
स्मरण रखना चाहिए कि संसार में कोई विचार नवीन नहीं होता, परिस्थितियोंके 
अनुसार ही उनका महत्त्व होता है । प्लेटो से पहले के समाज और राज्य में बड़ी आपा- 
धापी तथा नैतिक अराजकता मची हुई थी । व्यष्टिवाद ओर स्वार्थपरता का साम्राज्य 
था, राज्य के पदों को अपनी स्वार्थपूर्ण उद्देश्यों की पूति का साधन मात्र बनाया जा रहा 
था । प्रत्येक राज्य धनी-निर्धत के परस्पर संघर्ष करने वाले दो वर्गों (5६४७७) या 
राज्यों में बेटा हुआ था ।' प्लेटो के शब्दों में “इनमें से कोई भी एक राज्य नहीं है, 
क्योंकि कोई भी राज्य चाहे कितना छोटा क्यों न हो, वस्तुतः दो राज्यों में बेटा हुआ 
है--निर्धेनों का राज्य और धनियों का राज्य, ओर ये दोनों एक-दूसरे से युद्ध कर रहे 
हैं-(रिपब्लिक)।? अरस्तू के शब्दों में, उन दिनों व्यक्ति राजकीय पदों को इसलिए 
हथियाना चाहते थे कि वे उनसे लाभ उठा सकें और वैयक्तिक स्वार्थ सिद्ध कर सके । 
एथेन्स की दशा बड़ी शोचनीय थी। सत्ता के लिए कुलीनों तथा लोकतन्त्रवादियों में 
प्रबल संघर्ष चल रहा था, कोई अपना कार्य ठीक तरह से नहीं करता था, किन्तु सत्ता 
को सब हथियाना चाहते थे। “जिसकी लाठी उसकी भैंस' का सिद्धान्त न केवल क्रिया- 
सक रूप मे था, अपितु श्र सीमेकस जैसे सोफिस्ट बुद्धि एवं तर्क की दृष्टि से इसे 
त्यायसगत मान रहे थे। इनके विरोध में नैतिकता ओर सदाचरण को सुप्रतिष्ठित 
बनाने के लिए, तत्कालीन राज्य की कुरीतियों को दूर करने के लिए प्लेटो ने सुदृढ़ 
थी कि न्याय केवल शक्तिशाली का स्वार्थ NT 
1थ नहा, वह समाज के सब अंगों का सामंजस्य 


है। कहा जाता है कि महात्मा गांधी ने भारतीय राजनीति को आध्यात्मिक बनाया । 


1. बाकंर--ग्रीक पोलिटिकल थियोरी, पृ० 149-50, 
2. रिपब्लिक (कार्नेफोडं), पृ० 110-11. 
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इसी प्रकार प्लेटो को यह्‌ श्रेय है कि उसने चोथी शताब्दी ई० पू० के राज्य-विषयक 
चिन्तन का आध्यात्मीकरण (5111(0811591101) करके उसे नैतिक बनाया । समाज में 
भले ही कुछ समथ ७ लिए शक्ति के उपासक नेतिकता के सिद्धान्तों की अवहेलना करते 
हुए स्वच्छन्द आचरण करे, जूलियस सीजर, नैपोलियन और हिटलर बनें; किन्तु 
अन्त में इनका दुःखान्त पराभव निश्चित रूप से होता है। सीज़र अपने साथियों द्वारा 
मार डाला गया, नँपोलियन का अन्त सेण्ट हेलेना के बन्दी जीवन में हुआ, हिटलर ने 
बलिन के एक तहखाने में आत्महत्या की। इतिहास की साक्षी प्लेटो के न्याय की 
व्याख्या का पोषण करती है। 

(ग) न्याय के सिद्धान्त की विशेषताएँ--प्लेटो के उपयु क्त न्याय-विषयक 
विचारों का विश्लेषण करने पर हमें इस सिद्धान्त की निम्नलिखित प्रमुख विशेषताएँ 
प्रतीत होती हैं-- 

(1) व्यक्ति के अधिकारों की उपेक्षा--प्लेटो की इस व्यवस्था में व्यक्ति और 
उसके अधिकारों का कोई स्थान नहीं है । क्योंकि वह व्यक्ति को समाज का एक ऐसा 
अंग समझता है, जो अपना वह निर्धारित कार्य करता है जिसके लिए प्रकृति ने उसे 
उपयुक्त गुणों से सम्पन्न किया है। इस व्यवस्था में व्यक्तियों के अधिकारों का कोई 
कानूनी महत्त्वपूर्ण स्थान नहीं है । प्लेटो का यह कहना है कि “एक व्यक्ति को जब एक 
ही कार्य प्राप्त होगा तब व्यक्ति अपने कार्य को करेगा और इस प्रकार नगर एक 
होगा, अनेक नहीं ।” इस व्यवस्था में एकता तथा नैतिकता के नाम पर व्यक्ति के 
अधिकारों तथा स्वतन्त्रताओं का बलिदान कर दिया गया है । इस व्यवस्था में व्यक्ति के 
अधिकारों को किसी कानून द्वारा नियन्त्रित नहीं किया जाता है, अपितु इनका नियन्त्रण 
विवेक तत्त्व के द्वारा किया जाता है । इस दृष्टि से विवेक तत्त्व का निर्धारण करने वाले 
दार्शनिक शासक इस व्यवस्था में सर्वोच्च निरंकुश शासक होते हैं और व्यक्तियों को 
कोई स्वतन्त्र अधिकार नहीं प्राप्त होते हें । इसी दृष्टि से यह कहा जाता है कि प्लेटो 
स्वतन्त्र समाज का शत्रु (Enemy of Open 5००७४) है । 

(2) प्लेटो का न्याय वर्तमान न्याय को धारणा से सर्वथा भिन्न है-प्लेटो 
का न्याय वर्तमान समय में प्रचलित न्याय की धारणा से इतना अधिक मौलिक 
भेद रखता है कि दोतों में केवल नाम की ही समानता है । वर्तमान समय में न्याय का 
विचार व्यक्ति के अधिकारों से घनिष्ठ सम्बन्ध रखता है और सभी राज्य व्यक्ति के 
कुछ मौलिक अधिकार और स्वतन्त्रताएँ स्वीकार करते हैं, जैसे जीने का, सम्पत्ति रखने 
का, स्वतन्त्रतापूर्वक जीवन य,पन करने, विचार अभिव्यक्त करने, धर्म पालन करने, 

| संगठन बनाने का अधिकार । इन्हें विभिन्न देशों के संविधानों में मोलिक अधिकारों के 
| रूप में स्वीकार किया जाता हे और कोई भी राज्य यंदि कभी किसी व्यक्ति के इन 
अधिकारों का हनन करता है तो न्यायालय के माध्यम से व्यक्ति न्याय प्राप्त कर सकता 
है। किम्तु प्लेटो का न्याय व्यक्ति के अधिकारों की सर्वथा उपेक्षा करता है और इसे 
कानून द्वारा किसी प्रकार का संरक्षण नहीं प्रदान करता है । अतः सेबाइन ने यह्‌ सत्य 
ही लिखा है कि “प्लेटो का न्याय किसी भी रूप में विधिशास्त्रीय परिभाषा नहीं है ।” 
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टो के न्याय में अधिकार की नहीं, अपितु कर्तव्य और तेवी को भवनों मा है, 
और शासक भी इसका पालन करने के लिए बाध्य है । क्योंकि दार्शनिक राजाओं का 
यह कत्तव्य है कि वे अपने विवेक तथा बुद्धि | a कार्य करते त 
प्लेटो शासक को किसी प्रकार को प्रभुसत्ता नहीं देता है क्योंकि दार्शनिक राजा बुद्धि 
और विवेक तत्त्व का प्रतिनिधि है और उसका कार्य यह देखना है कि अपनी विशिष्टता 
और योग्यता के आधार पर समाज का प्रत्येक व्यक्ति अपना-अपना काय करता रहे 
और शासक इनमें सामंजस्य स्थापित करते रहें आजकल जिस प्रकार राज्य में कानून 
की सर्वोपरि सत्ता मानी जाती है ओर कानून के शासन द्वारा व्यक्ति को न्याय प्रदान 
किया जाता है, वैसी कोई वस्तु प्लेटो के न्याय के सिद्धान्त में नहीं है । 

(3) प्लेटो का न्याय का सिद्धान्त भावनासुलक है--इसके अनुसार समाज में 
प्रत्येक व्यक्ति को अपने कार्यक्षेत्र तक ही सीमित रखने की बात कही गई है । किन्तु 
यदि विभिन्न व्यक्तियों की इच्छाओं और कार्यक्षेत्रों में टकराव होतो उस दशा में 
इसका समाधान किस प्रकार होगा, इसकी कोई व्यवस्था प्लेटो ने नहीं की है । उसके 
मतानुसार इसके समाधान का साधन आत्मसंयम है। आत्मसंयम एक नैतिक सिद्धान्त 
है और व्यक्ति की अन्तरात्मा का विषय है। अतः प्लेटो का न्याय नैतिक भावनाओं 
और कत्तंव्यों पर आधारित है। इसे पालन कराने के लिए वर्तमान राज्यों में विद्यमान 
कानून जैसी कोई शक्ति उसकी त्याय-व्यवस्था में नहीं है । 

(4) स्वेच्छाचारी ज्ञासन का प्रतीक--प्लेटो का न्याय निरंकुश सत्ता में 
परिणत हो सकता है क्योंकि प्लेटो यह मानता है कि उसके समाज में दार्शनिक विवेक 
द्वारा शासन करेंगे, सत्ता प्राप्त होने पर यह स्वाभाविक होता है कि सन्ञासम्पत्त 
व्यक्ति सार्वजनिक हितों को अपने वर्ग के हितों से अभिन्न समझने लगते हैं और 
स्वेच्छापूवेक शासन करने लगते हैं । प्लेटो लोकतन्त्र का विरोधी था । अतः उसने 
शासन व्यवस्था में बहुमत रखने वाले उत्पादक वर्ग की उपेक्षा की है; उनके अधिकारों 
की सुरक्षा की कोई व्यवस्था नहीं की है। वे राज्य का उत्पादन करने वाले यन्त्र मात्र 
हैं, ओर दार्शनिकों के शासन से बंध हुए हैं । 
रण 0 यातो वा न्याथ सिद्धान्त बाह्य न होकर 
शक्ति द्वारा आरोपित नहीं है । अतः यः जा का त तत यत 

धे : यह आध्यात्मिक गुण है । 
प्लेटो 5 se सिद्धान्त (Theory of Specific Function) 
ne >> ज्ञान, साहस तथा वासना या क्षुधा के आधार पर 
7 वर्गो-- शासक, सैनिक तथा उत्पादक अथवा सामान्य जनता में विभा- 
है। प्रत्येक वर्ग को विशिष्ट कार्य सोंपता है । इस सम्दभे में प्लेटो का कथन 


है कि (11 व्य डि डो एः ही हो ज हीं - 22 कार प्लेटो का 


है। 


| 


| 


कार्यदक्षता एवं एकता का भी सिद्धान्त | 


(6) अहस्तक्षेप का सिद्धान्त-प्लेटो के आदर राज्य में प्रत्येक व्यक्ति के | 
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( CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


ड 


~ rR PRR SY PRE EE 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


प्लेटो 27 


कार्य आत्मा के गुण के अनुरूप निर्धारित एवं निश्चित हैं। न्याय यह अपेक्षा करता है 
कि व्यक्ति दूसरे के कामों में हस्तक्षेप न करें। उसके मतानुसार, “अपने कायं को करना 
ओर अन्य कामों में हस्तक्षेप न करना न्याय है।” इसमें अपने कर्त्तव्य के पालन पर 
बल दिया गया है । 

(7) सामाजिक एकता का सिद्धान्त--प्लेटो का न्याय सिद्धान्त सामाजिक 
एकता का सिद्धान्त है । कार्यों एव आत्मा के गुण के आधार पर तीन भागों में विभक्त 
होते हुए भी इसमें एकत्व की भावना विद्यमान है। प्लेटो के अनुसार नागरिकों को 
समष्टिवाद का पाठ पढ़ना है। समष्टि से पृथक्‌ व्यक्ति का विकास रुक जाता है। प्लेटो 
की मान्यता है कि सामाजिक विकास में ही व्यक्ति का विकास निहित है। 

(8) दार्शनिक शासक का सिद्धान्त-आदर्श राज्य की स्थापना के लिए 
दार्शनिक शासक आवश्यक है। दार्शनिक शासक ही शासन को सुचारु रूप से चला 
सकता है। दार्शनिक शासक अपनी आत्मा के गुण के अनुरूप निःस्वार्थ भाव से कार्य 
करेगा तो न्याय के सिद्धान्त की स्थापना सम्भव हो सकती है। 

(9) व्यवस्थित शिक्षा का सिद्धान्त --प्लेटो ने न्याय के सिद्धान्त की स्थापना 
के लिए व्यवस्थित शिक्षा के सिद्धान्त की आवश्यकता पर बल दिया है। शिक्षा प्राप्त 
करने के बाद ही नागरिक अपने कत्तंब्यों का पालन उचित रूप से कर सकते हैं। 

(10) सावयव एकता का सिद्धान्त--प्लेटो के न्याय सिद्धान्त के अनुसार राज्य 
साध्य है ओर व्यक्ति साधन । व्यक्ति की व्यक्तिगत आशा, अभिलाषा, इच्छा, आव- 
श्यकता आदि का कोई महत्त्व नहीं है। व्यक्ति राज्य रूपी शरीर का एक अंग है, इस- 
लिए उसकी राज्य से अलग स्वतन्त्र इच्छा आदि का प्रश्‍न ही नहीं उठता है । 

(11) वयक्तिक एवं सामाजिक न्याय -_ व्यक्तिगत रूप से व्यक्ति अपनी 
आत्मा के गुण के अनुरूप बुद्धि के शासन द्वारा आत्मा से समन्वय स्थापित करता है 
तथा सामाजिक रूप में अपने-अपने कार्यों को करते हुए तथा दूसरों के कार्यों में हस्तक्षेप 
नहीं करता है। . 

(12) नेतिक सिद्धान्त प्लेटो के न्याय सिद्धान्त का उद्देश्य सावंधोमिक 
न्याय की स्थापना करना है; कानूनी न्याय की नहीं । प्लेटो का त्याय आध्या- 
त्मिक तथा नैतिक है। यह संकीणे कानून से ऊपर है तथा व्यक्ति की आत्मा के 


अनुरूप है । 


(घ) न्याय के विचार को आलोचना --यूनान की तत्कालीन परिस्थितियों की 
दृष्टि से न्याय की कल्पना उपयोगी होते हुए भी अनेक कारणों से यथार्थ नहीं प्रतीत 
होती है । बाकर के मतानुसार इसका सबसे बड़ा पहला दोष यह है कि “प्लेठो का न्याय 
वस्तुतः न्याय नहीं है, वह केवल मनुष्यों को अपने कत्तंव्यों तक सीमित करने वाली 
भावना मात्र है । कोई ठोस कानून नहीं है।”! न्याय कानून का पालन कराने वाला 
होता है, किन्तु प्लेटो का न्याय नैतिक भावना के अतिरिक्त कुछ नहीं है। प्लेटो ने 


नैतिक कर्तव्य और कानूनी बाध्यता (1.९४३ 0011251101) को मिला दिया है। इसका 


1. बाकंर--ग्रीक पोलिटिकल थियोरी, प्‌० 178. 
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इसरा दोष यह है कि इसमें कर्तव्य की भावना प्रधान है, किन्तु 27 कर पाही 
विचार नहीं है । न्याय में कर्तव्य और अधिकार दोनों का विचार होना चाहिए। 
तीसरा दोष यह है कि इसमें व्यक्ति को केवल एक ही कार्य तक 8 गया 
है, उसमें विविध प्रकार की योग्यताएं होती हैं, केबल एक कार्य पर OF अन्य 
योग्यताओं का विकास उपेक्षित रह जाता है, इससे न तो मनुष्य a भा f र वकास 
होता है और न समाज का । समाज उसकी विभिन्न योग्यताओं के > हे कारण 
उसे मिलने वाले बहुमूल्य लाभों से वंचित हो जाता है । चौथा 34 नक राजाओं 
के हाथ में राजनीतिक सत्ता का एकाधिकार प्रदान करना है । इसमें इस सनोवेश्ञा 
तत्त्व की उपेक्षा की गई है कि शक्ति मनुष्य को मदान्ध बनाती है । तुलस दास जी के 
शब्दों में, 'अस को नर उपज्यो जग मांही। प्रभुता पाय नही मद जाहा । एबटने के 
मतानसार शक्त मनुष्य को भ्रष्ट करती है और पूर्ण शक्ति (Absolute Power) 
पु्णेरूप से भ्रष्ट करती है । पांचवा दोष यह है कि इसमें अधिकारों के कारण मनुष्या म 
होने वाले स्वाभाविक संघर्षो के समाधान की कोई व्यवस्था नहीं की गई | छठा दोष प्लेटो 
के त्याय के विचार का निष्क्रिय (095590) ओर निश्चल (51800) होना है । यह प्रत्येक 
व्यक्ति का एक निश्चित कार्य मान लेने के बाद उसकी उन्नति और विकास के सब 
द्वार अवरुद्ध कर देता है । सातवाँ दोष यह है यह सिद्धान्त प्रजातन्त्र-विरोधी है। 
अल्पसंख्यक वर्ग को ही राजनीतिक शक्ति प्रदान करता है । यह लोकतन्त्र की मौलिक 
. मान्यताओं--समानता एवं स्वतन्त्रता की उपेक्षा करते हुए व्यक्ति को एक निश्चित वर्ग 
की सीमा में रहने के लिए बाधित करते हैं। आठवां दोष यह है कि इस सिद्धान्त में 
आत्मा के गुण निर्धारण का कोई निश्चित आधार नहीं है, जिसके आधार पर समाज 
को तीन भागों में विभक्त किया गया है । नबाँ दोष यह है कि यह सिद्धान्त पुर्णतया 
अमनोवेज्ञानिक तथा अव्यावहारिक हे । शासकों को व्यक्तिगत सम्पत्ति और 
पारिवारिक जीवन की सुविधाओं से वंचित कर मानव की मूलभूत आवश्यकताओं से 
वंचित करता है। दसवाँ दोष यह हे कि इसमें अनुभव को कोई महत्त्व नहीं दिया गया 
है। अनुभवी व्यक्ति समाज को उचित दिशा-निर्देश दे सकने में सक्षम होता है। 
ग्यारहवां दोष यह है कि प्लेटो कार्य-विशेषीकरण एवं वर्ग-विभाजन पर बल देता है। 
इससे जाति-व्यवस्था एवं वर्ण व्यवस्था तथा विषमता उत्पन्न हो सकती है | इस प्रकार 
वह न्याय द्वारां जिस एकत्व की स्थापना करना चाहता है वह समाप्त हो जाता है। 
बारहवां दोष यह है कि यह सिद्धान्त पूर्णतया अनावश्यक है, क्योंकि जो व्यक्ति साहसी 
है वह स्वतः ही सैनिक बनना पसन्द करेगा, उसे इसको सिद्धान्त के रूप में बताने की 
क्या भावश्यकता है । तेरहवाँ दोष श्रमिकों तथा जनता की बहुसंख्या को राजनीति से 
वंचित करना है। वह न्याय को विभिम्त वर्गों द्वारा अपने कर्त्तव्य का पालन करता 


मानता हे; इसके अनुसार शासन ओर राजनीति कुछ थोड़े से दार्शनिकों का कार्य है, . 


साधारण जनता तथा उत्पादन करते वाले मजदूर वर्ग को शासन में कोई अधिकार 
नहीं है। सेबाइन के 'कथनानुसार” प्लेटो के मन में राजनीति शासक वर्ग की एक प्रकार 
से बपोती बन जाती है । तीसरे और सबसे बड़े उत्पादक वर्ग का राज्य के प्रबन्ध, 
उसके नीति-निर्धारण या प्रशासन से कोई सम्बन्ध नहीं रह जाता है, ये उच्च वर्गा 


| 
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के सेवक मात्र रह जाते हैं। यह मान लिया गया है कि उनमें प्रशासन को क्षमता होती 
ही नहीं है, यह उनमें शिक्षा द्वारा उत्पन्न नहीं की जा सकती है।” प्लेटो इनके लिए 
शिक्षा की आवश्यकता नहीं मानता है। चोदहवाँ दोष सामान्य जनता पर अविश्वास ' 
करना है क्योंकि वह इसे शासन में कोई महत्त्वपुर्ण अधिकार नहीं देता है । सेबाइन ने 
इस वात पर आश्चयं प्रकट किया है कि प्लेटो लोकतन्त्र प्रणाली वाले नगर-राज्य में 
रहता था, यहाँ प्रत्येक नागरिक से राजनीति में पुरा भाग लेने की आशा रखी जाती 
थी । राजनीति जनजीवन का अंग थी, ऐसे वातावरण में रहते हुए जनता पर अविश्वास 
करना, उसे शासन में अधिकार न देना न केवल उस समय के, अपितु वर्तमान समय 
के भी प्रतिकूल है । प्रो० सेबाइन ने न्याय के सिद्धान्त की आलोचना करते हुए लिखा 
है--“प्लेटो के न्याय की कल्पना जड़, आत्मपरक, निष्क्रिय, अनैतिक, अव्यावहारिक 
तथा अविश्वसनीय हे ।” 


(1) शिक्षा का सिद्धान्त 


(क) महत्त्व--प्लेटो के विचार में न्याय राज्य का प्राण है। न्याय का अर्थ राज्य 
के विविध वर्गो द्वारा अपने कत्तंव्यों और धर्मों का पालन है। यह तभी हो सकता. है, 
जब उन्हें अपने कत्तंव्यों का ज्ञान हो । यह शिक्षा-पद्धति द्वारा ही सम्भव है। इससे हम 
सबको अपने यथार्थ कर्तव्यों का बोध करा के जीवन के प्रति उनके दृष्टिकोण में 
परिवर्तन ला सकते हैं और समाज की वर्तमान बुराइयों का संशोधन कर सकते हैं । 
बाकर के शब्दों में यह मानसिक चिकित्सा द्वारा समाज की मानसिक व्याधि को टीक 
करने का प्रयास है ।! अतः, प्लेटो ने इस पर बहुत बल दिया है, इसका इतने विस्तार 
से वर्णन किया है कि रूसो के शब्दों में यह शिक्षाशास्त्र पर लिखी गई सबसे अधिक 
सुन्दर पुस्तक है । 

(ख) दो शिक्षा-पद्धतियाँ--प्लेटो के समय में दो प्रकार की शिक्षा-पद्धतियाँ 
प्रचलित थीं : पहली पद्धति एथेन्स की थी तथा दूसरी स्पार्टा की थी । दोनों में कुछ 
गुण-दोष थे । इनके गुणों को लेते हुए तथा दोषों को दूर करते हुए प्लेटो ने अपनी 
शिक्षा-पद्धति की योजना बनाई । एथेन्स में शिक्षा राज्य का नहीं, किन्तु परिवार का 
निजी कार्यं समझी जाती थी। रोमन साम्राज्य के समय तक यहाँ राज्य की ओर से 
कोई स्कूल नहीं बने थे। सोलन (90107) के एक नियम के अनुसार माता-पिता का 
यह कत्तव्य था कि वे अपने बच्चों की शिक्षा का प्रबन्ध करे । एथेन्स की शिक्षा का 
पाठ्यक्रम तीन अवस्थाओं में बेंटा था : पहली अवस्था में प्राथमिक शिक्षा के मुख्य 
विषय -- पढ़ना, लिखना, प्राचीन कवियों के साहित्य का अध्ययन, व्यायाम और संगीत 
थे | यूनान में कवि धमंगुरु भी समझे जाते थे, अत: साहित्य के अध्ययन से विद्याथियों 
को नीतिशास्त्र ओर धर्मशास्त्र की शिक्षा भी मिल जाती थी । प्राथमिक शिक्षा छ से 
चोदह वर्ष तक की थी । इसके बाद दूसरी माध्यमिक शिक्षा (Secondary education) 
धन देकर सोफिस्टों से प्राप्त की जाती थी । सोफिस्ट अलंक्रारशास्त्र, भाषणकला, 


1. वार्केर-पूर्वोकत पुस्तक, पृ० 18], 
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राजनीति आदि पर व्याख्यान देते थे । इस शिक्षा का लाभ प्रायः धनी व्यक्ति उठाते 
थे । यह 14 से 18 वर्ष तक होती थी। इसके वाद तीसरी अवस्था सत 
51820) में 18 से 20 वर्ष तक एथेन्स के युवक नागरिक अधिकार प्राप्त करने से पहल 
सैनिक-शिक्षा ग्रहण करते थे । केवल दो वर्ष की अल्प अवधि में राज्य नागरिकों को 
सामाजिक शिक्षा प्रदान करता था । 
प्लेटो के मतानुसार एथेन्स की शिक्षा जहाँ एक ओर युवक का समुचित 
मानसिक और शारीरिक विकाप्त करती थी, महाँ दूसरी ओर उसका बड़ा दाष यह था 
कि इसमें शिक्षा देना राज्य की नहीं, किन्तु परिवार की जिम्मेवारी समझी जाती थी। 
माता-पिता द्वारा दी जाने वाली शिक्षा राज्य की आवश्यकताओं तथा उसकी प्रकृति के 
प्रतिकूल होती थी 'और उत्तम नागरिक तैयार करने के स्थान पर उपद्रवी क्रान्ति- 
कारियों को तथा भ्रष्ट राजनीतिज्ञों को उत्पन्न करती थी । प्लेटो के मत में इस शिक्षा 
का यह बहुत बड़ा दोष था ओर इसीलिए एथेन्स अज्ञानी ओर अयोग्य व्यक्तियों द्वारा 
शासित होने के दुष्परिणाम भोग रहा था । एथेन्स में राज्य व्यक्ति को नागरिक होने 
की शिक्षा नहीं देता था और इसका दण्ड उसे यह भुगतना पड़ता था कि उसके अधिकारी 
निकम्मे होते थे । एथेन्स के राजनीतिज्ञों के अज्ञानी होने से प्लेटो के मन में इस शिक्षा- 
पद्धति के विरुद्ध असन्तोष एवं प्रतिक्रिया उत्पन्न हुई । इसके परिणामस्वरूप उसने 
अपनी शिक्षा-पद्धति में निम्न तत्त्वों पर बल दिया--(1) शिक्षा राज्य द्वारा दी जानी 
चाहिए। (2) शिक्षा का उद्देश्य उत्तम नागरिक बनाना और उन्हें अपने कार्यों का ज्ञान 
देना होना चाहिए। (3) एथेन्स में परिवार द्वारा शिक्षा देने की पद्धति का उन्मूलन होता 
चाहिए। (4) शिक्षा द्वारा योग्य एवं ज्ञानी शासक--दाशंनिक राजा तैयार किए जाने 
चाहिएँ ओर इस प्रकार सर्वोत्तम राज्य का सृजन किया जाना चाहिए । 
यूनान में दूसरी शिक्षा-पद्धति स्पार्टा की थी । इसने भी प्लेटो पर प्रबल प्रभाव 
डाला । इस योद्धा राज्य में एथेन्स के सर्वथा विपरीत प्राचीन काल से राज्य की ओर 
| क ह do pi शिक्षा में क कोई स्थात 
शिक्षा का मुख्य उद्देश्य युवकों को ली i 0 दल 
बनाना था ताकि वे स्पार्टा की रक्षा क ल क ली री तरु शतय ब 
परीक्षाएँ भी ली जाती थीं । स्त्रियों हु द ठ ह nT की 
व पट के पिः तिमि हे भी शारीरिक शिक्षा अनिवार्यं थी | 
में लिखा है कि यहाँ - Me क वारी, (ण्या) की 
ड च वालक-वालिकाएँ एकसाथ, नग्नावस्था में विविध प्रकार कें 
हि करते थे। युवतियों के शरीर दौड़, कुश्ती, ब्छीं, भाला फेंकने आदि के 
व्यायामा द्वारा सुपुष्ट बनाए जाते थे, ताकि उनकी सन्तान बलवान और पृष्ट हों | 
पारिवारिक जीवन को राज्य की आवश्यकताओं के सम कि 
बीस वर्ष की आयु के बाद वहाँ नागरिकों को मी SCT 
हाँ नागरिकों को विवाह करने की स्वतन्त्रता थी, किंग 


1. रसेल -_ हिस्टरी ऑफ वैस्टर्न ६ ँ - 
|ततो कायाम के शि. तासी, ए० [16 से मिलाइए व्येटो-संरकरो | 
द्‌ ए उनके होंगे न | 
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तीस वर्ष तक उन्हें “पुरुषों के घर' (1/5 1005८) में रहना पड़ता था, विवाह एक 
गुप्त एवं अवध सम्वन्ध होता था, पति-पत्नी वैवाहिक तथा पारिवारिक जीवन का 
यापन नहीं कर सकते थे, बच्चे 7 वषं के होते ही उनसे पृथक हो जाते थे । वहाँ की 
सामाजिक व्यवस्था भी राज्य की सैनिक-आवश्यकताओं के अनुरूप थी । सब नागरिक . 
सामुहिक भोजवालय में भोजन करते थे, इसका व्यय अपनी जमींदारी में दासों द्वारा 
कराई जाने वाली खेती को आमदनी से अदा करते थे । वहाँ यह सिद्धान्त था कि किसी 
भी नागरिक को अमीर या गरीब नहीं होना चाहिए; वहाँ कोई सोना, चाँदी नहीं रख 
सकता था, मुद्रा लोहे की होती थी । शासनतन्त्र कुलीनों के हाथ में था, जो आथिक एवं 
पारिवारिक चिन्ताओं से मुक्त होकर अपना सारा समय राज्य द्वारा निर्धारित प्रशिक्षण 
में और राजकीय कार्यो में लगाते थे । स्पार्टा की यह शिक्षा-पद्धति उन दिनों इतनी 
प्रसिद्ध थी कि एथेन्स से शिक्षा ग्रहण करने युवक यहाँ आया करते थे।! अपनी इस 
सैनिक-शिक्षा-पद्धति के कारण स्पार्टा ने एथेन्स का पराभव किया और यहाँ अन्य 
नगरराज्यों की भांति शासन-प्रणाली में परिवर्तेन नहीं होते थे । 

जब प्लेटो ने अपनी रिपब्लिक लिखी तब स्पार्टा अपने राजनीतिक उत्कर्ष 
और प्रसिद्धि के शिखर पर था । उस पर इसका प्रभाव पड़ना स्वाभाविक था । उसने 
अपने आदर्श राज्य की अनेक विशेषताएं स्पार्टा से ग्रहण की, उसकी शिक्षा-पद्धति पर 
इसकी स्पष्ट छाप है। किन्तु स्पार्टा की शिक्षा-पद्धति में कई गम्भीर दोष भी ये । 
इसका पाठ्यक्रम बहुत संकुचित एवं एकांगी था, इसमें सैनिक-शिक्षा को प्रधानता देते 
हुए साहित्यिक शिक्षा की उपेक्षा की गई थी, अनेक स्पार्टावासी लिखना-पढ़ना तक 
नहीं जानते थे, यूनान के प्राचीन साहित्य से अपरिचित थे। वहाँ केवल शारीरिक 
शिक्षण था, मानसिक एवं बौद्धिक प्रशिक्षण उपेक्षित था । अतः यह शिक्षा मनुष्य को . 
पूर्ण नहीं बना सकती थी । प्लेटो ने एथेन्स ओर स्पार्टा की शिक्षा-पद्धतियों की उत्तम 
बातों का अपनी शिक्षा-पद्धति में समन्वय करते हुए दोनों के दोष छोड़ दिए । उसने 
एथेन्स से व्यक्ति के पूर्ण विकास का विचार ग्रहण किया और स्पार्टा से उसके 
सामाजिक पहलू का विचार लिया, इसके अनुसार यह शिक्षा राज्य द्वारा नियन्त्रित 
और व्यक्ति को राज्य में अपने कत्तव्य का अच्छी तरह पालन करने के योग्य बनाने 
वाली होनी चाहिए ।? 

प्लेटो का शिक्षा के स्वरूप के सम्बन्ध में एक विशेष सिद्धान्त यह था कि मान- 
वीय आत्मा या मन (Human soul or mind) बड़ा क्रियाशील है, वह सदेव पदार्थों 
की ओर दौड़ता रहता है, अपने चारों ओर के वातावरण से प्रभावित होता है । गुरु 
का कार्य इतना ही है कि वह विद्यार्थी के मानसिक नेत्रों को वह्‌ प्रकाश दे, जिससे वह 
वस्तुओं को यथार्थ रूप में देख सके । इस प्रकार शिक्षा बाह्य वातावरण के आत्मा पर 
पड़ने वाले प्रभाव की प्रतिक्रिया है । जिस प्रकार शरीर पर भोजन का प्रभाव आजीवन 
पड़ता रहता है, उसी तरह आत्मा पर वातावरण का प्रभाव मृत्युपर्यन्त पड़ता है। 
अतः, शिक्षा जीवन-भर चलने वाली प्रक्रिया है । किन्तु भवस्थानुसार मनुष्य पर बाह्य 


1. वाकेर_ पूर्वोक्त षुस्तक, पृ० 185. 
2. बार्केर-पुर्वोकत पुस्तक, पृ* 187. 
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वातावरण की प्रतिक्रिया बदलती रहती है, अतः सड की शिक्षा के विषयों में भी 
अन्तर आता रहता है । युवावस्था में आत्मा भावना एवं कल्पना प्रधान पदार्था से 
प्रभावित होती हे, अतः इस समय उसे संगीत, काव्य, साहित्य आदि कौ शिक्षा देनी 
चाहिए । इसके वाद दूसरे स्तर पर बह बैज्ञानिक विषयों से प्रभावित होती है, अत: 
` इनकी शिक्षा देनी चाहिए । तीसरे स्तर पर बड़ी अवस्था होने पर उसमें तके-शक्ति 
का विकास होता है, अतः उसे दर्शन की शिक्षा दी जानी चाहिए ताकि उसमें यह्‌ 
साम्ये उत्पन्न हो कि वह अन्तिम परम तत्त्व या सत्‌ के विचार (10०9 ० 050०0) का 
ज्ञान प्राप्त करने में समर्थ हो सके । , 
(ग) प्रारम्भिक शिक्षा के विषय अवस्था-भेद के क्रम से प्लेटो की शिक्षा दो 
बडे भागों में विभक्त है--प्रारम्भिक शिक्षा तथा उच्च-शिक्षा । प्रारम्भिक शिक्षा 10 
से 20 वर्ष की आयु तक के बच्चों के लिए है । यह मुख्य रूप से भावनाओं (Emotions) 
द्वारा चरित्र-निर्माण की शिक्षा है। इसका उद्देश्य उत्साह ( 507) के गुण को तथा 
ऐसी भावनाओं को विकसित करना है, जो देश की आवश्यकताओं के तथा सैनिकों के 
कार्य के अनुरूप हों । यह मुख्य रूप से सामाजिक प्रशिक्षण है, इसका उद्देश्य ऐसे 
नागरिकों का वर्ग तैयार करना है जो सैनिक-कार्यों के दायित्व को भली-भाँति पुर्ण कर 
सके । इसमें प्लेटो व्यायाम और संगीत के विषयों के अध्यापन पर बल देता है । पहला 
शारीरिक विकास के लिए है और दूसरा मानसिक विकास के लिए । व्यायाम का अर्थ 
हि केवल शारीरिक कसरत ही नहीं, अपितु शरीर को स्वस्थ बनाए रखने वाले आहार 
शास्त्र और चिकित्साशास्त्र का भी ज्ञान है। शारीरिक शिक्षण से शरीर इतना स्वस्थ 
हो जाना चाहिए कि वह बीमार ही न हो । प्लेटो के आदर्श राज्य में डाक्टरों का कोई 
स्थान नहीं है, क्योंकि वे बीमारी का इलाज करने के स्थान पर उसे बढ़ाते हैं। उसकी 
सम्मति में बीमारी आलस्य और विलासिता का परिणाम है, यह धनियों की चोंचले- 
बाजी है।! सब नागरिकों को स्वस्थ बनना चाहिए । शारीरिक शिक्षण का उद्देश 
शरीर को सुदृढ़ तथा स्वस्थ बनाने के साथ नेतिक दृष्टि से चरित्र का निर्माण करता भी | 
है । यह सहिष्णुता, साहस तथा उत्साह (55111) और वीरता के मानसिक गुण उत्पल | 
करने के लिए हे । यूनानियों में अखाड़े (2045/8) प्लेटो से पहले ही सैनिक | 
कवायद का साधन थे, ये प्रत्येक नगर-राज्य में हुआ करते थे; क्रीड़ाओं का, विशेष हप | 
से ओलिम्पिक हेलों का, यूनान के राष्ट्रीय और नागरिक जीवन में बड़ा महत्त्व था । | 
प्लेटो ने इसे स्वीकार करते हुए इसे अपनी शिक्षा-पद्धति में ऊँचा स्थान दिया । 
पाच तना त य के लिए संगीत को रखा ग | 
चित्र आदि सभी ललित कलाओं र पीक ४ क. रक. कक बन हो 
है । “लय और स्वरेक्य किसी भी अर्ण | 5 
1 रिपब्लिक (कार्नफोर्ड), पृ 93-95. | 
- वाकर--पूर्वा क में निट cy ह | 
शाखाओं की सर तयी है beans च की वी | 
विषय ओर कलाएँ निम्नलिखित थीं-- महाकाव्य, इतिहास ह तू इन | 
वीणावादन, पवित्र गीत, ज्योतिष ओर सूखान्त नाटक । इन नौ देवियो से me शा | 
ओर कलाएं मोगीको (॥॥0॥511८९) कहलाती थीं। वाद में इस शब्द का प्रयोग संकुचित हो | 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


पसम . ee 


ह pert क 
RR चं रस स र 


Digitized by Arya Samaj Co Chennai and eGangotri 
लटा 


वस्तु की अपेक्षा आत्मा के अन्तरतम प्रदेश में अधिक गहरे प्रविष्ट हो जाते हैं और उस 
पर सुदृढ़ अधिकार जमा लेते हैं ओर लालित्य इनका सहचर है । अतः यदि कोई इस 
विद्या में शिक्षित हो जाए तो वे आत्मा को ललित (Gracefi0) वना देते हैं 17 संगीत 
समस्वरता (111019) में है, यह आत्मा में स्वरेक्य और सामंजस्य उत्पन्न कर 
मनुष्यों को न्यायी (1051) बनाएगा । संगीत एवं अन्य ललित कलाएं मनुष्य के मन को 
सुशिक्षित बनाती हैं, उसमें उत्साह (81111) तथा विवेक (1२९०5०) की प्रसुप्त शक्ति 
का विकास करती हैं। “संगीत की शिक्षा पाया हुआ व्यक्ति सुन्दर वस्तुओं की प्रशंसा 
करेगा, उनसे आनन्दित होगा तथा अपनी आत्मा के विकास के पोषण के लिए उनको 
अपनी आत्मा में ग्रहण करेगा एवं इस प्रकार स्वयं भला और सुन्दर बन जाएगा |”? 

किन्तु संगीत एवं अन्य ललित कलाओं के प्रशिक्षण में प्लेटो ने चरित्र पर बुरा 
प्रभाव डालने वाले साहित्यिक अंशों तथा कला-कृतियों पर राज्य द्वारा कठोर प्रतिबन्ध 
(Censorship) लगाने की व्यवस्था की है। उसके मतानुसारं साहित्य से इस प्रकार 
के सभी अंशों को निकाल देना चाहिए, जो देवताओं की. प्रकृति के प्रतिकूल हों, उनसे 
बुरा काम कराते हों, विद्यार्थियों के साहस को शिथिल बनाने वाले हों, मृत्यु का भयावह 
रूप में चित्रण करते हों, असंयम उत्पन्न करने वाले हों, भोगविलास के आनन्दों को ` 
चित्रित करने वाले हों । 

प्लेटो इस शिक्षा द्वारा नागरिकों का ऐसा राज्य बना देना चाहता है कि जिसमें 
न्यायालयों और कानूनों की कोई आवश्यकता न रहे । आजकल राज्य का प्रधान कार्य 
कातून बनाना और उसका पालन कराना समझा जाता है । हॉब्स ओर लॉक के मता- 
नुसार राज्य की उत्पत्ति मनुष्यों को कानूनी न्याय दिलाने की आवश्यकता से हुई है । 
किन्तु प्लेटो जिस प्रकार शारीरिक शिक्षण द्वारा अपने राज्य से डाक्टरों को निर्वासित 
करना चाहता है, इसी प्रकार संगीत की शिक्षा द्वारा वकीलों और न्यायालयों के 
बहिष्कार का पक्षपाती है । वस्तुतः येःदोनों आजकल इसीलिए पाए जाते हैं कि शिक्षा- 
पद्धति दूषित है। यदि संगीत और गानों की शिक्षा द्वारा सब नागरिकों के मनों में 
राज्य की व्यवस्थाएँ अंकित कर दी जायं तो वे स्वयमेव इनका पालन करेंगे, कानून 
बनाने की कोई आवश्यकता ही न रहेगी । डेनियल ओकोनेल (27/1 0! connell) 
ने कहा था, “मुझे राष्ट्र के गीत लिखने दो। मैं इस बात की परवाह नहीं करता कि 
कौन कानून बनाता है ।” प्लेटो का इसी प्रकार यह मत था कि “मुझे एक देश के लिए 
उचित प्रकार के गीत लिखने दो, किसी व्यक्ति को इस देश के कानून बनाने की आव- 
श्यकता नहीं होगी ।” कानून मानसिक भावना का विषय है, जब यह भावना शिक्षा- 
शास्त्री जनता के मन में उत्पन्त कर दे तो कातून बनाने की आवश्यकता ही न रह 


. जाएगी । 


केवल संगीत के लिए होने लगा । प्लेटो के संगीत का अभिप्राय साहित्य एवं कला के सभी विषयों 
से है। 

1. रिपब्लिक (कार्वेफोड), पृ० 88. 

2. वही। 
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बीस वर्ष की अवस्था में दस वर्ष की प्राथमिक शिक्षा के बाद युवकों की बौद्धिक 
और क्रियात्मक परीक्षा होगी! इसमें उत्तीर्ण होने वाले ही >> ett ps 
कारी होंगे । अनुत्तीर्ण होने वाले व्यक्ति देश में सैनिक एवं A र i क 
करेंगे, कृषक, मजदूर, कारीगर, व्यापारी और शिल्पी के कार्य करेंगे। ve क्तयों 
का निस्सारण और उच्च-शिक्षा के लिए अधिकारी व्यक्तियों का चुनाव निष्पक्ष भाव 
से किया जाएगा, इसमें धन, कुल आदि का कोई विचार न होगा । 1 

(घ) उच्च-शिक्षा--पाठ्यविषयों में गणित को महत्त्व देने के कारण--प्लेटो 
की उच्च-शिक्षा में दो स्तर हैं. 20 से 30 वर्ष तक का शिक्षण और 3 0से 4 0 वर्ष तक 
का शिक्षण | यह शिक्षा राज्य का शासक या सं रक्षक (141415) बनने वालों र लिए 
है । अवस्था-भेद से इनके पाठ्य-विषयों में भी अन्तर आ गया है। उच्च-शिक्षा में पहले 
प्लेटो ने निम्न विषयों का अध्ययन रखा है--गणित, भुमितिशास्त्र, ज्योतिष, संगीत 
और दर्शनशास्त्र । गणितशास्त्र थेल्स से हिप्पाकेस तक यूनानी विद्वानों का बड़ा प्रिय 
विषय था । उन्होंने इसके विकास में बड़ा भाग लिया । प्लेटो के समय यह विकास बड़ी 
तेजी से हो रहा था, अत: उसने उच्च-शिक्षा में इसे प्रथम स्थान दिया प्लेटो पर पिथा- 
गोरस का भी प्रभाव था । इसके अनुयायी गणित को प्रकृति के रहस्यों को खोलने की 
कुँजी समझते थे । प्लेटो इसे दर्शनशास्त्र की प्रथम सीढ़ी के रूप में बड़ा महत्त्व देता था। 
वह यह समझता था कि वास्तविक सत्ता विचारों (10645) के रूप में इन्द्रियगोचर 


प्रतीयमान जगत्‌ के पीछे छिपी हुई है; अतीन्द्रिय होने के कारण उसका दर्शन तो नहीं . 


हो सकता, केवल चिन्तन ही किया जा सकता हे । अतः वास्तविक ज्ञान प्राप्त करने के 
लिए हमें ऐन्द्रियिक प्रतीतियों (9००७९ ७९10811015) से ऊँचा उठना चाहिए। गणित 
इसमें हमारा सहायक है, क्योंकि यह जिन विषयों का विवेचन करती है, वे इन्द्रियों 
के विषय नहीं हैं । पुल के उदाहरण से यह स्पष्ट हो जाएगा । गंगा पर बने हुए एक बडे 
पुल में हमें इन्द्रियों से केवल यही दिखाई देता है कि हजारों मन लोहा और सीमेंट लगा 
हुआ है, किन्तु गणितज्ञ ओर इंजीनियर मानसिक नेत्रों से यह जानता है कि इस पुल में 
लोहा भोर सीमेंट यन्त्र-बिद्या (\१९०००।०७) और गणित के किन नियमों के अनुसार 
किस मात्रा में लगा हे ओर यह पुल किन नियमों के अनुसार बना है । उच्चतम 
गणितज्ञ स्थूल, इन्द्रियगोचर पुल को अमूत्तं एवं सूक्ष्म नियमों के रूप में देखता है । अतः 
दर्शन के उच्चतम अमूत्तं चिन्तन तक पहुँचने का प्रथम सोपान गणितशास्त्र है । प्लेटो 
के शब्दों में विशुद्ध सत्य की प्राप्ति में विशुद्ध बुद्धि का प्रयोग' गणित से सीखा जाता 
हैं। इसका उस समय एक क्रिप्रात्मक उपयोग युद्ध-विषयक भी था | 
( Number) के उपयोग का ज्ञान होना चाहिए, अन्यथा वह अपनी सेनाओं को व्यूह- 
ल पच न्य डी र अध्ययन का मार्ग प्रशस्त करने 

न प्रथम स्थान गणित को दिया गया 


योद्धा को संख्या 


1. रिपब्लिक (कार्नफोडं), पृ० 102. 
2. ,रिपव्लिक (कानेफोडं), पृ० 237. 
3. वही, पृ० 236, 
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प्लेटो 35 


है। प्लेटो की अकादमी के प्रवेशद्वार पर यह 
रखने वाले ही इसमें प्रवेश के अधिकारी हैं ।” 

उच्च-शिक्षा का दूसरा विषय भुमितिशास्त्र (Geometry) गणित से ही संबद्ध 
था, इसका युद्ध में उपयोग था तथा यह सत्‌ के विचार (1९३ ०! G००) के ज्ञान के 
लिए दृष्टि को निर्मल बनाने वाला था | तीसरा विषय ज्योतिष 
चोथा विषय संगीत का शास्त्रीय ज्ञान (Harmonics — समस्वरता-शास्त् ) था। 
ज्योतिष में केवल ग्रह-नक्षत्रों की गतियों के स्थूल ज्ञान पर नहीं, अपितु इन गतियों को 
उत्पन्न करने वाले कारणों के अध्ययन पर बल्ल दिया जाता था । 

तीस वर्ष की आयु में उच्च-शिक्षा पाने वाले संरक्षकों (Guardians) में पुन: 
एक अन्य चुनाव एवं परीक्षा होती है। इसमें योग्य समझे जाने वाले व्यक्ति ही राज्य 
के पूर्ण संरक्षक बनेंगे । इनके लिए पाँच वर्ष तक प्लेटो ने उच्चतर शिक्षा की व्यवस्था 
की है। ये तीस से पैंतीस वर्ष की आयु तक दर्शनशास्त्र (9181605) कां अध्ययन 
करते हैं, यदि गणितशास्त्र भौतिक पदार्थों से अमूत्तं चिन्तन की ओर बढ़ने का पहला 
सोपान था तो विशुद्ध विचारों (२01८ 10९95) और अन्तिम सत्‌ के विचार तक पहुँचने 
के लिए दूसरा सोपान दर्शनशास्त्र है, इसी के माध्यम से वह सत्‌ के विचार तक पहुँचता 
है । (रिपब्लिक, पृ० 24)। 

35 वर्ष की आयु तक शिक्षा देने के बाद भी प्लेटों संरक्षकों के शिक्षण को 
अपुर्ण मानता है । अभी तक उन्हें कोरी बौद्धिक शिक्षा मिली है, उन्हें संसार का 
क्रियात्मक अनुभव नहीं है । शासक बनने के लिए यह नितान्त आवश्यक है। अतः 
प्लेटो ने अगले पन्द्रह वर्ष तक इन बुद्धिजीवी दार्शनिकों को संसार की पाठशाला में 
तूफानी थपेड़े और धकक्रे खाकर व्यावहारिक शिक्षा प्राप्त करने की व्यवस्था की है 
इस प्रकार पचास वर्ष कौ आयु तक सांसारिक जीवन की कठोर परीक्षाओं में खरे 
उतरने वाले, लोक-व्यवहार और शास्त्रों का गम्भीर ज्ञान रखने वाले .दाशेनिक ही 
प्लेटो की सम्मति में शासक बनने के अधिकारी हैं । 

(ङ) विशेषताएँ--प्लेटो की शिक्षा-पद्धति में कई बड़ी विशेषताएं हैं : पहली 
विशेषता इसका मनोवैज्ञानिक आधार पर प्रतिष्ठित होना है, इसमें मनुष्य की 
स्वाभाविक प्रवृत्तियों के तथा आत्मा के तीन तत्वों के आधार पर शिक्षण की व्यवस्था 
की गई है । दूसरी विशेषता इसकी सर्वाङ्जीणता है, इसमें शरीर ओर आत्मा दोनों के 
विकास पर समान बल दिया गया है, यह एकांगी या अधूरी शिक्षा नहीं है । सं रक्षकों 
के प्रशिक्षण में बौद्धिक और व्यावहारिक दोनों प्रकार की शिक्षा को पन्द्रह-पन्द्रह्‌ वर्ष 
दिए गए हैं तीसरी विशेषता शिक्षा का प्रयोजन व्यक्ति को राज्य का उत्तम 
नागरिक बनाना तथा अपने कर्तब्य पूर्ण करने की उपयुक्त शिक्षा देना था । चौथी 
विशेषता नैतिकता और धर्म पर बल देना तथा इनको इस प्रकार की शिक्षा देना था 

कि व्यक्ति और राज्य में कोई विरोध न रहे। पाँचवीं विशेषता उच्च-शिक्षा की सुन्दर 
व्यवस्था करना था । उसकी अपनी अकादमी ने इन विषयों की शिक्षा का आदश 
थवस्ध किया । तत्कालीन एथेन्स के लिए यह संथा महत्त्वपूणे और नई व्यवस्था थी । 
इसको छठी विशेषता सुशासन के लिए शासकों के शिक्षण पर बल देना है । सातवीं 


वाक्य अंकित था कि “गणित का ज्ञान 


(Astronomy) तथा 
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विशेषता संगीत का सदुपयोग है । संगीत की तान बदलने के साथ ही समा 

र वस्न हे । यही कारण है कि वह संगीत और 
राजनीतिक परिवर्तन को प्लेटो स्वीकार करता ह | "९ रे ह हे 
कला.पर राज्य का नियन्त्रणे स्वीकार करता है। आठवीं विशेषता, उचत आयु मे 
उचित शिक्षा की व्यवस्था करना है। नवीं बिशेषता पाद्यक्रम का ऊुछ निश्‍चित विषयों 
तक सीमित न रखकर सम्पूर्ण मानव जीवन से सम्बन्धित रखना है । 

किन्तु प्लेटो की शिक्षा-पद्ति में कई महत्त्वपूर्ण दोष भी जक ba 

(1) इसका क्षेत्र बड़ा संकुचित है । यह केवल संरक्षकों और शासकों के लिए 
है । सैवाइन (92७०९) के मतानुसार उसने राज्य की अधिकांश जतस्य 
कारीगर, मजदूर आदि वों के लिए प्रशिक्षण की कोई व्यवस्था नहीं की ॥ उसके 
“न्याय' के सिद्धान्त के अनुसार समाज में सब वर्गों को अपना कत्तव्य पालन करना 
चाहिए और इसकी शिक्षा मिलनी चाहिए । किन्तु वह वस्तुतः शिक्षा का प्रबन्ध केवल 
शासक वर्ग के लिए करता है। 

(2) उसने अपने पाठ्यक्रम में गणित को आवश्यकता से अधिक महत्त्व दिया 
है भौर साहित्य की उपेक्षा की है। 

(3) उसका शिक्षा-क्रम बड़ा लम्वा है, पैंतीस वर्ष तक की आयु तक चलने 
वाली शिक्षा बड़ी व्यय-साध्य है, इतनी लम्बी शिक्षा से लाभ उठाने का उत्साह बहुत 
कम व्यक्तियों में होता है । 

(4) पैंतीस वर्षे तक शिष्य बने रहने वाले शासकों में प्रायः नवीन कार्यों को 
करने की भावना का लोप हो जाता है, गुरु पर अवलम्बित रहने के कारण उनमें आत्म- 
निर्भरता और स्वयमेव कार्य-संचालन की क्षमता उत्पन्न नहीं होती है। ऐसे व्यक्ति 
उत्तम शासक नहीं बन सकते । 

(5) इस शिक्षा-योजना में व्यक्ति के स्वतन्त्र विकास पर कोई बल नहीं दिया 
गया, उसके विकास को राज्य के हितों के लिए बलिदान कर दिया गया है, राज्य के 
अंगके रूप में ही उसके प्रशिक्षण का प्रबन्ध है। 

(6) प्लेटो ने संगीत एवं कला पर राज्य का नियन्त्रण स्वीकार कर कवि 
एवं कलाकार को नियन्त्रित किया है। चरित्र पर बुरा प्रभाव डालने वाले साहित्यिक 
अंशों एवं कलाकृतियों पर नियन्त्रण लगाने का अधिकार राज्य को दिया है। वह 
चाहता है कि भूतकालीन कवियों की रचनाओं के साथ-साथ भविष्य में भी कवियों 
की रचनाओं से आपत्तिजनक अंश को निकाल दिया जाए । इस प्रकार वह कला एवं 
काव्य के स्वाभाविक विकास पर नियन्त्रण लगा देता है। बार्कर के शब्दों में-- 
“नेतिक उपदेशों के पाश में जकड़ी हुई कला मानव-हृदय का स्पर्श नहीं कर सकती 
ओर जो कला विशुद्ध कला के रूप में मानव-हुदय को नहीं गुदगृदा सकती, वह 
उसके आचार-विचार को भी प्रभावित नहीं कर सकती ”2 | 


(7) प्लेटो स्त्रियों तथा पुरुषों को समान शिक्षा की 


क व्यवस्था करता है । स्त्रीः 
पुरुष की प्रकृति एवं भावनाओं को समान स्वीकार करता 


है। मनोवैज्ञानिक तथ्य के 


1. सेवाइन - ए हिस्ट्री ऑफ पोलिटिकल थियोरी, प० 65. 
2. . बाकेर-ग्रीक पोलीटिकल थियोरी, पृ० 125. र 
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रूप में यह स्पष्ट है कि स्त्री-पुरुष बोद्धिक दृष्टि से समान होते हुए भी भावनात्मक 
आधार पर असमान होते हें । भतः दोनों की शिक्षा-व्यवस्था में भेद होना चांहिए। 

(8) प्लेटो की शिक्षा उसके न्याय सिद्धान्त से सम्बद्ध और संगत नहीं । 
प्लेटो का न्याय सिद्धान्त प्रत्येक व्यक्ति और वर्ग के कार्यो में कुशलता एवं श्रेष्ठता की 
मांग करता है, किन्तु उत्पादक वर्ग के लिए व्यावसायिक प्रशिक्षण की व्यवस्था प्लेटो 
के शिक्षा सिद्धान्त में नहीं है। प्रशिक्षण के बिना कार्यों में कुशलता, दक्षता एवं 
श्रेष्ठता समान नहीं हैं । 

(9) प्लेटो की शिक्षा-व्यवस्था का उद्देश्य 'अच्छाई', 'शुभ' और 'सत्य' के 
दर्शन करना है,किन्तु इन शब्दों की स्पष्ट व्याख्या करने का प्रयत्न उसने कहीं भी नहीं 
किया है । 

(10) प्लेटो का जीवनविषयक दृष्टिकोण निराशाजनक है। उच्च वर्ग के 
अतिरिवत उसने निम्न वर्ग की ओर ध्यान नहीं दिया है। 

(11) प्लेटो की शिक्षा-व्यवस्था में मानव-रुचि के अनुरूप वैविध्य नहीं है । 


(गा) दाशनिक राजाओं का शासन 


स्वरूप --यह प्लेटो का सत्रसे मौलिक (07/६41) सिद्धान्त है, इसी 
लिए उसने शासकों के लिए 50 वर्ष की आगु तक के सुदीघं प्रशिक्षण को व्यवस्था 
की है। उसे अपने जीवन में एथेन्स आदि राज्यों के अज्ञानी (1६०7३०६) शासकों के 
दुष्परिणामों को देखकर यह दृढ़ विश्वास हो गया था 'कि संसार में तब तक शान्ति 
नहीं स्थापित हो सकती, जब तक सच्चे दार्शनिक शासक न बनें। उसने अपने सातवें 
पत्र में लिखा है, “अन्त में मैंने यह देख। कि सब वर्तमान राज्यों का संविधान बुरा है, 
उनकी संस्थाओं के दोष दूर करना तब तक सम्भव नहीं, जब तक क्रान्तिकारी साधनों 
(९01०७1 1169580705) तथा सौभाग्यपूर्ण परिस्थितियों का संयोग न हो। सच्चे दर्शन 
की प्रशंसा करते हुए मैं यह दूढ़तापूर्वेक कहने के लिए बाधित हुआ कि केवलमात्र ऐसे 
दर्शन से ही सावेजनिक और वैयक्तिक अधिकार (1810) को ठीक तरह से समझा जा 
सकता है । अतएव मानव-जाति के कष्ट का तब तक अन्त न होगा, जब तक कि 
बुद्धिमत्ता के सच्चे प्रेमी राजनीतिक सत्ता की बागडोर अपने हाथ में न लेंगे या 
राजनीतिक सत्ता सम्भालने वाले किसी दैवी आदेश से ज्ञान के प्रेमी न बनेंगे । “मैं 
इसी भावता को लेकर सिसली तथा इटली गया ।“ रिपब्लिक में उसने अपने इस 
विश्वास को दृढ़तापुवंक रखते हुए राजकीय शक्ति और दार्शनिक बुद्धिमत्ता के संगम 
पर बल देते हुए घोषणा की है- “हमारे नगर (राज्यों) में तब तक कष्टों का अन्त 
नहीं होगा, जब तक दार्शनिक राजा न होंगे या इस संसार के राजाओं ओर राजकुमारों 


सें दर्शन की भावना ओर सत्ता न होगी” (Until philosophers are kings or 
orld have the spirit and power of philoso: 


kings and princes of this W 
)* । केवल इसी प्रकार 


phy, cities will never rest from their evils. 


1. रिपब्लिक (कार्तफोडं), भूमिका । 
2. वही, पु० 174, 
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दिया 
त्वार्थपरायण राजनीतिज्ञो के कुशासन और दलवन्दियों का अन्त हो सकता हे । प्लेटो 
के दार्शनिक न केवल ज्ञानी हैं, किन्तु आगे बताई जाने वाली साम्यवाद की व्यवस्था 
` के कारण कांचन और कामिनी के मोह से मुक्त वीतराग, नि.स्वार्थ और कत्तव्यपरायण 
व्यक्ति हैं। इन्हीं के शासन से संसार के कष्टों का अन्त हो सकता है। यह समाधान 
प्रस्तुत करते समय उसके सम्मुख एथेन्स के लोकतन्त्र, स्पार्टा के अल्पतन्त्र, सि राक्यूज 
के निरंकुशतन्त्र (7978779) के उदाहरण थे। उसने रिपब्लिक की आठवीं, नवीं 
पुस्तक में विभिन्न शासन-प्रणालियों का वर्णन करते हुए व्यष्टिवाद और स्वार्थपरता 
को प्रोत्साहन देने वाली प्रचलित शासत-प्रणालियों की कड़ी आलोचना को है । एथेन्स 
की शासनः प्रणालीः में अज्ञानं का साम्राज्य था क्योंकि यहाँ शासन काक खगन 
जानने वाले व्यक्ति भी उच्च राजक्रीय पद लाटरी द्वारा पा लेते थे। इप्तीलिए वहाँ 
के शासन में अयोग्य और स्वार्थप रायण व्यक्तियों का बोलबाला था । प्लेटो की दृष्टि 
में इसका एकमात्र हल ज्ञानी दार्शनिकों को राजा बनाना था। 
रिपब्लिक की पाँचवीं-छठी पुस्तकों में दार्शनिक के शासन का समर्थन करते 
हुए प्लेटो ने इसकी विशेषताओं पर प्रकाश डाला है ।* “उसमें उच्चतम प्राकृतिक गुण 
हैं और वह इनका अधिकतम उपयोग करता है।” वह सत्य का अन्वेषक है और तब 
तक अपना प्रयत्न जारी रखता है, जब तक उसे सच्चा ज्ञान नहीं प्राप्त हो जाता है। 
उसमें तृष्णा और ऐन्द्रियिक विषयों को भोगने की लालसा नहीं होती । उसमें “सुन्दर 
आत्मा के सभी गुण' होते हैं। वह मृत्यु से नहीं डरता, सत्य का. अपलाप नहीं करता, 
उसे 'न्याय, सौन्दर्य और संयम' के विचारों (10685) का तथा परम सत्‌ के विचार 
( [dea ०£ ००१) का तथा मानवीय जीवन के अन्तिम प्रयोजन और कार्यो का ज्ञान 
पहले बताई शिक्षा-पद्धति द्वारा होता है। इस प्रकार का ज्ञानी ओर गणी व्यक्ति 
ही प्लेटो की दृष्टि में शासक बनाया:जाना चाहिए। र 
की Bt हा > एक शासक होने पर स का तथा 
विशेषता है कि वह इन्हे निरंकुश क कर का नाम दिया है । उसकी यह 
हुए नहीं हैं । पहले यह बताया जा चुका पा ग ख य्य RE आ 
सत्ता नहीं है। इस प्रकार वह दार्शनिक क का ३३५ २ EE 2 
निरंकुश शासन (Tyrann ) की ब्य Me य ह लकी 
आजकल के उ उ 7 rd Ae Sn 
जिसमें हिटलर और मुसोलिनी ऱ्या (T otalitarian State) के विचार से मिलता है, 
he र र य लनो जसे अधिनायक शासन करते हैं । प्लेटो का दार्शनिक 
रग क सव बन्धनों से ऊपर उठा हुआ ऐसा निःस्वार्थ व्यक्ति है, जो प्रत्येक 


व्यक्ति को उसका उचित हिस्सा दे 
हस्सा देता है, अपने विवेक और अन्त: 
शासन करता है। द्‌ विवेक ओर अन्तःकरण के अनुसार 


दार्शनिक राजा पर्‌ प्रतिबन्ध -- 


प्लेटो निरं T 
राजतन्त्र का सबसे भ्रष्ट रूप मानता था सुश शासन (17३779) को 


(रिपब्लिक, पृ० 285-304) | फिर भी 


1. रिपब्लिक (कानंफोडं),प्‌० 193. 
2. वही, पृ० 142, 
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उसने अपने आदर्श राज्य में दार्शनिकों को निरंकुश शासक माना। यह उसके सिद्धान्तों 
में बड़ी असंगति (P74०४) है। अतः इसे उसने शासक पर कुछ प्रतिबन्ध लगाकर 
दूर करना चाहा है। दार्शनिक राजा भले ही लिखित कानून के बन्धन से मुक्‍त 
हो, किन्तु वह संविधान के मौलिक नियमों के बन्धन से मुक्त नहीं है। बाकर के 
मतानुसार वह चार प्रकार के नियमों का पालन करने के लिए बाधित थाः-(1) 
दार्शनिक शासक को अपने राज्य में सम्पन्नता या निर्धनता को नहीं बढ़ने देना - 
चाहिए (रिपब्लिक, पृ० 111) क्योंकि धन विलासिता, आलस्य आदि की बुराइयों 
को उत्पन्त करता है, राज्य में अमीर-गरीब के संघर्ष को बढ़ाकर इसे निर्बल बनाता 
है, इसकी एकता को खण्डित करता है। (2) दूसरा बन्धन यह है कि उसे राज्य का 
आकार इतना अधिक नहीं बढ़ाना चाहिए कि उसकी एकता खण्डित होने लगे । यह 
न तो बहुत बड़ा और न बहुत छोटा, किन्तु आत्मनिर्भर होना चाहिए (स्पिब्लिक, 
पृ० 111) | (3) शासकों पर तीसरा बन्धन यह है कि उन्हें 'न्याय' की ऐसी व्यवस्था 
बनाए रखनी चाहिए, जिससे प्रत्येक व्यक्ति अपने निश्चित कार्य का पालन करता रहे . 
(रिपठ्लिक, पृ० 111)। (4) दार्शनिक राजा पर चौथा बन्धन यह है कि वह शिक्षा- 
पद्धति में कोई नवीन परिवर्तन नहीं करेगा । क्योंकि “जब संगीत की तानें बदलती हैं 
तो उसके. साथ ही राज्य के मौलिक नियम भी बदल जाते है।” अतः प्लेटो अपने 
दार्शनिक राजा को इन बन्धनों द्वारा अपरिवर्तनशील सामाजिक व्यवस्था का सेवक 
बनाता है, उसकी सत्ता को मर्यादित एवं सीमित करता है । 

दार्शनिक शासन के दोष--किम्तु दार्शनिक राजा पर उपयुक्त प्रतिबन्ध होते 
हुए भी इस व्यवस्था में कई गम्भीर दोष हैं: (1) अव्यावहारिकता ~ यह सर्वथा 
अव्यावहारिक योजना है । शास्त्रों का तथा लौकिक व्यवहार का पुरा ज्ञान रखने 
वाले तथा सांसारिक विषयों में अनुराग न रखने वाले दार्शनिक दुलेभ हैं । तत्त्व-चिन्तन 
में लीन रहने के कारण वे प्राय: सांसारिक विषयों से पराइ मुख और लोक-व्यवहार- 
शून्य होते हैं । 'पात्राधारं तैलं तैलाधारं पात्रम्वाः (बर्तन में तेल है या तेल में बेन. 
है, इसके लिए तेल-भरे बर्तन को उलटकर देखने वाले), मूढ़ बृद्धि दार्शनिकों की कमी 
नहीं है । प्लेटो के बड़े भाई अदंमान्तास ने सुकरात को चेतावनी देते हुए कहा था कि 
दर्शन के प्रेमी जब 35 वर्ष तक इसका अध्ययन करेंगे तो वे बिल्कुल तिक्रम्मे हो जाएंगे 
( पब्लिक, पृ० 190) । इस आयु तक उनके विचार, प्रवृत्तियाँ और स्वभाव परिपक्व 
हो जाते हैं । उनसे 15 वर्ष तक संसार की ठोकरें खाकर व्यावहारिक ज्ञान सीखने की 
आशा दुराशामात्र है । ऐसे कोरे दाशेनिक शासन करने के लिए नितान्त अयोग्य हैं। 
शासन करने के लिए दर्शन की फक्किकाओं का नहीं, किन्तु मनुष्यों के मनोविज्ञान का, 
कानून का, स॑निकरणनीति का और अर्थशास्त्र का ज्ञान होना चाहिए, न कि गणित 
का या 'परम सत्‌ के विचार का | प्लेटो के दार्शनिक राजा उसके आदर्शे राज्य (106४1 
9९) का शासन करने में भले ही सफल हों, किन्तु व्यावहारिक जगत्‌ में सफल नहीं 
हो सकते है । 


| . ०» . बार्कर--प्रीक पोलिटिकल थियोरी, पृ० 205, 
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(2) निरंकुशता-प्लेटो ने दार्शनिक को शासन का अमर्यादित अधिकार देकर 
निरंकुश शासन का समर्थन किया है। यद्यपि उसने अपने शासन पर चार प्रकार के 
प्रतिबन्ध लगाए हैं, किन्तु वे उसको स्वच्छन्दता को रोकने के लिए पर्याप्त नहीं हैं। 
एक्टन के शब्दों में, “सत्ता मनुष्य को बिगाड़ती है झार पुणसत्ता पूर्णरूप से बिगाइती 
है कौटिल्य ने लिखा है कि शक्ति मन को दूषित कर देती है (बलं चित्तं विकरोति, 
अधि० 7, 3, 14) | सत्ता का मद स्वाभाविक है । मदोन्मत्त स्वच्छन्द शासकों का 
स्वेच्छाचारी शासन वही दुष्परिणाम उत्पन्न करने वाला है, जिनके निवारण के लिए 
प्लेटो ते दार्शनिक राजाओं की व्यवस्था की है । 

(3) स्वतन्त्रता का हनन- दार्शतिकों को इञ्छानुसार अधिकारों का प्रयोग 
करने की स्वतन्त्रता देकर प्लेटो ने राज्य के अन्य सभी व्यक्तियों को जड़ मशीन 
के पुर्जे बना दिया है, विचारों की स्वतन्त्रता के ओर स्वशासन के मूल्यवान्‌ अधिकार 

उनसे छीन लिए हैं। यह यूनानियों के इस विचार के सर्वथा प्रतिकूल है कि राज्य 
` समान अधिकार रखने वाले व्यक्तियों का संगठन है । दार्शनिक राजा द्वारा शासित 
होने वाले राज्य के प्रजाजन गड़रिये द्वारा देखभाल किए जाने वाले पशुओं के रेवड़ 
की भाँति हैं। 

(4) सनकोपन--अध्यात्मविद्या और दर्शन का अत्यधिक चिन्तन व्यक्तियों को 
सनकी और व्यवहारशून्य बना देता है । ऐसे व्यक्ति शासन करने में अयोग्य होते हैं । 

(5) जनता की उपेक्षा-दार्शनिक राजाओं का शासन इसलिए भी सफल 
नहीं हो सकता कि ये अपने को 'अफलातून' मानते हुए जनता से परामर्श नहीं लेते, 
उसे हेय समझते हैं, अपने विचारों और सुधारों के उत्साह में जनता की मनोवृत्ति और 
आकांक्षाओं को नहीं समझते और क्रान्तिकारी परिवतंनों को प्रस्तावित कर समाज में 
विक्षोभ उत्पन्न करते हैं। जोवेट (10७७४) के शब्दों में, “दार्शनिक राजा या तो 


-भविष्य में बहुत दूर तक देखने वाला होता है या अतीत में पीछे की ओर देखता हे, 


वर्तमान को वास्तविकता से उसका कोई सम्बन्ध नहीं होता ।” प्लेटो ने यद्यपि अपने 
क दार्शनिकों को व्यावहारिक आदर्शवादी बनाने का प्रयत्न किया है, किन्तु 
इतिहास में ऐसा कोई उदाहरण नहीं है। वह स्वयं सिराक्‍्यूज के दियोनिसियस को 
आदश दार्शनिक राजा नहीं बना सका था । 


(४) साम्यवाद का सिद्धान्त 

(Theory of Communism) 

(क) स्वरूप प्लेटो ने अपने आदशे राज्य में ' 
शिक्षा-पद्धति के साथ एक नवीन सामाजिक 
दिया हैं। इसके अनुसार संरक्षकों ( 
` दृष्टि से वैयक्तिक सम्पत्ति ( 
"यदि वे 


न्याय को वनाए रखने के लिए 
व्यवस्था के स्थापित करने पर भी बल 
Guardians) तथा सैनिकों को राज्य के हित की 
अ Private Property) और परिवार नहीं रखना चाहिए। 
वे इन रखेंगे तो कांचन और कामिनी के मोह में फेस जाएंगे; धनलोलुपता, 
स्वार्थपरता, पारिवारिक कार्यों में आसक्ति उनके निश्चिन्त और लिता से शासन 
के स्वकत्तंव्यपालन में बाधक होगी । वे इन झंझटों में फंसने के कारण राज्य के 
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कार्यों की उपेक्षा करेंगे, अतः वीतराग वृत्ति से उनके शासन के संचालन के लिए सम्पत्ति 
और परिवार के क्षेत्र में साम्यवाद की व्यवस्था आवश्यक है । 

सामुदायिक सम्पत्ति की साम्यवादी व्यवस्था यूनान के लिए नई नहीं थी। 
यूनानी इतिहास के आरम्भ में भूमि वैयक्तिक (0110810) नहीं, किन्तु सामूहिक 
(Communal) सम्पत्ति समझी जाती थी, ऐतिहासिक युग में एथेन्स जैसे राज्य में 
वनों, खानों पर राज्य का स्वामित्व होता था । स्पार्टा में भूमि वैयक्तिक होने पर भी 
इससे होने वाली आय से सब व्यक्तियों के सामूहिक भोजनालय का खर्चा चलाया 
जाता था । क्रीट में भु-सम्पत्ति सार्वजनिक समझी जाती थी, सार्वजनिक दासों द्वारा 
जोती जाती थी ओर इसकी आमदनी से वहाँ के भोजनालयों का व्यय चलाया जाता 
था। प्लेटो पर स्पार्टा और क्रीट की इन प्रथाओं का प्रभाव पड़ा था 1: प्लेटो से पहले 
कुछ विचारक दासों के अधिकारों की विवेचना करते हुए वैयक्तिक सम्पत्ति पर 
आक्रमण कर चुके थे । अरिस्तोफेनीज (47५०३०९५) ने 390 ई० पू० के लग- 
भग अपने एक नाटक में चाँदी, भूमि तथा अन्य वस्तुओं को सबकी सामूहिक सम्पत्ति 
बताया है। 

(ख) मूल प्रेरक कारण--प्लेटो ने सम्पत्ति के साम्यवाद (Communism of 
71०९7६४) का निम्नलिखित आधारों पर समर्थन किया है : (1) मनोवैज्ञानिक 
आवार पहले यह बताया जा चुका है कि आत्मा के तीन तत्त्वो -क्राम, उत्साह ओर 
बुद्धि के आधार पर प्लेटो ने समाज के तीन वर्ग- उत्पादक, सैनिक और संरक्षक 
निश्चित किए हैं । उसके न्याय के विचार के अनुसार इनको अपने कत्तव्य का पालन 
करना चाहिए । अतः सैनिकों और संरक्षकों को उत्पादक वर्ग की आथिक वृत्तियों का 
परित्याग करना चाहिए। वे यदि ऐसा नहीं करेंगे, तो आथिक भावना, धनलिप्सा ओर 
स्वार्थपरता उनकी बुद्धि को प्रभावित ओर भ्रष्ट कर सकती है; रक्षक अपने स्वार्थ के 
लिए भक्षक बन सकता है। “पशुओं की देखभाल करने वाले कुत्ते को जब क्षुधा (Ape 
४1०) भेड़िया बना सकती है तो यह सैनिकों और संरक्षकों की बुद्धि को भी स्वार्थः 
परता से दूषित कर सकती है।” बुद्धि निःस्वार्थ होती है । इसका यह अर्थ है कि इससे 
अनुप्राणित मनुष्य अपने वैयक्तिक स्वार्थ को त्यागकर सामुहिक कल्याण के कार्य में 
लग सकता है । बृद्धि द्वारा ही मनुष्य यह अनुभव करता है कि वह राज्य का अंग है 
ओर राज्य की सेवा के लिए उसे स्व-अर्थ या अपनी वैयक्तिक सम्पत्ति का त्याग करना 
चाहिए । अतः विशुद्ध बुद्धि और विवेक को बनाए रखने के लिए साम्यवाद आवश्यक 
हो जाता है। कव ी 
(2) राजनीतिक आधार पर भी प्लेटो ने साम्यवाद का समथन किया क्योंकि 
उसे यूनानी राज्यों के तत्कालीन उदाहरणों से यह निश्चय हो गया था कि एक ही वर्ग 
के हाथ में यदि राजनीतिक या आथिक शक्ति चली जाए तो यह राजनीतिक जीवन 
को विशुद्धता और क्षमता के लिए बहुत घातक होती है। इन दोनों शक्तियों का 
संगम भयावह है। जहाँ कहीं ऐसा होता है राजनीतिक सत्ता रखने वाला वर्ग आर्थिक 
स्वा्थों की सिद्धि करते हुए बुद्धिमत्ता को तथा निःस्वाथ रहने के कत्तेव्य को भुला 
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देता है । इस देश की प्रजा शासकवर्ग की स्वार्थलिप्सा के प्रति असन्तोष प्रकट करने 
लगती है। राज्य दो विरोधी भागों में बॅट जाता है, उसकी एकता और सामुदायिक 
भावना का अन्त हो जाता है। अतः राज्य की अखण्डता को बनाए रखने के लिए 
साम्यवाद आवश्यक हैँ । 

(3) दार्शनिक आधार पर इसे विशेष. कार्य (p०० Fun९t।0॥) के 
सिद्धान्त द्वारा पुष्ट किया गया है। जिन्हें शासन का महत्त्वपूर्ण विशेष कार्य सौंपा गया 
है, उन्हें अपने कार्य में बाधा और विघ्न डालने वाले सभी सांसारिक तत्त्वों से बचना 
चाहिए। धन इसी प्रकार का तत्व है, अतः संरक्षकों को इससे पृथक्‌ रहना चाहिए। 
मध्यकाल में ईसाई सन्त भी इसी दृष्टि से अपने पारलौकिक कार्य में बाधा डालने वाले 
सांसारिक विषयों से पृथक्‌ रहा करते थे । भारतीय साहित्य में इसी दृष्टि से संन्यासियों 
को कांचन स्पर्श वर्जित है ।? 

प्लेटो ने अपना साम्यवाद राज्य के दो अल्पसंख्यक वर्गों, शासकों तथा सैनिकों 
तक ही सीमित रखा है । उसके मतानुसार इनके पास कोई सम्पत्ति नहीं है, वैयक्तिक 
या सामूहिक रूप से उनका एक विस्वा भूमि पर स्वामित्व नहीं है, भूमि तथा इसकी 
पैदावार पर कृषकों का स्वत्व है। इनके पास अपने निजी घर भी नहीं हैं, प्लेटो ने 
इनके लिए ऐसे शिविरों में रहने की व्यवस्था की है, जो सदैव खले और सार्वजनिक 
हों, उन्हें सोता, चाँदी नहीं रखना चाहिए । 

उसने इनकी जीवन-चर्या का वर्णन करते हुए लिखा है?-.'प्रथम तो, जितनी 
कम-से-कम व्यक्तिगत सम्पत्ति नितान्त आवश्यक है, उससे अधिक सम्पत्ति उनमें से 
किसी को नहीं रखनी चाहिए । दूसरे किसी के पास ऐसा घर अथवा भण्डार (कोष) 
नहीं होना चाहिए, जो सबके स्वेच्छापूर्वेक प्रवेश के लिए नित्य खला न रहता हो । 
उनकी भोजनादि सामग्री इतनी मात्रा में और ऐसी होनी चाहिए जोकि संयमी एवं 
tT उ 
चाहिए कि न तो वर्ष के अन्त में आवश्यकता हा र डं र का री गप 
शिविर में रहने वाले योद्धाओ के समान उनका व ग त कही 
चाहिए । रही सोने-चांदी की बात, सो इसके वि इ ऱ्ह की द स्थान पर हाक 
का स्वर्ण और रजत तो उनको देवताओं ( 5 र ET य 
प्राप्त हे ।/ अतः, उनको मर्त्येलोक की निस्त कोटि 1 ER ss 

ट की धातु की कोई आवश्यकता 


1. पराशरस्मृति 1/ चने 
* [त 1/60 यतये कांचन दत ी MI NE 
दातापि नरके ब्रजेत्‌ ॥ उपवा ताम्बूलं ब्रह्मचारिणे । चोरेभ्योप्यभयं दत्वा 


2. 'रिपब्लिक (कानेफोड), प० 106 
3, यहाँ प्लेटो का संकेत 'घातुओं की कचा” 
की ओर है । जी oe र i 
Ee ज्य के सब नागरिकों में ऐसी बह [र कर 
चाहिए कि यद्यपि सारे नगर-निवासी भाई-भाई है, फिर भी भगवान ने bess 


बनाया है । जो आज्ञा देने का अधिकार रखते हैं, वे 
री न का 'वे सोने से लनाए गए हैं, अतः 
FET प पाकळी जा ह बका. त प्च भ 
शल्पियों का लोहे और पीतल से । माण चाँदी से हुआ है, कृषकों 
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नहीं है तथा उनको पवित्रता की अपनी देवी सम्पदा के साथ मत्येलोक की धातु 
का मिश्रण कर उसको अमेध्य बनाना सहन नहीं होना चाहिए ।-- सारे नगर- 
निवासियों में से केवल इन्हीं के लिए सोने-चांदी को हाथ सें लेता अथवा स्पर्श करना 
उनके साथ एकत्र छत के नीचे रहता या आभरणों के रूप में उनको अपने अंगों में 
धारण करना अथवा सोने-चांदी के पात्रों का पीने के लिए उपयोग करना अवेध होगा। 
इस प्रकार रहते हुए वे अपनी भी रक्षा कर सकेंगे और अपने नगर की भी। परन्तु 
जब कभी वे अपनी भूमि, घर ओर धन उपाजित कर लेंगे तब वे अपने अन्य नागरिक 
जनों के सहायक बने रहने की अपेक्षा उन पर द्वेषपूर्ण अत्याचार करने वाले शासक 
(Tyrant) हो जाएँगे । उनके जीवन के सारे दिन नागरिकों से घृणा करने में और 
उनके द्वारा घृणा किए जाने में, उनके विरुद्ध कुचक्र रचने में तथा उनके द्वारा कुचक्र का 
पात्र बनने में तथा बाह्य वैदेशिक शत्रुओं की अपेक्षा आन्तरिक शत्रुओं के भय से बहुधा 
त्रस्त रहने में ही बीतेंगे और इस प्रकार अन्त में वे अपने तथा राष्ट्र के सर्वनाश का 
ही मार्ग प्रशस्त करेंगे ।” 

(ग) साम्यवाद की विशेषताएं उपर्युक्त वर्णन से प्लेटो के साम्यवाद की कई 
विशेषताएँ स्पष्ट होती हैं । पहली विशेषता यह है कि यह साम्यवाद सब नागरिकों के 
लिए नहीं, किन्तु शासकों के लिए है। यह कुछ इने-गिने, किन्तु समाज के सर्वोत्तम 
व्यक्तियों के लिए होते के कारण अभिजातवर्गीय (7६००7०४०) -साम्यवाद -है । 
इसका उद्देश्य सारे समाज का कल्याण है, किन्तु यह सारे सप्ताज द्वारा व्यवहार में 
नहीं लाया जाता । इसकी दूसरी विशेषता इसका तपस्यात्मक (५७०००) स्वरूप है । 
उपरले वर्गो को राज्य के हित की दृष्टि से यह कांचन ओर कामिनी का मोह छोड़ने 
के लिए बाधित करता है, उन्हें वीतराग संन्यासी की वृत्ति अंगीकार करने के लिए 
विवश करता है । वह यह जानता है कि उसकी इस व्यवस्था में रहने वाले सुखी नहीं 
रह सकते (रिपब्लिक, पृ० 107-8) । अदैमान्तास के शब्दों में वे राज्य में बिल्कुल 
किराये के सैनिकों के समान निठल्ले बैठे रहने के लिए नियुक्त किए गए हैं। 'वे भोजन- 
भृति पर चाकरी करने वाले' ऐसे नौकरों के समान हैं जिन्हें भोजन के अतिरिक्त कुछ 
वेतन नहीं मिलता, वे यदि चाहें तो भी 'यात्रा नहीं कर सकते, प्रेयसियो को उपहार 
नहीं दे सकते'; सुखी समझे जाने वाले व्यक्तियों के समान धन का व्यय नहीं कर सकते । 
क्या यह उनके जीवन को दुःखपूणं नहीं बना देगा ! इसका उत्तर प्लेटो ने यह दिया | 
कि 'समग्र राज्य का महत्तम सुख अधिक महत्त्वपुर्ण है' (पृ० 107) । अतः उन्हें अपने 
भौतिक सुखों का बलिदात करके राज्य को अधिकतम सुखी बनाने का तपस्यात्मक 
मार्ग वरण करना चाहिए । 

तीसरी विशेषता इस साम्यवाद का आथिक नहीं, किन्तु राजनीतिक होना है। 
वर्तमान साम्यवाद का अधान उद्देश्य आथिक विषमता को दूर करना है । किन्तु प्लेटो 
इससे तत्कालीन राजनीति के दोष दूर करना चाहता है। उसका यह उद्देश्य है कि भ्रष्टा- 
चार से धन कमाने वाले तथा शासन कला का ज्ञान न रखने वाले तत्कालीन शासकों 
के स्थान पर करों द्वारा वसूल की गई राशि से निश्‍चित वेतन पाने वाले, शासन कला 
में सुशिक्षित व्यक्तियों का प्रशासन स्थापित हो। इसमें राजनीतिक सेवाओं क्रे लिए 
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वेतन देने की प्रणाली सम्भवतः उसने पेरीक्लीज से ग्रहण की, शासकों के pw 
सामुहिक भोजन की व्यवस्था 80 से ली और शासकों को विशेषज्ञ और प्रशिक्षित 
र उसका अपना है । 

बनाने दि कमान साम्यवाद से तुलना डी समानताएँ---मैबसी ने gh है कि 
व्लेटो साम्यवादी विचारों का मुख्य प्रेरणाखोत है और रिपब्लिक में सभी साम्यवादी 
और समाजवादी विचारों के मूल बीज मिऽते हैं [Fr यह धारणा पूरी तरह सत्य नहा 
है। प्लेटो के तथा वर्तमान साम्यवाद में कई सादृश्या ओर क्ल के कारण यह 
धारणा उत्पन्न हुई है । दोनों में प्रमुख समानताएँ निम्नलिखित हैं = र दोनों राज्य 
को सर्वोपरि मानते हुए उसके हितों को प्रधानता देते हैं, व्यक्ति के हेतों को गोण 
समझते हैं। (2) दोनों मनुष्य की सवार्थ-प्रधान मौलिक प्रवृत्ति की उपेक्षा करते 
हैं । (3) दोनों व्यष्टिवाद पर आधारित अनियन्त्रित आथिक प्रतियोगिता को 
हटाना चाहते हैं । (4) दोनों का उद्देश्य एक-सा है, वे राज्य मे न्याय को व्यवस्था 
स्थापित कर राजनीतिक एकता और सामाजिक बन्धुभाव की वृद्धि करना चाहते हैं । 
(5) वर्तमान साम्यवाद वैयक्तिक सम्पत्ति का अन्त करना चाहता है । प्लेटो अपने 
समाज के दो उच्च वर्गों के लिए ही वैयक्तिक सम्पत्ति रखने का निषेध करता है। 
(6) दोनों साबेजनिक तथा सामाजिक दित में ही व्यक्ति का हित समझते हैं। इत 
समानताओं के कारण दोनों में अभेद का भ्रम होना स्वाभाविक है । (7) प्लेटो का 
साम्यवाद मानव-स्वभाव के एक पक्ष अर्थात्‌ नैतिक तथा आध्यात्मिक पहलू पर बल 
देता है। आधुनिक साम्यवाद भी केवल आर्थिक पक्ष पर अधिक बल देता है । (8) प्लेटो 
का साम्यवाद अधिकारों के स्थान पर कत्त॑व्यों पर अधिक बल देता है। आधुनिक 
साम्यवाद भी व्यक्तियों से इतने अधिक कत्तँव्यों की अपेक्षा करता है कि उसके अधिकार 
अत्यन्त सीमितः होकर नाममात्र के लिए रह जाते हैं | (9) प्लेटो का साम्यवाद तथा 
आधुनिक साम्यवाद सीमित क्षेत्र में ही सफल हो सकते. हैं, सम्पूर्ण विश्व में नहीं । 
(10) दोनों ही साम्यवाद स्त्रियों को पुरुषों के समान स्वीकार कर स्त्री-पुरषों के 
समान अधिकारों की व्यवस्था करते हैं। (11 ) दोनों ही साम्यवाद व्यक्तिगत सम्पत्ति 
को बुराई की जड़ स्वीकार करते हैं । 

(ङ) भेद--किन्तु दोनों में निम्नलिखित भेद यह स्पष्ट करते हैं कि प्लेटो का 
साम्यवाद आधुनिक साम्यवाद से बहुत भिन्नता रखता है : (1) प्लेटो का साम्यवाद | 
राजनीतिक (१०1९६1) है। उसने उस समय के राजनीतिक भ्रष्टाचार और कुशासन | 
को दूर करने के लिए इसको व्यवस्था की थी । वर्तमान साम्यवाद आथिक (FC0n०" 
710) है । इसका प्रादुर्भाव पूंजीवाद के कारण समाज में उत्पन्न हुए आधिक वैषम्य 
को दूर करना है। (2) प्लेटो का साम्यवाद अधूरा अथवा आधा साम्यवाद (Half 
क है । यह्‌ पुरे समाज के लिए नहीं, किन्तु उसके अल्पसंख्यक भाग 
शासक भोर सैनिक-वर्ो के लिए है। इसका प्रभाव समाज के आधे से भी कम व्यक्तियों 


1. मेक्सी -तोलिटिकल फिलासफीज, १.० 55. 
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और बहुत कम सम्पत्ति पर पड़ता हे | किन्तु आधुनिक साम्यवाद आथिक विषमता को 
उत्पन्न करने वाले उत्पादन के सभी साधनों--भूमि, खानों, कारखानों पर समाज का 
स्वामित्व स्थापित करना चाहता है । दूसरे शब्दों में प्लेटो का साम्यवाद उच्च श्रेणियों 
तक सीमित होने से अभिजात-तन्त्रीय (&115(0019((0) है । किन्तु आधुनिक साम्यवाद 
समाज के सब वर्गों के लिए होने के कारण लोकततन्त्रीय (1021100810) है । (3) प्लेटो 
का साम्यवाद निषेघात्मक (॥ए८४०(॥४७) है, वह भौतिक धन-सम्पत्ति को शासकों के 
राज्यकार्ये के संचालन में वाधक समझते हुए उन्हें ऐसी सम्पत्ति रखने के अधिकार से 
बंचित करता है । किन्तु वर्तमान साम्यवाद भौतिक पदार्थों को बड़ा महत्त्व देता है, इन्हें 
जीवन के लिए आवश्यक समझते हुए सब व्यक्तियों में इनके समान वितरण पर बल 
देता है। इस विषय में उसका दृष्टिकोण विशुद्ध भावात्मक (?०४४५४०) हे । (4) पहले 
वह बताया जा चुका है कि प्लेटो के साम्यवाद में सम्पत्ति की सामूहिक व्यवस्था के 
साथ, स्त्रियों के बारे में भी साम्यवाद की व्यवस्था मानी गई है। वर्तमान साम्यवाद 
स्त्रियों के सम्बन्ध में इस व्यवस्था को नहीं मानता । (5) यद्यपि दोनों सिद्धान्तों का 
उद्देश्य समाज में न्याय की व्यवस्था स्थापित करना है, तथापि दोतों के 'न्याय' के स्वरूप 
में मौलिक अन्तर है। प्लेटो का न्याय सब व्यक्तियों द्वारा अपने कत्तेव्यों का पालन है; 
धन सैनिकों और शासकों द्वारा कत्तव्य के पालन में बाधक हो सकता है, इसलिए वह 
उन्हें धन से वंचित करता है। किम्तु आधुनिक साम्यवादी न्याय का अर्थ व्यक्ति को 
उसके परिश्रम के अनुरूप भृति या वेतन देना मानते हैं, इसे दिलाने के लिए वे साम्यवाद 
का समर्थन करते हैं। (6) प्लेटो का दृष्टिकोण आध्यात्मिक ओर धमंश्रधान है, वह 
वर्तमान दृश्य जगत्‌ को अवास्तविक मानता हुआ, इसके मूल में विद्यमान विचारों 
(Ideas) 'को वास्तविक मानता है, किन्तु वर्तमान साम्यवादी इन्द्वात्मक भोतिकवाद 
(Dialectic Materialism) में विश्वास रखते हुए भौतिक जगत्‌ को वास्तविक 
मानता है, जड प्रकृति से भिन्न किसी आध्यात्मिक सत्ता में आस्था नहीं रखता, धर्मे 
को अफीम समझता है । (7) आधुनिक साम्यवाद के प्रमुख मौलिक सिद्धान्त है! 
भाथिक विषमता को दूर करना, उत्पादन के सभी साधनों का राष्ट्रीयकरण ओर 
सम्पत्ति का समान वितरण । उसके मतानुसार उत्पादन के सब साधनां पर राज्य का 
स्वामित्व और नियन्त्रण होना चाहिए । प्लेटो के साम्यवाद में इनमें से एक भी तत्त्व 
नहीं है, रिपब्लिक में कहीं भी उत्पादन के साधनों पर समाज का नो करने की 
चर्चा नहीं है । वह केवल उत्पादन के उतने हिस्से को समाज की सम्पत्ति बताना चाहता 
है, जिससे सं रक्षकों और सैनिकों को वाषिक वेतन मिलता रहे। इसके अतिरिक्त वह 
उत्पादक वर्ग के कृषकों, कारीगरों आदि कौ वैयक्तिक सम्पत्ति को अक्षुण्ण रखता है । 
वर्तमान साम्यवाद वैयक्तिक सम्पत्ति का उच्छेद करना चाहता है। दोनों में मोलिक 
अत्तर है। अतः टेलर ने यह सत्य ही लिखा है कि “रिपब्लिक के समाजवाद ओर साम्य- 
वाद के सम्बन्ध में बहुत कहा जाने के बावजूद वस्तुतः इस प्रच्य मेंनतो साम्यवाद पाया' 
जाता है और न ही साम्यवाद मिलता है।'? (8) प्लेटो का साम्यवाद कार्य-विशेषीकरण 
त कर पूर्वोक्त पुस्तक, पृः 213. 
2. टेलर--प्लेटो, १० 276. 
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को महत्त्व देकर समाज को वर्गों में विभाजित करता है, जबकि आधुनिक साम्यबाद 
सामूहिक कार्य पर बल देकर वर्ग भेद को समाप्त करने पर बल देता है । (9) प्लेटो 
का साम्यवाद यूनानी नगर-राज्यों तक ही सीमित है, आधुनिक साम्यवाद सम्पूर्ण विश्व 
में परिवर्तन करना चाहता है। यह अन्तर्राष्ट्रीय है । (10) प्लेटो के साम्यवाद में 
आशिक तथा राजनीतिक शक्तियां अलग-अलग वर्गों को सौंपी गई हैं, आधुनिक. * 
साम्यवाद में दोनों शक्तियाँ एक ही स्थान पर एकही वर्ग को दी गई हैं। (11) * 
प्लेटो का साम्यवाद उच्च वर्ग को गरिमा प्रदान करता है, आधुनिक साम्यवाद 
निम्न वर्ग को विशेष महत्त्व प्रदान करता है । (12) प्लेटो के साम्यवाद में वर्ग बने 
रहते हैं तथा राज्य भी समाप्त नहीं होता है, किन्तु आधुनिक साम्यवाद वर्गविहीन 
तथा राज्यविहीन समाज की स्थापना का पोषक है । (13) प्लेटो का साम्यवाद पूर्ण 
रूप से काल्पनिक एवं अव्यावहारिक है, जबकि आधुनिक साम्यवाद वास्तविक तथा 
व्यावहारिक है। (14) प्लेटो समन्वय की बात करता है, जबकि मार्क्स वर्ग-संघर्ष की । 
वर्ग-संघषं ही वर्गविहीन तथा राज्यविहीन समाज के निर्माण को कुञ्जी है । ( 15)प्लेटो 
का साम्यवाद त्याग पर बल देता है, आधुनिक साम्यवाद भौतिक सुखवाद पर । 
(च) अरस्तू द्वारा प्लेटो के सम्पत्तिविषयक साम्यवाद को आलोघना--प्लेटो के 
प्रमुख शिष्य अरस्तू ने अपने गुरु की इस विषय में कटु आलोचना करते हुए कहा है! 
कि (1) यह व्यवस्था समाज में झगड़ों और फूट को बढ़ाने वाली है। वैयक्तिक 
सम्पत्ति में व्यक्तिगत स्वार्थ का क्षेत्र अलग होने से पारस्परिक कलह का एक मुख्य 
कारण दूर हो जाता है। किन्तु साम्यवाद में वेयवितक क्षेत्र सुनिश्चित न होने के कारण 
विवाद अधिक होगा । समाज की उन्नति अवरुद्ध हो जाएगी । (2) मनुष्य में यह 
स्वाभाविक प्रवृत्ति है कि वह अपनी निजी सम्पत्ति रखना चाहती है, उसमें गवे और 
गोरव का अनुभव करता है, उसे बढ़ाने में दिन-रात लगा रहता है । किसी वस्तु को 
अपना समझने में मनुष्य को अवर्णनीय आनन्द होता है । साम्यवाद में यह लाभ नहीं 
मिल सकता है । (3)वेयवितक सम्पत्ति के कारण व्यक्ति परोपकार के कार्य कर सकता 
है; मित्रों, अतिथि-अभ्यागतों अथवा साथियों के प्रति दया और सहायता करने से उसे 
अत्यधिक आनन्द प्राप्त होता है । (4) प्लेटो राज्य की एकता बनाए रखने के लिए | 
वेयक्तिक सम्पत्ति का अन्त करना चाहता है, किन्तु यह एकता उपयुक्त शिक्षा द्वारा ही 
स्थापित हो सकती है, न कि साम्यवाद द्वारा । (5 ) प्लेटो के साम्यवाद में अधिकांश | 
ता धर यह सिद्धान्त लागू न करके राज्य को दो समुदायों में बांट दिया गया | 
हे, इससे म की एकता बनाए रखना असम्भव हो जाता है । 
6 (छ) स्त्रयों का संयुक्त स्वामित्व ( Community of Wives) - प्लेटो ने 
संरक्षक एवं सैनिक वर्ग को न केवल वैयक्तिक सम्पत्ति से, किन्तु पृथक्‌ घरों में वैयक्तिक 


परिवार वनाकर रहने की व्यवस्था से भी वंचित किया है । जिस प्रकार कृषकों तथा 
शिल्पियो से प्राप्त पेदावार की सम्पत्ति पर सब संरक्षकों और सैनिकों का संयुक्‍त 
स्वामित्व (joint ownership) समझा जाता था, उसी प्रकार स्त्रियों पर भी इनका 
| सुकत स्वत्व माना जाता था। इसका यह उद्देश्य था कि शासक कांचन के समान 


2: « बा+र--पालिटिक्स ऑफ अरिस्टाटल, पृ ० 48-55 
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कामिनी के भी मोह तथा चिन्ताओं से मुक्‍त होकर अपने कत्तव्य को पुर्ण करें तथा 
इनके कारण किन्हीं प्रलोभनों और स्वार्थो के वशीभूत होकर अपने कत्तंव्यो की उपेक्षा 
न करें। परिवार का मोह कई बार धन के मोह से अधिक प्रवल होता है। मनुष्य इनके 
लिए अनेक प्रकार के स्वार्थपूर्ण, अनुचितऔर अनैतिक कार्य करता है । तुलसीदास जी 
ने कहा है-- गृह कारज नाना जंजाला'। प्लेटो अपने शासकों को इस जंजाल से मुक्त 
करने के लिए थह व्यवस्था करता हे और बड़ी विस्तृत युक्तियों द्वारा चौथी-पाँचवीं 
पुस्तकों (रिपब्लिक, कार्नेफील्ड, पृ० 141-170) में इनका समर्थन करता है । 

अरस्तू ने यह लिखा है कि प्लेटो से पहले किसी ने स्त्रियों के संयुक्त स्वामित्व 
जैसी अनोखी वातों की चर्चा नहीं की । किन्तु हमें प्लेटो से पूवेवर्ती यूनानी साहित्य में 
इस प्रकार के अनेक उल्लेख मिलते हैं। हिराडोटस ने यह लिखा है कि अगाथिसियन 
(Agathyrsian) जाति के लोगों में स्त्रियाँ सबकी समझी जाती हैं तथा सौरोमेशियन 
(Sauromatian) जाति के पुरुषों के साथ घोड़ों की पीठ पर चढ़कर शिकार करने 
जाती हैं | अरस्तू ने लिबिया में ऐसी व्यवस्था का वर्णन किया है (बार्कर--पालिटिक्स, 
पृ० 45) । स्पार्टा में पति अपनी स्त्रियाँ दूसरे पुरुषों को राज्य के लिए उत्तम सन्तान 
पैदा करने के लिए दिया करते थे । एथेन्स में स्त्रियों की दशा बड़ी शोचनीय थी और 
सुकरात विवाह को उत्तम सन्तानोत्पत्ति का साधन मात्र मानता था! प्लेटो को इस 
बात का श्रेय है कि उसने सर्वप्रथम विभिन्न युक्तियों से स्त्रियों की दशा सुधारने के लिए 
उपर्युक्त योजना की पुष्टि की । ; 

प्लेटो ने अपने सिद्धान्त का स्वरूप बताते हुएःकहा है--“स रक्षक स्त्री, पुरुषों, 
में कोई भी अपना निजी घर (परिवार) नहीं बनाएगा (कोई भी किसी के साथ 
व्यक्तिगत रूप से सहवास नहीं कर सकेगा), स्त्रयां सबकी समान रूप से पत्निया 
होंगी, इनकी सन्ताने, समान रूप से सबकी होंगी भौर न तो माता-पिता भपनी सन्तान 
को जान सकेंगे और न सन्तान माता-पिता को” (रिपब्लिक, पृ० 153) । प्लेटो ने 
अपनी इस योजना का समर्थन निम्नलिखित युक्तियों के आधार पर किया है -- 

(1) परिवार के घातक प्रभाव से संरक्षकों को मुक्त रखना--वह परिवार को 
सब स्वार्थी भावनाओं को उत्पन्न करने तथा संकीर्णं एवं पार्थक्यवादी मनोवृत्तियों को 
जन्म देने वाला मानता है। उसका नारा था-घरों की दीबारें भूमिसात्‌ कर दो, 
उनमें खुली हवा का संचार होते दो | परिवार की ममता, माया-मोह अनेक पारिवारिक 
कलहों को उत्पन्न करके राज्य में अशान्ति का ओर एकता के विघटन का कारण बनता 
है । यह मनुष्यों को पारिवारिक चिन्ताओं में डालकर उन्हें कत्तेव्य-बिमुख करता हे 
और समाज में 'न्थाय' को स्थापित करने में बाधा डालता हे । अतः परिवार की 
व्यवस्था का अन्त होता चाहिए । किन्तु इससे यह नहीं समझना चाहिए कि प्लेटो का 
उद्देश्य इस प्रथा का समूलोन्मूलन है। वह वस्तुतः वर्तमान संकोण परिवार प्रथा का 
अन्त करके इसके स्थान पर समूचे राज्य को ही विशाल परिवार बनाना चाहता था, 
जिसके सब सदस्य एक-दूसरे से घनिष्ठ आत्मीयता रखने वाले हों । 


1. वारकर ग्रीक पोलिटिकल थियोरी, पृ० 218. 
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(2) नारियों को मुक्ति तथा समानाधिकार--उन > क्क नारियों 
की स्थिति बहुत गिरी हुई थी, वे घर की चारदीवारी में बन्द रहती थीं । . उसकी 
दष्टि में स्त्रियों का जीवन चूल्हे-चौके में बरबाद हा रहा था। बह नर-नारी की 
योग्यता में विशेष अन्तर नहीं मानता था और योग्य स्त्रियों को घर की चारदीवारी 
से बाहर निकालकर, इनकी प्रतिभा और शक्ति का प्रयोग राज्य के हित में करने को 
उत्सुक था । उसका यह मत है कि प्रकृति ने नारी को नर को भाँति राज्य के सभी 
कार्य करने में समर्थ बनाया है । उसके मतानुसार, “स्त्री प्राकृतिक रूप से राज्य फे सभी 
कार्यो सें भाग लेने की योग्यता रखती है।” इसकी पुष्टि उसने एक मनोरंजक किन्तु 
हीनकोटि के दृष्टान्त से की है । जिस प्रकार कुत्ता अपने स्वामी के जान-माल की रक्षा 
करता है उसी प्रकार प्लेटो की व्यवस्था में संरक्षक (Guardians) राज्य के हित की 
रक्षा करते हैं। उसने संरक्षकों की तुलना पहरा देने वाले कुत्तों से की है और उसका 
यह मत है कि जैसे इस कार्य को कुत्ता एवं कुतिया दोनों कर सकते हैं, उसी तरह नर- 
नारी भी इसे करने में समान रूप से समर्थ हैं। उनमें बल की दृष्टि से भले ही कुछ 
अन्तर हो, किन्तु योग्यताओं की दृष्टि से कोई अन्तर नहीं है। इन दोनों में कोई ऐसा 
भेद नहीं, जो उनके राजनीतिक जीवन में भाग लेने में बाधा बन सके । प्लेटो स्त्रियों 
को परिवार की सेवा से मुक्‍त करके राज्य की सेवा में लगाना चाहता है । इसमें वहू 
स्त्रियों के साम्यवाद के अतिरिक्त कोई अन्य व्यवस्था नहीं कर सकता था, क्योंकि 
संरक्षकों के लिए वह यह पहले ही मान चुका है कि वे खुले सार्वजनिक शिविरों में 
रहेंगे । उनके पांस अपनी पत्नी .रखने के लिए कोई पृथक्‌ स्थान या घर न होगा । स्त्री 
संरक्षकों को भी इसी प्रकार का जीवन बिताना है, अतः इस अवस्था में स्त्रियों के 
साम्यवाद की व्यवस्था स्वाभाविक थी । 

(3) उत्तम सन्तान प्राप्त करने के लिए सुप्रजननशास्त्र की दृष्टि से भी प्लेटो 
को यह व्यवस्था आवश्यक प्रतीत होती थी । उसका यह मत था कि उत्तम जाति के 
शिकारी कृत्ते, मुग, घोड़े प्राप्त करने के लिए जैसी शक्तिशाली और उत्तम गुणों वाले 
नर-मादा का समागम कराया जाता है (रिपब्लिक, पृ० 154-55), बैसे ही “मानव- 
समुदाय को श्रेष्ठ अवस्था में बनाए रखना हो तो श्रेष्ठ पुरुषों का श्रेष्ठ स्त्रियों से सह- 
वास अधिक-से-अधिक सम्भव दशाओं में होना चाहिए: *“और फिर यदि सरक्षको के समु 
दाय को पारस्परिक फूट ओर कलह से यथासम्भव मुक्त रखना हो तो उपर्यक्त प्रबत्ध 
pr oe के अतिरिक्त और किसी को नहीं होनी चाहिए |” 
\ , प० 155-56) | अपनी योजना की कियात्मक रूपरेखा देते हुए उसने यह 
व्यवस्था की है कि इस प्रकार का सहवास कुछ विशेष अवसरों पर ही हो । “हमको 
कुछ उत्सवों और यज्ञों का विधान करना होगा, जिनमें वर-वधओं का सम्मिलत | 
होगा तथा हमारे कवियों को उस समय सम्पन्न होने वाले हिड के 


गि के » ~ क अनुरूप स्तोत्रं 
को रचना करना होगी।” ऐसी पद्धति की योजना करनी होगी कि निकृष्ट जर्त 


वर-वधू के वरण के अवसर पर शासकों को दोष न देकर देव को दोष दें | श्रेष्ठ पुरुषों 
को श्रेष्ठ स्त्रियों के साथ सहवास के अधिक सतत अवसर प्राप्त 
सन्तान होते के बाद उनका इससे कोई सम्बन 


होने चाहिएँ। किल | 
धन _ आ ललक `` इनकी देखरेख के लिए | 
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नियुक्त स्त्री-पुरुष पदाधिकारी इन बच्चों को राजकीय शिशु-गृहों में उन धायों के पास 
पहुँचा देंगे, जो नगर के अलग मुहल्ले में रहती हैं | निकृष्ट ओर सदोष. सन्तानों को 
अज्ञात स्थान में लेजाकर नष्ट कर दिया जाएगा, ताकि किसी को यह पता न चले 
कि उनका क्या हुआ । बच्चों का पालन-पोषण करने वाले पदाधिकारी इसका पूरा 
प्रयत्न करेंगे कि कोई माता अपने शिशु को न पहचान सके ।” 
उत्तम सन्तान पाने के लिए स्त्री-पुरुष का सम्बन्ध पूर्ण योवनकाल में होना 
चाहिए । अतः प्लेटो ने यह व्यवस्था की है--“स्त्रियाँ बीस बर्ष की अवस्था से लेकर 
चालीस वर्ष की अवस्था तक राष्ट्र के लिए सन्तान उत्पन्न करेंगी ओर पुरुष पूर्ण यौवन 
को प्राप्त कर लेने के उपरान्त पच्चीस वर्ष की अवस्था से लेकर पचपन वर्षं की 
अवस्था तक राष्ट्र के लिए सन्तान पैदा करेंगे ।”! इस परिपक्व अवस्था से पहले 
सन्तानोत्पत्ति करने वालों का कार्यं अधमं, अन्यायपूर्ण और अवैध होगा।? उपर्युक्त 
निर्धारित प्रजनन अवस्था को पार कर लेने पर “पुरुषों को पुत्री एवं माता तथा उनके 
प्रत्यक्ष पूर्वज अथवा सन्तान को छोड़कर तथा स्त्रियों को पुत्र और पिता इत्यादि को 
छोड़कर अन्य किसी से सहवास कौ स्वतन्त्रता होगी ।” (रिपव्लिक, पृ० 158); किन्तु * 
इस अवस्था में गर्भ को जन्म न लेने देने की व्यवस्था की जाएगी । 
यहाँ यह शंका की जा सकती है कि माता-पिता का ज्ञान न होने पर पिता-पुत्र 
आदि के सम्बन्धो का ज्ञान कैसा होगा । प्लेटो ने इसका यह समाधान किया है कि 
“पुरुष वर बनने के बाद सातवें मास से लेकर दसवें मास तक के मध्य में उत्पन्न हुए 
बच्चों को पुरुष होने पर पुत्र और स्त्री होने पर पुत्री कहेगा और वे सन्ताने उसको 
पिता कहेंगी और इसी प्रकार वह इनकी सन्तानों को पोत्र कहेगा ओर वे उनके समुदाय 
के पुरुषों और स्त्रियों को दादा-दादी कहेंगी तथा वे सब बच्चे जोकि एक माता-पिताओं 
के समुदाय के प्रजननकाल में उत्पन्त हुए हैं “एक-दूसरे को भाई-बहन मानेंगे 
(रिपब्लिक, पृ५ 158)। प्लेटो यह समझता है कि इस व्यवस्था से न केवल उत्तम 
| सन्तान उत्पन्न होगी, किन्तु सारा राज्य एक विशाल कुटुम्ब का रूप धारण कर लेगा, 
` सब इदं मम (यह मेरा है), इदं न मम (यह मेरा नहीं है) शब्दों का प्रयोग एक ही 


1. रिपब्लिक (कार्तफील्ड), पू० 157 । भारत में सुक्षुत (शरीरस्यान अध्याय 10, श्लोक 
47/4) ने युवावस्था से पहले विवाह के दुष्परिणामों कः उल्लेख करते हुए विवाह की आयु पुरुष के 
| लिए 25 वर्ष और स्त्री के लिए 16 वर्ष निश्चित की है-ऊनषोडशवर्षायामभ्राप्तः पंचविशतिम्‌ । 
| यद्याधत्ते पुनाम्‌ गर्भ कुक्षिस्थः स विपद्यते । जातो वा न चिरं जीवेज्जो वेदा दुबलेर्द्रिः । तस्मादत्यन्त- 
। बालायां गर्भाधानं न कारयेत्‌ ।॥ 
2. प्लेटो की उपयुक्त व्यवस्था से स्पष्ट है कि उसका स्त्रियों को सामूहिक बनाना अनेक 
| विधि-विधानों तथा नियमों द्वारा नियन्त्रित है, इसका काम-सम्बन्ध की खुली छूट और स्वच्छन्द मैथुन 
| की स्वतन्त्रता देने वाली कामाचार (7070150119) या स्वेराचरेण की व्यवस्था से कोई सम्बन्ध 

नहीं है । यह इससे भी स्पष्ट हो जाएगा कि प्रजनन अवस्था में वतंमात कोई पुरुष यदि ऐसी स्त्री से 
| सहवास करेगा जिससे उसका समागम शासकों द्वारा निश्चित नहीं किया गया, तो वह धर्म-विरुद्ध 
| अवेध कार्य होगा (भोलानाथ शर्मा--आदर्श नगर व्यवस्था, पू० 340) । अतः क ने (प्लेटो--दी 

मेन एण्ड हिज वर्क, पृ० 278) यह ठीक ही लिखा है कि रिपब्लिक में योन-सम्वन्ध विषयक 
| व्यवस्थाएँ (मध्यकालीन) ईसाई समाज की अपेक्षा अधिक कठोर हैं । 
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प्रकार से, एक ही वस्तु के लिए करने लगेंगे। राज्य में एकता की अनुभूति बढ़ेगी । 
“जिस तः ह उंगली में चोट लगने से सारे शरीर को पीड़ा होती है, इसी तरह राज्य 
के एक व्यक्ति पर दुःख आ पड़ने पर सारा राष्ट्र उससे दुःखी होगा।”” (रिपब्लिक, 
पृ० 160) । इससे राज्य में सुदुढ़ता और एकता आएगी और यही राज्य की सबसे बड़ी 
विशेषता है । इससे राज्य को निवेल बनाने वाले कलह समाप्त हो जाएँगे, विद्रोहों 
की सम्भावना मिट जाएगी और शान्ति का अखण्ड साम्राज्य होगा । 

आजीवन अविवाहित रहने वाले प्लेटो को स्वयमेव इस योजना के उपयोगी 
होने पर भी क्रियात्वित होने में सन्देह था । उसके मतानुसार जनता को यह प्तमझाना 
बहुत कठिन था कि यह अच्छी या सम्भव योजना है (रिपब्लिक, पृ० 153) । वृद्धा- 
वस्था में लिखे गए अपने अन्तिम ग्रन्थ लाज्ञ (1,8५७) में उसने साम्यवाद को आदश 
मानते हुए शासकों के लिए भी इसे क्रियात्मक प्रस्ताव नहीं बताया। उसके शिष्य 
अरस्तू ने (पालिटिक्स, पृ० 40-48) इस योजना की भी सम्पत्ति के सामूहिक स्वामित्व 
की भाँति निम्नलिखित कारणों के आधार पर प्रबल आलोचना की थी : (1) अरस्तू 
का कहना था कि राज्य न तो कभी विशाल कुटुम्न का रूप धारण कर सकता है और 
न ही परिवार की एकता व सुदृढ़ता को पा सकता है। जब एक बच्चे का एक नहीं, 
किन्तु सो माता-पिता होंगे, और इनके भी सो बच्चे होंगे तो इनमें प्रेम की वह प्रगाढ़ता 
और सम्बन्धों की घनिष्ठता नहीं हो सकती, जो एक छोटे परिवार के माता-पिता तथा 
सन्तान में होती है । “जिस प्रकार थोड़ी-सी मधुर मदिरा बहुत अधिक जल के साथ 
मिलकर स्वादरहित घोल बन जाती है, इसी प्रकार ऐसे समाज में भी इन (पिता-पुत्र 


आदि) नामों द्वारा सूचित कौटुम्बिक भावना भी अवश्य ही शिथिल (नष्टप्राय) हो . 


जाएगी ।” इस व्यवस्था से राज्य में प्लेटो द्वारा अभीष्ट एकता और सुदृढ़ता नहीं 
उत्पन्त हो सकेगी । (2) इस व्यवस्था से समाज में कलहों की शान्ति होने के स्थात 
` पर, स्त्रियों को लेकर झगड़े बहुत अधिक बढ़ जाएंगे । (3) जो वस्तु सबकी होती है, 
उसकी परवाह सबसे कम की जाती है जब बच्चे सबके समझे जायेंगे तो उनका लालत- 
पालन वैसे प्रेम, ममता और सावधानी से नहीं हो सकता, जैसा वर्तमान परिवार 
व्यवस्था में होता है । प्लेटो इस व्यवस्था द्वारा सब बच्चों का पालन अनाथों की तरह 
कराना चाहता है । (4) बच्चों के माता-पिता का नाम गुप्त रखने का कितना ही प्रयल 
किया जाए, सन्तान की आकृति का माता-पिता के साथ इतना सादश्य होता है कि वह 
पहिचान ली जाएगी और प्लेटो इनके नाम गुप्त रखकर शासकों को जिस ममता ओर 
मोह से मुक्‍त रखना चाहता है, वह अवश्य उत्पन्न हो जाएगा । (5) निकट एवं सपिण्ड 
व्यक्तियों में हानिक्रर विवाहों (1102616005 1181192605) की दूषित प्रथा प्रचलितं 


हो जाएगी । (6) पशु-जगत्‌ के उदाहरणों को मानव-समाज पर लागू करना ठीक नहीं 


के वडे - ८ 
. है। (7) राज्य द्वारा श्रेष्ठ स्त्री-पुरुषो के समागम की योजना सर्वथा अव्यावहारिक 
हे। (8) प्लेटो परिवार को केवल स्वार्थपरता और कलहों का मूल समझता है, किं 


पु 


इससे समा ले भों को दे क्तियाँ 
द ज को होने वाले अमित लाभों को विस्मृत कर देता है ।2 परिवार व्यक्तियों 


1. अरस्तू को राजनीति-भोलानाथ शर्मा 


क कृत अनुवाद, पृ० 141. 
2. हरिदत्त वेदालंका« --हिन्दू परिवार मीमांसा, प 14. 
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प्लेटो sl 


को सेवा, सहयोग, प्रेम, स्वार्थत्याग, संयम, सदाचार ओर परोपकार का पाठ पढ़ाता 
है। (9) प्लेटो शासकों को पारिवारिक जीवन से प्राप्त होने वाले आनन्द भौर लाभ 
से वंचित कर देता है। वह यौन-जीवन के आध्यात्मिक पक्ष की उपेक्षा करता है, उसकी 
पुरुषों को सांड बनाने तथा स्त्रियों को बच्चा पैदा करने की मशीन मात्र बनाने की योजना 
सर्वथा अक्तियात्मक और असम्भव तथा मानव स्वभाव की मौलिक प्रवृतियो के 
प्रतिकूल है। यद्यपि उसकी यह योजना समाज के अल्प वर्गे के लिए ही है, किन्तु इसमें 
भी यह कभी क्रियान्वित नहीं हो सकती है । 


आदर्शं राज्य (1१९६1 $३४९) के मौलिक सिद्धान्त 


उपर्युक्त विवरण से प्लेटो के आदर्श राज्य के मोलिक सिद्धान्त स्पष्ट हो जाते हैं। ये 

निम्नलिखित हें: (क) न्याय (1751०8) यह्‌ उसके राज्य का संचालन करने वाला 

प्राण है। इसका अर्थ केवल इतना है कि इसके सब अंग अपने कत्तंव्यों का पालन करते रहें। 

(ख) राज्य--यह व्यक्ति का वृहत्‌ रूप है, व्यक्ति की सब विशेषताएँ राज्य में पाई जाती 

हैं, (ग) विशेष कार्य का सिद्धान्त (Theory of specific functi0)—अपते कत्तेव्य- 

पालन के लिए यह आवश्यक है कि समाज में श्रम-विभाजन (४/510० ०£ 1200७7) हो, 

प्रत्येक व्यक्ति अपने विशेष कार्य को अधिक दक्षता ओर योग्यता से करे । (घ) शिक्षा का 

सिद्धान्त (Theory 01 ९600०81101) विभिन्न व्यक्तियों को अपने कार्यों का ज्ञान 

देने के लिए उसने विशेष शिक्षा-पद्धति की व्यवस्था की हे । (ङ) नागरिकों के तीन 

वर्ग - आत्मा के तीन तत्त्वों-काम या क्षुधा (९४६०), उत्साह (80111), विवेक 
(R९३०) के आधार पर उसने नागरिकों को उत्पादक वर्ग, सनिक अथवा सहायक 

संरक्षक वर्ग तथा संरक्षक (1274/75) नामक तीन वर्गो में बाँटा है । (च) दार्शनिक 

राजाओं का शासन-- उसका यह विश्वास है कि शासक जब तक दार्शनिक नहीं होंगे, 

तब तक राज्यों में शान्ति और सुशासन स्थापित नहीं हो सकता । (छ) साम्यबाद-- 

दार्शनिकों को सुशासक बगाए रखने के लिए यह आवश्यक है कि वे वैयक्तिक सम्पत्ति 

और परिवार न रखें, कामिनी, कांचन के मोह से मुक्त होकर अपना कत्तैव्य पालन 

करें । (ज) नर-नारियों का समानाधिकार--अपने राज्य में वह नारियों को घर की 
चहारदीवारी के बाहर निकालकर शिक्षा, शासन आदि सभी क्षेत्रों में पुरुषों के समान 

। अधिकार प्रदान करता है। (झ) प्लेटो का राज्य विशुद्ध, आध्यात्मिक और नैतिक 
| ` लक्ष्य वाला है, वह दृश्यमान जगत्‌ को अवास्तविक और इसके विचारों (11885) को 
| वास्तविक मानता है, इसका अन्तिम रूप 'सत्‌ का विचार है, राज्य उत्तम जीवन 
बिताने के लिए है । (ज) राज्य का हित सर्वोपरि तथा प्रधान है, व्यक्ति राज्य का 
अंग मात्र है। प्लेटो के आदर्श राज्य की कल्पना का आशय यह है कि राज्य इस प्रकार 
का होना चाहिए, उसने सब देशों और कालों के लिए अपनी रिपब्लिक में आदशे राज्य 
की रूपरेखा प्रस्तुत की है। उसे इस बात की चिन्ता नहीं है कि ऐसा राज्य वास्तव में 
कहीं है या नहीं, वर्तमान राज्य उसके आदर्शों के अनुरूप है या नहीं, उसकी योजनाएँ 


क्रियात्मक हैं या नहीं। उसका प्रयोजन तो केवल आदर्श राज्य की योजना प्रस्तुत 
. करना है। 
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52 पाश्चात्य राजनीतिक विचारधारा 


प्लेटो के आदर्श राज्य की योजना उसके शिष्य अरस्तू के समय से कई दोषों के 
कारण तीब्र आलोचना का शिकार बनती रही है । पहला दोष यह है कि उसने राज्य 
और व्यक्ति की समानता को अत्यधिक अनुचित महत्त्व दिया है, मानवीय आत्मा के 
तीन तत्त्वों के आधार पर राज्य के नागरिकों को केवल तीन वर्गो में बाँटना वस्तु-स्थिति 
से बहुत भिन्न है । व्यक्ति और राज्य में अभेद करके उसने उसे नैतिकता और राज- 
नीति का विचित्र सम्मिश्रण कर दिया है। दूसरा दोष यह है कि प्लेटो के समष्टिवाद 
(C०॥९०६।४।७०) तथा राज्य को,दी गई अनुचित महत्ता ने व्यक्ति की स्वतन्त्रता और 
अधिकारों को बिल्कुल कूचल दिया है। उसने व्यक्ति को राज्यरूपी महान्‌ यन्त्र का 
तुच्छ पुर्जा मात्र बना दिया है। हेगेल (७४०) के शब्दों में प्लेटो के राज्य में व्यक्ति 
की स्वाधीनता का कोई स्थान नहीं है । तीसरा दोष राज्य के बहुसंख्यक उत्पादक वर्ग 
की शोचनीय उपेक्षा है, वह अन्य दोनों वर्गों के समान इनके लिए विशेष शिक्षा की 
कोई व्यवस्था नहीं करता है। चोथा दोष प्लेटो का तत्कालीन समाज के एक बड़े दो 
दासः प्रथा के सम्बन्ध में मौन रहना है । पाँचवाँ दोष दार्शनिकों को निरंकुश राजसत्ता 
सौंपना है । इन व्यक्तियों को शिक्षा द्वारा भले ही कितना निस्पृह ओर वीतराग बना 
दिया जाए, किन्तु शक्ति पाने पर मानवीय प्रकृति के अनुसार इनमें विकृति आना स्वा- 
भाविक है । छठा दोष यह है कि प्लेटो ने अपने राज्य में शासन के लिए आवश्यक अनेक 
तत्त्वो की घोर उपेक्षा को है आजकल कानूनों के बिना किसी भी राज्य का शासन 
चलना असम्भव है, किन्तु प्लेटो इन्हें सर्वथा अनावश्यक मानता है, उसने सरकारी 
पदाधिकारियों की नियुक्ति, न्यायालयों की स्थापना, अपराधियों को दण्ड देने की 
व्यवस्था का कोई वर्णन नहीं किया । सातवाँ दोष प्लेटो के आदर्श राज्य की भनेक 
अव्यावहारिक व्यवस्थाएँ हैं । वह अपने राज्य में कानूनों की कोई आवश्यकता नहीं 
मानता, किन्तु वस्तुतः इनके बिना किसी भी राज्य का संचालन असम्भव है। उसकी 
र अक्रियात्मक व्यवस्थाएँ दार्शनिक राजाओं का शासन, साम्यवाद अथवा शासकों के 
लए वैयक्तिक सम्पत्ति और परिवार से वंचित होना है। 
i वरात णा 
राज्य सवेथा काल्पनिक है, इस प्रथ्वी प रे क क उ [पडल wt 
(७०72) या गन्धवंनगर ह है हर कहीं सत्ता न होने से वह यूटोपिया 
सृष्टि मात है।' किन्तु प्लेटो पर ऐसा आरोप यथ pl so Ue क प्याला 
रिपब्लिक का राज्य ऐसा नहीं है जो क poses श र 
कहीं न हो।१ यह वास्तविक परिस्थितियों पर 


० 


1. यूटोपिः के नहीं 
(वय र है je र जाचक 00 तथा स्थान वाची [0,905 शब्द से मिलकर बता 
नाम से 1516 ई में एक पुस्तक हि हि खा स । सर थामस मोर ने इस शब्द को गढ़ा और इस 
राजनीतिक ओर साम। त डी लखी, जिसमें एक ऐसे काल्पनिक द्वीप का वर्णन था, जहाँ की 
भादर्श योजनाओं के लिए होने रा oo उस समय से इस शब्द का प्रयोग काल्पनिक और 
कल्पना से दिखाई देने बाले अवार र । सस्कृत में आकाश में अथवा मृग-मरीचिका आदि के कारण 
महाभारत 1/126/35 ल लक हे क के लिए गन्धर्वनगर शब्द का प्रयोग होता है-देखिए 

रं तथैवान्त हितं 


* तं पुर: 
2. वार्कर-ग्रीक पोलिटिकल थियोरी प० 2 | 
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आधारित है ओर इसका अभिप्राय वास्तविक जीवन को (नये) सांचे में ढालना और 
प्रभावित करना है । प्लेटो के कोरा कल्पनावादी न होने का तथ्य अनेक प्रमाणों से पुष्ट 
होता है । 

पहला प्रमाण यह है कि रिपब्लिक वास्तविक परिस्थितियों पर आधारित है। 
इसकी आठवीं तथा नवीं पुस्तकों में यूनान की तत्कालीन शासन-प्रणालियों-स्पार्टा के 
अल्पतन्त्र (01827०1५) और कीतितन्त्र (11००7३०), एथेन्स के लोकतन्त्र तथा 
सिराक्यूज़ के निरंकुशतन्त्र (7५72०7/)--का उल्लेख है। प्लेटो की दृष्टि में ये रुग्ण 
(D९०९) शासन-प्रणालियाँ हैं। इन सव में ज्ञान की उपेक्षा ओर अज्ञान की 
प्रधानता है । इनमें विवेक (९१७००) के अतिरिक्त, अन्य दो तत्त्वों क्षुधा या कामभाव 
(1०७) का तथा उत्साह एवं शौर्ये के तत्त्वों का बोलबाला है, इसी कारण इनमें 
झगड़ों, दलबन्दियों और स्वार्थपरता का साम्राज्य है। प्लेटो इस तरह वर्तमान राज्यों 
के रोग का निदान और कारण ढूंढने के पश्चात्‌ इसकी चिकित्सा भी बताता हे । उसकी 
सम्मति में राज्यों के रोग की शान्ति विवेक (९९३४००) या बुद्धि को सर्वोच्च स्थान 
देने, एक नई शिक्षा-पद्धति स्थापित करने तथा साम्यवाद की प्रणाली द्वारा क्षुधा 
(१5०1७) और उत्साह (90४) की भावना को विवेक द्वारा नियन्त्रण में रखने 
से हो सकती है। रोगों के निदान की भांति इसका इलाज भी उसने वास्तविक परि- 
स्थितियों के आधार पर तय किया है । सातवीं पुस्तक में बतायी गई विभिन्न विषयों 
की शिक्षा उसकी अकादमी में वस्तुतः दी जाती थी । उसके साम्यवाद (0111100190) 
की प्रणाली यद्यपि इतने विस्तृत ओर व्यापकरूप में प्रचलित नहीं थी, फिर भी वह 
अनेक अंशों में स्पार्टा में तथा अन्य राज्यों में पायी जाती थी । अतः बार्कर के मता- 
नुसार रिपब्लिक में राज्यों के रोग का निदान भौर इलाज दोनों ही केवल किन्हीं पहले 
से माने हुए दार्शनिक सिद्धान्तो के आधार पर निश्चित नहीं किए गए, अपितु यूनानी 
जीवन के तथ्यों के आधार पर निर्धारित किए गए हैं।! (The Republic is not 
only a deduction from first principles, it is also an induction from 
the facts of Greek life.) 

प्लेटो के कोरी कल्पना के आधार पर उड़ान न लेते का दुसरा प्रमाण यह है 
कि उसके रिपब्लिक, लाज तथा पत्रों (६15४९5) के अध्ययन से यह प्रतीत होता है 
कि वह तत्कालीन राजनीति में क्रियात्मक सुधार करने की तीव्र इच्छा रखता था। यदि 
बह राजनीतिक आदर्शवादी (?0॥8०8| 1069151) था तो इसके साथ ही वह वास्त- 
विक राजनीतिज्ञ (4०४७०1 ए०1६।०९॥) भी था ।* सिराक्यूज की यात्रा उसने वहाँ 


1. बाकंर--ग्रीक पोलिटिकल थियोरी, पृ० 239. र 

2. बट्रोंग्ड रसेल ने हिस्ट्री ऑफ वंस्टने फिलासफी (पृ० 139-40) में लिखा है कि प्लेटो 
की रिपब्लिक वर्तमान गन्धर्वनगरों (0107/25) की भांति काल्पनिक नहीं थी, उसका उद्देश्य इसे 
वास्तव में स्थापित करना था । यह उस समय इतना ऊठपटांग ओर असम्भव नहीं था, जितता हमें 
आज प्रतीत होता है । दार्शनिकों का शासन पिथागोरस ने स्थापित करने का प्रयत्न किया था, प्लेटो 
जब सिसली और दक्षिणी इटली गया तो तारस (18749 वतंमान टारण्टो) में पिथागोरस सम्प्रदाय 
के दार्शनिक आखिटस (/70]8) का शासन था। उत दिनों नवीन नगर प्रायः दार्शनिक विद्वानों 
को अपने नगर के कानून निर्माण का कार्य सौंपते थे। सोलन ने एथेन्स के लिए तथा भ्रोतेगोरस _ 
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की दशा सुधारने भोर वहाँ के शासक को दार्शनिक राजा नाते की दृष्टि से a थी। 
बह कोरा आदशेवादी नहीं था, उसने रिपब्लिक मै जिन कहे दे या हे 
वह उन्हें जल्दी-से-जल्दी क्रियात्मक रूप देना चाहता था । उसके ल कता इ 
से स्पष्ट है कि उसने साम्यवाद की व्यवस्था सारे राज्यवासियों ४ लागू न करके, 
केवल शासक तथा सैनिक वर्ग तक ही सीमित रखी है ताकि यह शीघ्र ही ल्या में 
परिणत हो सके । वह रिपब्लिक में जिस नगरराज्य की स्थापना कर रहा है, वह 
काल्पनिक नहीं, किन्तु एक वास्तविक यूनानी राज्य है । उसका कहना था कि इसकी 
स्थापना “असम्भव नहीं, किन्तु कठिन अवश्य है ।7 राज्य और इसकी सरकार ग 
में जो कुछ कहा गया है, वह केवल दिवास्वप्न मात्र नहीं है; यद्यपि यह्‌ कठिन है, किन्तु 
सम्भव है । यह केवल तभी सम्भव हो सकता है, जब दार्शनिक राजा बनेंया राजा 
दार्शनिक बनें ।” बह यह मानता था कि दार्शनिक राजाओं के मिलने पर अपनी शिक्षण- 
पद्धति से वह इस आदर्श को क्रियान्वित कर सकता है, इसीलिए उसने दस वर्ष से 
ऊपर के सभी नागरिकों को' शहर से दूर देहात में भेजने तथा इन बच्चों का जीवन 
आदर्श न्याय-पद्धति के अनुरूप ढालने पर बल दिया है। 

तीसरा प्रमाण यह है कि प्लेटो भले ही आदर्शवादी हो, किन्तु वह आदर्श को 
व्यवहार के पथ-प्रदर्शन के लिए आवश्यक मानता था और उसके आदशों का पश्चिम 
के राजनीतिक जीवनं पर गहरा प्रभाव पड़ा है । प्लेटो ने आदर्श नगर के सम्बन्ध में 
नवीं पुस्तक के अन्त में लिखा है--'मेरे विचार में पृथ्वी पर तो ऐसा नगर कहीं भी 
नहीं है ।'* “इसका नमुना स्वर्गलोक में स्थित है।'"'इस समय इसकी सत्ता है या नहीं, 
इन बातों से इसमें कुछ अन्तर नहीं पड़ता” (रिपब्लिक, पृ० 312-13) | क्योंकि | 
यह नगर आदर्श विचारों से वना होने से सदेव अमर है ओर लोगों को सदैव ऐसे | 
नमूने का नगर निर्माण करने की प्रबल प्रेरणा देता रहेगा । आदर्श सदैव ध्रुव तारे की 
भाँति ऊंचा और हमारा मार्ग-प्रदर्शक रहना चाहिए । यदि आदर्श व्यवहार में आ गया 
तो वह आदश नहीं रहेगा | हमारा व्यवहार सदेव आदर्श से बहुत पीछे रहता है, किन्तु 
इसका यह अर्थ नहीं कि हम आदर्शे को छोड़ दें। सत्य बोलना आदर्श है, दुनिया में झूठ 
बोला जाता है, किन्तु फिर भी हम “सत्यमेव जयते नानृतम्‌? को अपना आदर्श बनाते 
हैं । प्लेटो का राज्य भले ही आदर्श कल्पना, दिवास्वप्न या हवाई महल हो, किन्तु इससे 
उसकी महत्ता कम नहीं होती | महल पहले हवा में या कल्पना में ही बनाए जाते हैं, 
बाद में स्थूल सामग्री से उनका निर्माण होता है। सपने और आदर्श न हों तो मनुष्य 


SS ळल... 


(Protagoras) ने युरी (11071) के लिए यह कार्य किया था । उन दिनों उपनिवेश इन्हें स्थापित 
करने वाले नगरों के नियन्त्रण से मुक्‍त होते थे, अत: प्लेटो के अनुयायियों के लिए यह ड़ सम्भव 
था कि वे स्पेन या गाल (फ्रांस) के समुद्र तट पर एक नये उपनिवेश में अपना आदर्श राज्य बसा 


लेते । दुर्भाग्यवश जव प्लेटो सिराक्यूज़ गया, यह्‌ व्यापारिक नगर उन दिनों कार्थेज के भीषण यद्धं में 
ठी ती न 
लगा हुआ था । इस अवस्था में कोई भी दार्शनिक अधिक कार्य नहीं कर सकता था । अगली पीढ़ी में 
मेसीडोनिया के उत्थान ने लघु राज्यों को पुरातन 


ऱ्य इतिहास की वस्तु बता दिय राज्यों के 
सम्बन्ध में राजनीतिक परीक्षण करना निरर्थक कायं हो गया । क मिड 


1. रिपब्लिक (कार्नफोड), प्‌ृ० 203. 
2, वही, पृ० 256, 
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घोर स्वार्थं और पशुता के पंक में डूबा रहे, ये उससे ऊंचा उठने तथा अपनी ओर बढ़ने 
की प्रेरणा प्रदान करते हैं। मनुष्य विचारशील प्राणी है, आदर्श उस पर वास्तविक 
घटनाओं जैसा गहरा प्रभाव डालते हैं। 


प्लेटो की रिपब्लिक भले ही काल्पनिक राज्य और गन्धर्वनगर हो, किन्तु 


“इतिहास पर उसका उतना ही गम्भीर प्रभाव पड़ा है, जितना स्पार्टा के वास्तविक 
राज्य का ।” मध्ययुग में यूरोप में पादरी (९1829) वर्ग प्लेटो के संरक्षकों के समान 
कामिनी-कांचन के मोह से मुक्त था, अपनी योग्यता, सरलता, उच्च जीवन के कारण 
समाज में ऊँची स्थिति रखता था; और रोमन कंथोलिक धर्म के स्वर्ग-तरक के विचारों 
पर रिपब्लिक की अन्तिम पुस्तक की, सृष्टि-विज्ञान पर 7710९७5 की, वास्तविकता 
(९०७७) के सिद्धान्त पर विचारों के सिद्धान्त (7९०: ० 10685) की और 
चतुःशास्त्रीय (९३५८४५०) शिक्षा अर्थात्‌ चार विषयों-अंकगणित, रेखागणित, 
ज्योतिष और संगीत के अध्ययन पर प्लेटो की शिक्षा-पद्धति की गहरी छाप है । दक्षिण 
अमरीका के पैरागुए राज्य में जेसुइट पादरियों ने कुछ समय तक प्लेटो के संरक्षकों की 
भाँति अपने ज्ञान और योग्यता के आधार पर बर्बर जनता का शासन किया। 
नवम्बर, 1917 में रूस में बोल्शेविक क्रान्ति करने वाली कम्यूनिस्ट पार्टी भी आरम्भ 
में प्लेटो के संरक्षकों की भाँति थी । प्लेटो के आदर्श राज्य स्थापित करने के कुछ 
साधन भले ही असम्भव एवं मानवीय प्रकति के प्रतिकूल समझे जाएँ, किन्तु उसके 
इस सिद्धान्त में कोई आपत्ति नहीं हो सकती कि शासन योग्य एवं बुद्धिमान्‌ व्यक्तियों 
द्वारा होना चाहिए, राजनीतित्ञों का प्रशिक्षण उसी प्रकार से होना चाहिए, जैसा 
डाक्टरों और इंजीनियरों का होता है। ऐसा राजनीतिक प्रशिक्षण पाने वाले ओर 
शासन कला में निष्णात व्यक्तियों को राजकीय पद दिए जाने चाहिएँ । प्लेटो का 
इससे बड़ा प्रभाव और क्या हो सकता है कि आजकल यह सिद्धान्त सर्वमान्य हो चुका 
है कि शासकीय सेवाओं के लिए प्रशिक्षण आवश्यक्र है। लोऊतन्त्र की व्यवस्था में 
यद्यपि अभी तक मन्व्रियों और विधानसभाओं के सदस्यों के लिए ऐसा कोई 
प्रशिक्षण नहीं है, किन्तु उसकी आवश्यकता अनुभव की जाने लगी है । प्लेटो 
ने रिपब्लिक में शासन के कुछ शाश्वत आदर्श बताए हैं, वे पिछले 2200 वर्षों 
से राजनीतिक नेताओं का पथप्रदर्शन करते रहे हैं और भविष्य में भी उनंका आलोक- 


eserves 


स्तम्भ बने रहेंगे । 


शासन-प्रणालियों का वर्गीकरण ओर परिवर्तन चक्र प्लेटो का दाशेनिकों 


द्वारा शासित आदर्श राज्य यदि इस भूतल पर स्थापित हो जाए तो जगत्‌ के परिव्तेन- 
शील होने के कारण वह स्थायी नहीं होगा और उसमें अध:पतन आते से विभिन्न प्रकार 


की शासनःप्रणालियों का उत्थान तथा पतन होगो। प्लेटो इनमें एक निश्चित प्रकार का 
क्रम मानता है और उसने रिपब्लिक की आठवीं ओर नवीं पुस्तकों में इनका विस्तार 


कीतितन्त्र (71००३०), अल्पतन्त्न (oligarchy), लोकतन्त्र (०7०९-३०४) तथा 
तिरंकुशतन्त्र (797.१7) । 


पहली प्रणाली में जनता को सबसे अधिक सुख मिलता है और इसके बाद 


इसकी मात्रा घटती जाती है, अन्तिम निरंकुशतन्त्र में इसकी मात्रा सबसे कम हो जाती 


से वणेन किया है। उसने इन्हें पाँच वर्गों में वांटा हैं- राजतन्त्र (Monarchy), 
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हर । पहली और पाँचवीं प्रणाली में एक व्मवित का शासन होता है हसरी जोरात 
में कुछ व्यक्तियों का तथा चौथी में अधिकांश जनता शासक होती i न्याय के 
परिपालन की दृष्टि से दार्शनिक राजा द्वारा शासित पहली प्रणाली सर्वेश्रेष्ठ है । किन्तु 
साम्यवाद के परित्याग और वैयक्तिक सम्पत्ति के अभ्युदय से इसका पतन होने लगता 
है, संरक्षक लोभवृत्ति से समूची भूमि को हथियाकर आपस में बॉट लेते हैं, RR 
कृषकों को दास बना लेते हैं संरक्षकों का ध्येय युद्ध करना तथा अपना गौरव जज कै 
लिए राज्य-विस्तार करना हो जाता है । इसमें सारी राजशक्ति जमींदार योद्धाओं के 
हाथ में आ जाती है, इसे कीतितन्त्र (1170०780५) कहा जाता है, क्योंकि इसमें न्याय 
की भावना से नहीं, किन्तु योद्धा अपनी कीति (1/7९) और सम्मान, महत्त्वाकांक्षा 
और गौरव बढ़ाने की दृष्टि से राज्य का संचालन करते हैं । यह राजतन्त्र से उत्पन्न 
होने वाला पहला विकार है। कीतितन्त्र शनेः-शर्ने: अल्पतन्त्र (0112791019) में परिणत 
होता है। इसमें सारी सम्पत्ति कुछ व्यक्तियों और कुलों के हाथ में आ जाती हे, इसके 
आधार पर वे शासन की बागडोर अपने हाथ में ले लेते हैं और वैयक्तिक लाभ तथा 
स्वार्थ की दृष्टि से राज्य का संचालन करते हैं । इस अवस्था से साधारण दरिद्र जनता 
में तीव्र असन्तोष और विद्रोह की भावना उत्पन्न होती है। इसके परिणामस्वरूप 
लोकतन्त्र स्थापित होता है। किन्तु लोकतन्त्र में जनता स्वतन्त्रता का दुरुपयोग कर 
अराजकता को स्थिति उत्पन्न कर देती है । इसका अन्त करने के लिए जनता में एक 
नेता उठ खड़ा होता है, यह जनता को बड़ा मोहक आश्वासन देता है, वह उनके ऋण 
माफ करा देगा, जमींदारियों का उन्मूलन करेगा, उसके सब कष्टों का अन्त कर 
राम-राज्य स्थापित करेगा । जनता उसके भुलावे में आकर उस पर विश्वास करती 
हुई उसे राजसत्ता तथा सँनिक-शक्ति प्रदान करती है और वह. जनता के आश्वासनों 
की पूर्ति करने के स्थान पर वंथक्तिक स्वार्थ-सिद्धि के लिए अपना स्वेच्छाचारी शासन 
स्थापित कर लेता है, यही निरंकुशतम्त्र (५1779) या तानाशाही की सबसे निकृष्ट 
शासनः-प्रणाली है । 

लोकतन्त्र की आलोचना--प्लेटो ने यद्यपि निरंकुशतन्त्र को सबसे खराब 
शासन माना है, किन्तु रिपब्लिक में लोकतन्त्र की भी उसने कम तीव्र आलोचना नहीं 
की । उसे अपने गुरु को विषपान कराने वाले एथेन्स के लोकतन्त्र का बड़ा प्रत्यक्ष और 


कटू अनुभव था । अतः इसकी निन्दा का गीत गाने में उसने कोई कसर बाकी नहीं 
रखी । उसके मतानुसार इसमें निम्नलिखित बड़े दोप हैं-- (1) लोकतन्त्र के मूल 
सिद्धान्त उह (L९7५) ओर समानता हं । प्लेटो ग्रह समझता है कि ये दोनों 
सिद्धान्त समाज मे उच्छू खलता ओर अव्यवस्था लाने वाले तथा अनुशासन का लोप 
करने वाले हैं । 'पुत्र पिता के तुल्य बन जाता है और अपने माता-पिता के प्रति आदर 
और भय की भावना नहीं रखता, जिससे वह स्वतन्त्र व्यक्ति बन सके |“ ऐसी 
परिस्थिति में अध्यापक अपने शिष्यों से डरता ओर उनकी चापलसी करता है और 
विद्यार्थी अपने उपाध्यायों का तिरस्कार करते हैं। * ऐसे राष्ट्र में सार्वजनिक स्वतन्त्रता 
की पराकाष्ठा तो तब होती है, जबकि क्रीतदास और दासियाँ भी उनको मुल्य देकर 
मोल लेने वाले स्वामियों के बराबर स्वतन्त्र हो जाती हैं ।” लोकतः 1 इस तरतां 
ओर समानता की भावना इस हास्यास्पद सी Fe i क 
j ः मा तक पहुंचती है कि पशु भी इसका दावा 


ही.” 
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करने लगते हैं। इस विषय में वह अयस्खिलस (Aeschyl०ऽ) की उक्ति उद्धत करते 
हुए कहता है-- “इस प्रकार के राष्ट्र में रहने वाले पशु किसी अन्य राष्ट्र के पशुओं 
की अपेक्षा कितने अधिक स्वतन्त्र होंगे इसका विश्वास बिना प्रत्यक्ष अनुभव के किसी 
को नहीं हो सकता । कुतिएँ तक लोकोक्ति को अक्षरशः चरितार्थ करते हुए अपनी 
स्वामिनी के समान हो जाती हैं ओर इसी प्रकार घोड़े और गधे भी मार्ग में अत्यधिक 
स्वतन्त्रता और गौरव के साथ चलने के अभ्यासी हो जाते हें तथा जो भी उनके सामने 
आकर उनके लिए रास्ता नहीं छोड़ता, वे उसी पर झपट पड़ते हैं भौर इसी प्रकार 
सब चीजें सवंत्र समानता की भावना से फट पड़ने को तयार हो जाती हैं (रिपब्लिक, 
कानेफोर्ड, पृ० 282-83) । लोकतन्त्र का बड़ा दोष यह है कि यह सबको, योग्य तथा 
अयोग्य व्यक्तियों को समानाधिकार प्रदान करता है। सच्ची समानता सबको एक जैसे 
अधिकार नहीं, किन्तु समान योग्यता होने पर समान अधिकार देना है। (2) लोकतन्त्र 
अराजकता (181019) है, क्योंकि इसमें किसी एक व्यक्ति की या आत्मा के तीन 
तत्त्वों में से किसी एक को प्रधानता नहीं होती, किन्तु बहुतन्त्र (?०19/31019) होने के 
कारण अनेक तत्त्वों ओर व्यक्तियों का शासन होता है । इसमें एक संविधान नहीं, 
किन्तु 'संविधानों का वाज़ार' (Bazaar of conऽtitu!।०१७) होता है । यह रंग-बिरंगे 
फूलों से कढी हुई अनेक रंगों वाली पोशाक के समान है और जिस प्रकार “लड़के और 
स्त्रियाँ चटकीले रंगों की वस्तुओं को देखकर सुन्दरतम बताते हैं, इसी प्रकार बहुत से 
“व्यक्ति इसे सुन्दर समझते हें । तु यह्‌ सत्रको अबाध स्वच्छन्दता देने के कारण 
बहुत दोषपूर्ण है, इसमें कोई नियम या अनुशासन नहीं चलता। एकता ओर व्यवस्था 
नहीं होती, सब लोग अपनी-अपनी डफली लेकर अपना राग अलापते हैं । लोकतन्त्र के 
समर्थक इसका एक सबसे बड़ा गुण यह बताते हैं कि इसमें प्रत्येक व्यक्ति अपनी 
मौलिक. विशेषताओं से राज्य को समृद्ध बनाता है । पेरिक्लीज से जॉन स्टुअर्ट 
मिल तक सभी विचारक लोकतन्त्र में वैविध्य को महत्त्वपूर्ण मानते रहे हैं, किन्तु प्लेटो 
एकत्ववादी है, वह दृश्य जगत्‌ के पीछे एक सामान्य विचार को सत्ता मानता है, 
अद्वेतवादी होने से उसे नानात्व की प्रवृत्ति असह्य है। अतः वह लोकतन्त्र के नानात्व 
को अराजकता, गड़बड़ी और अव्यवस्था का प्रतीक मानता है । (3) लोकतन्त्र प्लेटो 
की न्याय-व्यवस्था का विरोधी है । वह इसे राज्य में सर्वोच्च स्थान देता है, व्याय- 
व्यवस्था श्रम-विभाज्ञन (¡४15107 ० 18000) पर तथा विशेष कार्यं के सिद्धान्त 
(Theory of specific function) पर आश्रित है । इसका अर्थ है कि विशेष कार्य के 
लिए विशेष रूप से प्रशिक्षित व्यक्ति होने चाहिएँ । किन्तु एथेन्स के लोकतन्त्र में कोई 
भी व्यक्ति न्यायाधीश, सेनापति या शासक के पद पर चुना जा सकता था। प्लेटो 
प्रत्येक व्यक्ति को उसकी स्वाभाविक योग्यता के अनुसार कार्य देना चाहता है, किन्तु 
लोकतन्त्र में एक ही व्यक्ति कोई भी कार्य कर सकता है। वह “पहलवान, राजनी तित्ञ, 
दार्शनिक और सैनिक” बन सकता है, दूसरे शब्दों में वह गिरगिट के समान रंग बदलने 
वाला होता है। प्लेटो को लोकतन्त्र न्याय के विचार से प्रतिकूल होने से मान्य नहीं है । 


(4) उसके मतानसार शासन प्रशिक्षित ज्ञानी दाशेनिको द्वारा किया जाना चाहिए, 


किन्तु लोकतन्त्र में यह वोट बटोर सकने वाले, स्वाथी और अज्ञानी शासकों के हाथ 
में चला जाता है और वे अपने पद पर बने रहने के लिए जनता की खुशामद करते 
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रहते हैं, उनको खुश करते के लिए विविध व्यवस्थाएँ ol हैँ। ee वास्तव में 
भीडतन्त्र (Mobocracy) है; भीड़ जसा चाहती है, अप ह वसा कानून 
क लेती है। प्रत्येक व्यक्ति शासक बनकर मनमाना काता चाहता है। 
प्लेटो ने इसे 'जहाज के कंप्तान' के एक रूपक द्वारा समझाया है । कल्पना कश कि 
एक नाव में एक कप्तान या पोतनायक अन्य नाविकों से ऊँचाई और बल में सि है; 
पर थोड़ा बहरा है, दृष्टिदोष से युक्त है, उसका नो-चालन कला का ज्ञान भी उसकी 
श्रवण-शक्ति और दृष्टि-शक्ति के समान है। नाविक कप्तान बनने के लिए झगड़ रहे 
हैं, उनमें से प्रत्येक का दावा है कि नाव संचालन की कला पर उसका अधिकार है, 
गद्यपि उसने नौ-चालन कला नहीं सीखी ।''* इससे भी बढ़कर बात यह है कि वे यह 
प्रतिपादित करते हैं कि यह कला सिखाई बिल्कुल नहीं जा सकती और जो कोई यह 
कहे कि यह सिखाई जा सकती है वे उसे काटकर खण्ड-खण्ड करने को तयार हैं। 
इसी बीच में वे लगातार नौकाध्यक्ष के चारों ओर झुण्ड-के-झुण्ड बनाकर उससे 
अननय विनय करते हैं कि वह संचालताधिकार उनको सौंप दे और जब कभी वे 
असफल हो जाते हैं, और अन्य लोग अधिक सफलता प्राप्त करते हैं तो वे उन दूसरों 
को मार डालते हैं या नोका से समुद्र में फेंक र निर्वासित कर देते हैं और तत्पश्चात्‌ 
अभिजात नौकाध्यक्ष को भांग-धतूरे अथवा किसी मादक द्रव्य से या अन्य प्रकार से 
मूछित करके वे नोका की अध्यक्षता प्राप्त कर लेते हैं, नौका के भण्डार को मनमाता 
उड़ाने लगते हैं” (रिपब्लिक--कार्नफो्ड, ० 191 ) । लोकतन्त्र का इससे अधिक 
व्यंग्यपूर्ण चित्र क्या हो सकता है । 

रिपब्लिक में प्लेटो लोकतन्त्र का उग्र विरोधी है। किन्तु बाद में अवस्था ओर 
अनुभव की परिपक्वता के कारण तथा सुकरात के विषपान की स्मृति क्षीण होते पर | 
वह जनतन्त्र का इतना कटु आलोचक नहीं रहा । पोलिटिकस (Politicus) में उसे 
विभिन्न शासत-प्रणालियों का वर्गीकरण करते हुए लोकतन्त्र को अल्पतत्त्र से अधिक 
उत्कृष्ट माना है, जबकि रिपब्लिक में उसने इसे अल्पतन्न्र से निकृष्ट माना थी | 
बार्कर के शब्दों में यह महत्त्वपूर्ण परिवर्तेन है। “अब भी उन दिनों की स्मृति बची 
हुई है, जबकि लोकतत्त्रात्मक राज्य ने ज्ञानी दार्शनिक को मारा था, किन्तु भब यह 
स्मृति उतनी तीखी नहीं रही, जितनी 'गोजियास' (8012189) तथा रिपब्लिक 
लिखते समय थी ।”7 पहले उसने विशेष कार्य के सिद्धान्त का पालन करते के कार” 
लोकतन्त्र को अन्यायपूर्ण ठहराया था। किन्तु अनुभव बढ़ने पर उसने कातून को 
अनुभव ओर बुद्धिमत्ता का परिणाम समझा तथा कानून के शासन पर स्थापित 
लोकतन्त्र को उच्च स्थिति प्रदान की । उसकी अन्तिम रचना 'लाज़' (1,805) मे 
लोकतन्त्र को.पोलिटिकस से भी ऊँची स्थिति दी गई है और कानून पर आधारित 


राजतम्त्र और लोकतन्त्र के समन्वय को आदश राज्य के बाद दूसरा | दिया 
गया है । १ 


a 


पोलिटिकस (?०।।1।००३)-प्लेटो की यह रचना सम्भवतः 367-361 
पू० के बीच में या इसके बाद उस काल में लिखी गई, जब वह सिराक्यूज में 


1. बाकंर--ग्रीक पोलिटिकल थियोरी, पु० 291. 
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दियोनिसियस द्वितीय के सुधार में लगा हुआ था ।? उसे सिराक्यूज़ के राजतन्त्र से बहुत 
आशाएँ थीं और वह कानून की सत्ता को महत्त्वपुर्ण तथा आवश्यक मानने लगा था । 
यह रिपब्लिक के प्रकाशित होने के काफी समय बाद लिखी गई है, इसमें लोकतन्त्र का 
विरोध पहले जैसा उग्र नहीं है, कानूनों को बिल्कुल अनावश्यक और निरर्थक नहीं 
माना गया, किन्तु कुछ योग्य दार्शनिक व्यक्तियों के परम-शक्तिवाद (^७5०]५४is) 
में उसकी आस्था पहले की तरह बनी हुई है । वह आदर्श राज्य का पक्षपाती होते हुए 
भी अब व्यावहारिक आदर्शवादी (4०४८३1 1९81151) बन गया है । इसमें उसके 
विचार रिपब्लिक की अपेक्षा अधिक तर्कपूर्ण और सुनिश्चित हैं । सिराक्यूज़ के परीक्षण 
की विफलता से उत्पन्न निराशा तथा एथेन्स में लोकतन्त्र के पतन ने एवं भायु बढ़ने के 
साथ बुद्धि और विचारों की परिपक्वता ने आदर्श राज्य के प्रति उसके प्रबल उत्साह 
को शिथिल कर दिया है, किन्तु अभी तक दार्शनिक राजाओं के शासन में उसकी आस्था 
अक्षुण्ण बनी हुई है । 

शासन- प्रणालियों का वर्गीकरण--क्रानून को शासन का आधार-स्तम्भ बताते 
हुए प्लेटो ने शासन-प्रणालियों के दो वर्गो में छ: भेद किए हैं : (क) कानून द्वारा 
संचालित (1)--एक व्यक्ति का शासन--राजतन्त्र, (2) कुछ व्यक्तियों का शासन-- 
कुलीनतन्त्र (475६००7३०५), (3) अनेक व्यक्तियों का शासत- लोकतन्त्र (198110- 
८/३०) । (ख) दूसरा वगं कानून द्वारा संचालित न होने वाले शासतों का है। 
ये भी तीन हैं--(1) एक व्यक्ति का शासन--निरंकुशतस्त्र (7४777४), (2) कुछ 
का शासन--अल्प-तन्त्र (01९7०), (3) बहुत व्यक्तियों का शासन--अतिवादी 
लोकतन्त्र (8४९०९ 1)01100780४) । इस वर्गीकरण में प्लेटो के मतानुसार राज- 
तन्त्र इस दृष्टि से श्रेष्ठ है कि कानून द्वारा शासित राज्य की इस व्यवस्था में प्रजा का 
अधिकतम कल्याण होता है। किन्तु एक व्यक्ति का शासन जहाँ नियमबद्ध होने पर 
प्रजा का महान्‌ कल्याण कर सकता है, वहाँ अनियन्त्रित होने पर महान अपकार भी 
कर सकता है। अतः बह राजतन्त्र को सर्वश्रेष्ठ मानता हुआ, निरंकुशतस्त्र को 
निकृष्टतम मानता है | बहुतों का शासन--प्रजातन्त्र न तो जनता का अधिक उपकार 
कर सकता है, और न अपकार कर सकता है, क्योंकि इसमें शक्ति बहुत अधिक 
व्यक्तियों में बँटी हुई होती है । अतः प्रजातन्त्र कानून पर आधारित शासनों में सबसे 
बुरा और कानूनरहित शासनों में सबसे अच्छा शासन (०75 ०£ 4]! 18] 
governments and best of all lawless ००९३) है । इसका कारण स्पष्ट है। 
प्रजातन्त्र में जहाँ कानून द्वारा शासन होता है, वहां शासन करने वाले अज्ञानी ओर 
शासन कला में उतने सुशिक्षित एवं दक्ष नहीं होते, जितने राजतन्त्र और कुलीनतन्त्र 
में होते हैं, अतः यह इन दोनों शासनों से निकृष्ट है । किन्तु जित राज्यों में कानून द्वारा 
शासन नहीं होता, उनमें से प्रजातन्त्र में ही प्रजा का सबसे कम अहित होता है, 
क्योंकि यहाँ अहित पहुँचाने वाले शासक को जनता समाप्त कर देती है । किन्तु राजतन्त्र 
और अल्पतन्त्र में शासक अपनी सत्ता का दुरुपयोग करके जनता पर भीषण अत्याचार 
करते हैं। अतः ऐसी अवस्था में प्रजातन्त्र इत दोनों से श्रेष्ठ है ।'' 


1, बाकेर--ग्रीक पोलिटिकल थियोरी, पू० 271, 
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लाज ([.2#5) तथा उप-आदश राज्य (Sub-Ideal व प्लेटो का 
अन्तिम ग्रन्थ है जो उसकी मृत्यु के एक वर्ष वाद 347 > पूण नं न हे दे | 
यह उसकी अन्तिम रचना है और इसमें यथार्थवाद (Realism) की 5९०० ल टेकस 
से भी अधिक है । यद्यपि रिपब्लिक अपने विचारा की उड़ान, र. वे विष शैली 
की सरलता और प्रवाह तथा प्रभाव की दृष्टि से लाज की अपेक्षा अक महत्त्व स 
है, किन्तु क्रियात्मक दृष्टि से लाज रिपतिलिक कौ अपेक्षा Sd महत्त्वपूर्ण हे ५ लेटो 

रे से क नक राजा का प्रशिक्षण 
क्षिराक्यूज में अपने अनुभव से यह जात चुका था कि दाशतिः ध् जी 
कितना कठिन है । इस विफलता से वह निराश नहीं हुआ । उसने यह से चा कि यदि 
दार्शनिक राजा का प्रशिक्षण सम्भव नहीं है, तो वह सब राज्या के लिए ऐसी द 
विधिसंहिता (८०५९) का निर्माण क्यों न करे, जिसके अनुसार राष्यों का ना 
शासन हो सके । प्लेटो ने यद्यपि रिपब्लिक के दार्शनिकों द्वारा आदर्श राज्य के शासन 
के विचार को कभी नहीं छोड़ा, किन्तु इसके सम्भव त” होने पर दूसरे सर्वोत्तम 
(9९०००4 ७९७६) विकल्प के रूप में उसने दार्शनिक नियमों की संहिता द्वारा शासन 
का प्रयत्न किया । यद्यपि यह उसका आदर्श राज्य (10681 51819) तो नहीं था, तथापि 
उससे कछ घटिया दर्जे का उप-आदर्श राज्य (8१5-10641 5189) था । यह वस्तुत: 
आदर्श एवं व्यवहार का मध्यबिन्दु था; यह आदर्श तो नहीं था, पर आदर्श के निकट 
था । लाज में प्लेटो ते ऐसे ही कानूनों का संग्रह तैयार किया है । इसकी योजना 
उपने 361 ई० पू० में बताई थी और सिराक्यूज़ की घटनाओं ने इन नियमों के 
निर्माण की आवश्यकता उसे तीव्रतापूर्वक अनुभव कराई। पहले यह बताया जा चुका 
है कि दियोनिसियस द्वारा दियोन के निर्वासित किए जाने पर अनेक झगड़े उठ खड़े 
हुए थे । दियोनिसियस् को आदर्श शासक बनाने में उसे विफलता मिलने के साथ इत 
झगड़ों के कारण उसे यह भी अनुभव हुआ कि आदर्श शासक की नहीं तो आदर्श 
कानून की प्रभूता अवश्य स्थापित की जानी चाहिए । इन दिनों उसकी अकादमी न 
भी कानूनों का चिन्तन और अध्ययन हो रहा था । इसके परिणामस्वरूप उसने कानून 
का या विधियों (1,89७) का निर्माण किया । | 

लाज (1.4%) की प्रमुख विशेषताएँ निम्नलिखित हैं-- 

(1) व्यावहारिकता -- रिपब्लिक की अपेक्षा इसमें व्यावहारिकता और यथार्थ 
वांद की मात्रा स्वाभाविक रूप से अधिक थी । ग्रह इससे स्पष्ट है कि इसमें प्लेटो की 
रिपब्लिक की अनेक अव्यावहारिक योजनाओं के सम्बन्ध में अनेक महत्त्वपूर्ण संशोधत 
करके इन्हें क्रियात्मक बनाने का प्रयत्न किया गया है। रिपब्लिक में उसने शासकों को 
कांचन और कामिनी की दुश्चिन्ताओं से मुक्त करने के लिए साम्यवाद की व्यवस्था | 
की थी । इसके अनुसार शासक न तो वैयक्तिक सम्पत्ति रख सकते थे और न विवाह 
करके परिवार रख सकते थे । किन्तु लाज में इन्हें राज्य के निरीक्षण में वैयकितिर्क 
सम्पत्ति रखने तथा विवाह करने की अनुमति दी गई है। विवाह पर केवल इस दृष्टि ते 
प्रतिबन्ध लगाए गए हैं कि राज्य को उत्तम सन्तान प्राप्त हो सके । शिक्षा पर राइ | 
नियन्त्रण की व्यवस्था को रिपब्लिक की अपेक्षा अधिक उदार बनाया गया है । स्त्रिय 
को सव क्षेत्रों में पुरुषों के समान अधिकार तो दिए गए हैं, किन्तु उन्हें रिपब्लिक की 
भांति गृहकार्यो से मुवित नहीं दी गई। लोकतन्त्र के सम्बन्ध में इसका रिपिब्लि्क 
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वाला उग्र विरोध कम हो गया है । उसने शासन में दार्शनिकों के स्थान में जनता को 
हत्त्वपुर्णं अधिकार दिए हैं । 

(2) धामिकता--रिपब्लिक में धर्म-निरपेक्ष किन्तु नैतिक राज्य का स्वगे में 
चित्रण किया गया है, लाज में धर्म पर आधारित राज्य का चित्रण इस भूतल पर 
किया गया है । अपने जीवन के संध्याकाल में प्लेटो ईश्वर में अधिक विशवास रखने 
वाला आस्तिक हो गया था। उसने यह अनुभव किया था कि भगवान्‌ ही सब कुछ 
है, मनुष्य कुछ नहीं है। वह गीता के “श्रामयन्सर्वभूतानि यन्त्रारूढानि मायया? (गीता 
18/61) की भाँति यह मानता था कि मनुष्य ईश्वर के हाथ की कठपुतली मात्र है । 
अतः लाज का ग्रन्थ धामिकता की भावना से ओतप्रोत है । इसमें धामिक अविशवासों 
तथा नास्तिकता को दण्डनीय अपराध बताया है । 

(3) एथेन्स के प्रभाव की प्रधानता--रिपब्लिक में प्लेटो पर स्पार्टा का 
प्रभाव अधिक था । लाज के लिखे जाने से पूर्व ही 371 ई० पु० में स्पार्टा की सेनिक 
शक्ति का पूर्णं पराभव हो चुका था, उसके दोष और दुबंलताएँ स्पष्ट हो चुकी थीं । 
एथेन्स पुनः उत्कर्षं पर था । अतः लाज की शासन-व्यवस्था में प्लेटो ने सोलन के नियमों 
तथा-एथेन्स की शासन-प्रणाली का अधिक अनुसरण किया हैं । 

रिपब्लिक ओर लाज की तुलना से यह स्पष्ट है कि पहले में जवानी का जोश 
है; दूसरे में वृद्धावस्था की गम्भीरता और परिपक्वता है । पहला ग्रन्थ यदि बौद्धिक 
काव्य है, तो दूसरा धामिक प्रवचन, पहले में यदि दार्शनिक राजा के निरंकुश शासन 
ओर साम्यवाद पर बल है तो दूसरे में कानूनों के आधार पर जनतन्त्र और कुलीनतन्त्रो 
के मिश्रित संविधान द्वारा प्रशासन पर बल है। पहला आदर्श राज्य में कानून को 
उपेक्षा करता है, दूसरा उसी को शासन का आधार-स्तम्भ बनाता है । 

लाज का प्रतिपाद्य विषय--प्लेटो के अन्य ग्रन्थों के समान यह भी संवादशैली 
में लिखा गया है । इसमें वार्तालाप करने वाले तीन व्यक्ति हैं--क्रीटवासी क्लीनियास 
(CIeina8), स्पार्टावासी मेगिल्लस (0४11105) तथा एथेन्सवासी विदेशी । वार्ता- 
लाप का स्थल क्रीट का टापू है । क्रीट के निवासियों ने एक पुराने परित्यक्त नगर को 
बसाना है, इस काम के लिए नियत किए गए दस कमिश्तरों में एक क्लीनियास भी 
है। क्रोटवासी जूस (2815) देवता को अपना मनु या आरम्भ में नियमों का निर्माण 
करने वाला मानते हैं। क्लीनियास नये तगर के नियमों के तिर्माण से पूर्व जूस के 
प्रसिद्ध मन्दिर की यात्रा करते हुए मागे में दो साथियों से मिलता है। इन तीनों में 
नियमों के सम्बन्ध में विचार आरम्भ हो जाता है संविधान और नियमों का विशेषज्ञ 
एथेन्सवासी क्रीटवालों के नये नगर राज्य के लिए आवश्यक नियमों का विस्तार से 
प्रतिपादन करता है। इसके मुंह से प्लेटो ने अपने ही विचार कहलवाए हैं । ये विचार 
और व्यवस्थाएँ न केवल क्रीटवालों के नये नगर के लिए, किन्तु सभी नगरों के लिए 
आदर्श का काम देने वाली हैं। उन दिनों यूनानी प्रायः अपनी नई बस्तियों के नियमों 
का निर्माण विशेषज्ञों द्वारा कराया करते थे। यद्यपि रिपब्लिक में भी ऐसी आदर्श 

व्यवस्था है, किन्तु वह पहले से विद्यमान राज्यों के दोष दूर करने के लिए है ओर 
1. डायलाग्स ऑफ प्लेटो (रैण्डम हाउस, सं०), पु० 558. 
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इन्हें वह दार्शनिक शासकों के तथा साम्यवादी व्यवर्या! के माध्यम से दूर करना 
चाहता है । यह कार्य अधिक कठिन है। पुराने शासकों को तथा समाज की परम्परागत 
व्यवस्था को एकदम बदलना असम्भव है । लाज में नये नगर के आदर्श नियमों का 
वर्णन है । इसमें प्लेटो अपना कार्य कोरी स्लेट से आरम्भ करता है, अतः इसमें 
सफलता की सम्भावना अधिक है। । 

लाज बारह भागों में विभक्त है । पहले दो भागों में संगीत तथा नृत्य का 
शिक्षा-पद्धति में महत्त्व बताया गया है, तीसरे में राज्य के ऐतिहासिक विकास का 
विवरण है और चौथे में राजनीतिशास्त्र के आधारभूत सिद्धान्तों का । पाँच से आठ 
तक के भागों में राज्य के कानूनों, शासन-विधान, पदाधिकारियों, राज्य की जनसंख्या, 
शिक्षा-पद्धति आदि का वर्णेन है। नवें से ग्यारहव भाग तक फौजदारी और दीवानी 
नियमसंहिताओं (९०५९५) का वर्णन है। ये भाग लाज का सर्वोत्तम अंश है, इनमें वह 
कवि और दार्शनिक ही नहीं, किन्तु उत्तम कानून-निर्माता तथा राजनीतिज्ञ भी है। 
बारहवे भाग में कर्ततव्यच्युत होने वाले सरकारी अधिकारियों के लिए दण्ड को 
व्यवस्था है और उस नैश परिषद्‌ (१००६७7०६! C01०1) का वर्णन है, जिसकी 
सभाएँ सदैब रात के समय होती हैं भौर जो लोगों के नैतिक जीबन का निरीक्षण 
और नियन्त्रण करती हैं । 


मिश्रित संविधान 
(Mixed Constitution) 


- श्ञासन-पद्धति--लाज की शासन-प्रणाली रिपब्लिक से बहुत भिन्न है, उसमें 
दार्शनिक राजा के विचार का परित्याग करते हुए राजतन्त्र और लोकतन्त्र के गुणों 
का समन्वय करते हुए ऐसी व्यवस्था की गई हे कि दोनों के दोष उत्पन्न न हों। 
इसमें राज्य के 5040 सदस्य एथेन्स की भाँति सामान्य सभा (९०९7३1 Assembly) 
के सदस्य समझे जाते हैं। राज्य की सर्वोच्च सत्ता पचास से सत्तर वर्षं की आयु के 
37 सदस्यों के बोर्ड में रखी गई है । यह इस सिद्धान्त के अनुसार है कि वृद्धावस्था 
में विचारों की परिपक्वता तथा अनुभव की सुस्थिरता होती है । तिहरे चुनाव द्वारा 
निर्वाचित ये व्यक्ति कातून के संरक्षक हैं। पहले निर्वाचन में समस्त नागरिकों में प 
300 उम्मीदवार चुने जाते थे, दुसरे निर्वाचन में 100 तथा तीसरे में इन 100 में | 
से 371 इनका काम निरीक्षणात्मक था । इस बोड के आदेशों को क्रियात्मक रूप देते 
वाली तथा शासन करने वाली संस्था 360 सदस्यों की प्रशासन परिषद्‌ (44/5 
trative Council) थी।.इसमें सम्पत्ति के आधार पर चार, तीन, दो या एक | 
भूखण्ड रखने वाले निश्चित चार वर्गो में से प्रत्येक वर्ग से प्रति वर्ष 90 सदस्य 
चुने जाते थे। विभिन्न वर्गों के सदस्य चुने जाने की प्रक्रिया में अन्तर था। पहले 
ओर दूसरे अर्थात्‌ चार तथा तीन भूखण्ड रखने वाले वर्गों के सदस्यों के चुनाव में 
चारों वर्गों के व्यक्तियों को आवश्यक रूप से वोट देना पड़ता था, वोट न देने पर | 
जुर्माने का दण्ड दिया जाता था। दो भूखण्ड रखने वाले तीसरे वर्ग के सदस्यों कें | 
चुनाव में पहले तीन वर्गो को आवशयक वोट देना होता था, न देने पर अथेदण्ड होता | 
था। एक भुखण्ड रखने वाले चोथे वर्ग के व्यक्तियों को वोट देने या न देते की | 
क Yr 
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स्वतन्त्रता थी। चोथे वर्गे के उम्मीदवारों के चयन में पहले दो वर्गों के व्यक्तियों को 
वोट देना होगा, अन्यथा उन्हें जुर्माना किया जाएगा। यह जुर्माना दुसरे वर्ग के लिए 
पहले जुर्माने को अपेक्षा तिगुना तथा पहले वर्ग के लिए चोगुना है । तीसरे-चोथे वर्ग 
को मत देने या न देने की स्वतन्त्रता प्राप्त है। इस प्रकार उम्मीदवारों के चयन या 
चुचाव का पहला दोर समाप्त होने पर चुने गए उम्मीदवारों में से दूसरा चुनाव किया 
जाएगा, चुनाव में भाग न लेने पर सामान्य जुर्माने से दुगना अर्थदण्ड दिया 
जाएगा । इस द्वितीय चुनाव द्वारा चारों वर्गो में से प्रत्येक के 180 उम्मीदवार चुने 
जाएँगे । इसके बाद तीसरी अवस्था में, प्रत्येक वर्ग के लिए इन 180 में से लाटरी 
द्वारा 90 चुने लिए जाएँगे । चुनाव निर्वाचन भोर लाटरी की मिली-जुली पद्धति से 
होता था । 

360 सदस्यों की प्रशासन परिषद्‌ की इस तिहरी जटिल निर्वाचन पद्धति का 
मुख्य प्रभाव यह है कि पहले दो वर्गों को उम्मीदवारों के चयन में अधिक महत्त्व मिल 
जाता है। इसके साथ उम्मीदवारों के आरम्भिक चुनाव में सब वर्ग सम्मिलित हो 
सकते हैं, और इनके छाँटने की प्रक्रिया में सबको सम्मिलित होना पड़ता है तथा 
अन्तिम अवस्था में लाटरी का उपयोग सबको समाताधिकार देने वाला है। इसमें 
सार्वभौम मताधिकार (7४९7५३ ५६7३६९) तथा वर्गं मताधिकार (C155 
४७18४७) का समन्वय है तथा यूनानियों के निर्वाचन की कुलीनतन्त्रीय मतदान 
प्रणाली का और लाटरी की लोकतन्त्रीय प्रणाली का सामंजस्य किया गया है । प्लेटो 
के मतानुसार यह बुद्धिमत्ता के मुख्य तत्त्व वाली राजतन्त्रीय प्रणाली तथा स्वतन्त्रता 
के प्रधान तत्त्व वाली लोकतन्त्रीय प्रणाली का मध्यम मागे है। इसमें बुद्धिमान समझे 
जाने वाले उपरले दोनों वर्गो को उम्मीदवारों के चुनाव में अधिक अधिकार देतें हुए, 
सबको चुनाव का अधिकार दिया गया है और लाटरी की व्यवस्था की गई है । उसके 
मतानुसार सच्ची समानता सबको एक-जैसा अधिकार देना नहीं, किन्तु उनको उनकी 
योग्यता ओर गुणों के अनुपात से तुल्य अधिकार देना है। अधिक योग्यता वालों को 
अधिक अधिकार देना ही उनके साथ न्याय करना है । इसी से राज्य में सन्तोष और 
एकता बनी रह सकती है। यदि उच्च वर्ग वालों को उनकी योग्यता के अनुसार अधिक 
अधिकार न दिया गया तो वे असन्तुष्ट रहेंगे, यदि सामान्य जनता को लाटरी द्वारा 
तुल्य अधिकार न मिला तो वे रुष्ट रहेंगे। अतः उसने उपर्युक्त चुनाव-पद्धति द्वारा 
राजतन्त्र और लोकतन्त्र का मिश्रित संविधान (४९4 ९०७६।५६।००) बनाया है; 
किन्तु इसका एक बड़ा दोष यह है कि इसमें धन ओर योग्यता को समानार्थक मान 


लिया है। 


प्रशासन परिषद्‌ के, बोर्ड का चुनाव करते के, अतिरिक्त निम्नलिखित कार्य 
थे--(1) पहले दो वर्गो में से स्थानीय एवं बाजार की देखभाल करने वाले 
अधिकारियों की नियुक्ति । (2) सँनिक-अवस्था वाले सब नागरिकों द्वारा सेनापतियों 
का चुनाव । (3) राज्य को हानि पहुँचाने वाले व्यक्तियों के मुकदमे सुनना । (4) यदि 
कोई कानून बदलने की आवश्यकता प्रतीत हो तो इसकी सहमति देना। (5) यह 
विदेशियों को अपने राज्य में 20 वर्षे की निश्चित अवधि से अधिक रहने की अनुमति 
दे सकती है। बाकर के मतानुसार प्लेटो की जनरल असेम्बली का स्वरूप एवं अधिकार 
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एथेन्स के लिए सोलन द्वारा बनाई गई असेम्बली केसमान है. 
शासन की सुविधा की दृष्टि से प्रशासन परिषद्‌ 12 भागों में विभक्त हो 
जाती है और प्रत्येक भाग एथेन्स कौ असेम्बली की भांति एक मापात, लिए, शासन 
करता है । यह शासन-कार्य पहले बताए हुए 37 सदस्यों के बोर्ड के सहयोग से किया 
जाता है। इसका कोई भी सदस्य 50 वर्षे से कम अथवा 70 वर्ष से अधिक आयुका 
नहीं हो सकता। इनके कार्यकाल की अवधि 20 वर्ष होती थी । आयु की यह व्यवस्था 
स्पार्टा के अनुसार है, जहाँ कोई व्यक्ति 60 वर्ष की आयु से पहले सीनेट (९7७14) 
का सदस्य नहीं हो सकता था। लाज की न्याय-व्यवस्था में एथेन्स को भांति सब 
नागरिक भाग ले सकते थे। 
प्लेटो की उपर्युक्त शासन-पद्धति में विभिन्न शासन-प्रणालियों के तत्त्वों का 
ऐसा सम्मिश्रण किया गया है कि इसे न तो कुलीनतन्त्र (^7।$1००-३०५) कहा जा 
सकता है, न लोकतन्त्र और न अल्पतन्त्र । प्लेटो मिश्रित संविधान की व्यवस्था का 
पहला प्रतिपादक था, उसके वाद अरस्तू, पोलिबियस और मांतेस्कयू ने इसका समर्थन 
किया । अरस्तू यद्यपि स्वयमेव मिश्रित संविधान का पक्षपाती है, किन्छु उसने प्लेटो के 
मिश्चित संविधान पर निम्न आपत्तियाँ की हैं--(1) प्लेटो का संविधान लोकतन्त्र और 
निरंकुशतन्त्र (T7877) का सम्मिश्रण है। वस्तुतः इन दोनों में कोई संविधान ही 
नहीं होता, अथवा ये सबसे रही संविधान हैं। यदि अच्छा मिश्चित संविधान बनाना हो 
तो उत्तम शासन-प्रणालियों का समन्वय होना चाहिए, न कि निकृष्ट शासन-प्रणालियों 
का । (2) प्लेटो का संविधान केवल दो शासन-प्रणालियों का सम्मिश्रण है। उत्तम 
संविधान में अनेक शासन-प्रणालियों के उदात्त तत्त्वों का समन्वय होना चाहिए । (3) 
प्लेटो के राज्य में राजतन्त्र के कोई तत्त्व नहीं हैं, यह अल्पतन्त्र और लोकतन्त्र का 
सम्मिश्रण है, इसमें धन को प्रधानता दी गई है । 
हे अरस्तू को ये आपत्तियाँ सर्वाश में सत्य नहीं हैं। प्लेटो स्वयमेव यह कहता है 
के वह इसमें राजतन्त्र के उत्कृष्ट अंश का लोकतन्त्र के श्रेष्ठ तत्त्व के साथ समन्वय कंर 
रहा है। उसके मत में राजतन्त्र का उत्कृष्ट तत्त्व बुद्धि का शासन और लोकतन्त्रको | 
उत्कृष्ट अंश जनता का नियन्त्रण (01127 001170) है । उसने राजतन्त्र का प्रयोग | 
य्य र A इसमें व्यक्ति का तथा अनेक व्यक्तियों का शास 
जाने वाली, अनेक संविधानों के मिभ न oS 
उसने बुद्धिसत्तापूर्ण शासन ओर जन र Ue अक क्य है) 
क्रिया है ओर शासन में सम्मिश्रण के fe म a प 
अरस्तू को अन्तिम आपत्ति में सत्य का र उ व दो सकते त 
को व्यवस्था के स्थान पर वस्तुत: ध शी दी 
५ पर वस्तुत: धनिकों के शासन की व्यवस्था की है, यही अल्पतल्त 
(01९41०७9) का मौलिक तत्त्व है। उसके पहले गां हा :4 
लोरे पता जा प; हले दूसरे वर्गों के नागरिक क्रमशः 
भूखण्ड रखने वाले इने-गिने धनी-मानी व्यक्ति हैं। नगर तथा बाजार 
व्यवस्था के अधिकारी भी उसने पहले दो वर्गों के 5 के द त Fe 
हले दो वर्गों के व्यक्ति बनाए हैं, तीसरे चोथे वर्ग 
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वाली बहुसंख्या को इससे वंचित रखा है। सम्पत्तिशाली अल्पतन्त्रों में प्रायः ऐसी 
व्यवस्था होती है। प्लेटो के शासन में वास्तविक शक्ति दो उच्च वर्गो में निहित है, इन 
पर जनता का कोई नियन्त्रण नहीं है, जिसे स्थापित करना वह अपना आदर्श मानता 
है । इसमें जनता का वह असन्तोष बना रहता है, जिसे दूर करना राज्य की स्थिरता 
की दृष्टि से वह आवश्यक समझता है। प्लेटो के मिश्रित संविधान का सबसे बड़ा 
मौलिक दोष यह है कि इसमें विभिन्न तत्त्वों का ऐसा सम्मिश्रण नहीं हुआ कि वे 
मिलकर मानव-शरीर में पाई जाने वाली सच्ची एकता (07९2० ५०/४) का 
निर्माण करें, इसमें सब तत्त्व समान रूप से क्रियाशील होते हैं; किन्तु प्लेटो के राज्य 
में सक्रिय तत्त्व केवल उपरले वर्ग हैं, साधारण जनता शासन में कोई बड़ा क्रियात्मक 
भाग नहीं लेती । 

किन्तु प्लेटो को वुद्धिमान्‌ दार्शनिकों के शासन का सिद्धान्त इतना अधिक प्रिय 
था कि उपर्युक्त व्यवस्थाएँ करने के बाद लाज की बारहवीं तथा अन्तिम पुस्तक में 
उसने पुनः इसका समर्थन करते हुए शासन के सब कार्यों पर देख-रेख ओर नियन्त्रण 
रखने वाली तथा रात्रि में अपनी बैठकें करने वाली एक नैश परिषद्‌ (१००६५०1 
टपाल) की स्थापना का बड़े विस्तार से वर्णन किया है । 

लाज़ का प्रभाव--आजकल प्लेटो की रिपब्लिक को अधिक लोकप्रियता प्राप्त 
है, किन्तु प्राचीन काल में इसकी अपेक्षा लाज का तत्कालीन विचारकों पर अधिक 
प्रभाव पड़ा । उसका शिष्य अरस्तू 'लाज़' से अत्यधिक प्रभावित है । उसकी पालिटिक्स 
तथा लाज में कई गहरे सादृश्य हैं, वह कातून की सर्वोच्च प्रभुसत्ता, मिश्रित संविधान, | 
राज्य के विकास, कृषि व्यापार आदि की व्यवस्थाओं और शिक्षा-पद्धति के सम्बन्ध में 
'लाज' की व्यवस्थाओं का अनुसरण करता है या इससे प्रेरणा ग्रहण करता है। बाकर 
के मतानुसार वह पालिटिकस के सामान्य सिद्धान्तों के और आदर्श राज्य के वर्णेन के 
लिए लाज का ऋणी है । आजकल पश्चिम में कानून का मूल स्रोत रोम माना जाता ' 
है। किन्तु बाकर का यह मत है कि रोमन कला भौर साहित्य की भाँति रोमन कानून 
भी यूनानियों की देन है । प्लेटो के लाज ने तथा कातून का अध्ययन करने वाली तथा 
अनेक विधिशास्त्रियो को जन्म देने वाली उसकी अकादमी ने रोमन कानून के विकास 
पर गहरा प्रभाव डाला था। लाज के ईश्वरवादी आस्तिक विचारों का ईसाइयत के 
आरम्भिक प्रवत्तेकों पर बहुत प्रभाव पड़ा। एक बार लाज में प्रतिपादित संविधान को 
मृत्तेरूप देने का भी प्रयत्न किया गया । प्रसिद्ध दार्शनिक प्लोटिनस (जन्मकाल 205 ई०) . 
ने रोमन सम्राट्‌ गैलिनस (शासनकाल 260-68 ई०) से एक विध्वस्त नगर को प्लेटो- 
नगर (18(00015) के नाम से बसाने तथा उसे लाज के आधार पर शासित करने 
का विफल प्रयत्त किया । मध्यकाल में मोर (1४०1८) की 'यूटोपिया' पर तथा रूसो 
की रचनाओं पर लाज का प्रभाव पड़ा । 

प्लेटो ने वर्तमान काल की अनेक प्रमुख विचारधाराओं पर प्रभाव डाला है । 
इनमें साम्यवाद (0011100081), आदशेवाद (1689191) तथा फासिडम विशेष 
रूप से उल्लेखनीय हैं । यद्यपि ये सब विचारधाराएँ प्लेटो की विचारधारा से बहुत 
भिन्त हैं, किन्तु इनको प्लेटो से प्रबल प्रेरणा मिली है । पहले प्लेटो के साम्यवाद की 
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वर्तमान साम्यवाद से तुलना की जा चुकी है (पृ० 1] 4-15) । यहाँ केवल फासिज्म 
कौ विचारधारा के साथ प्लेटोवाद के सादृश्य का उल्लेख किया जाएगा। मर 
प्लेटोवाद तथा फासिउम: (क) समानताएँ-प्रथम एवं द्वितीय महायुद्धों के 
बीच में फासिउम की विचारधारा बहुत प्रबल थी । इसका प्लेटोवाद के साथ गहरा 
सादश्य है और इसने प्लेटो की रचनाओं से अनेक तत्त्व ग्रहण किए हैं । कई विद्वान्‌ 
प्लेटो को राजनीतिक दर्शन में पहला फासिस्ट और सर्वाधिकारवादी (T०ta]i- 
191191) मानते हैं । दोनों में निम्नलिखित सादृश्य हैं -( 1) दोनों लोकतन्त्र विरोधी 
हैं। फासिस्ट 19वीं शताब्दी के उदारवादी लोकतन्त्र के उग्र आलाचक ह, प्लेटो ने 
एथेन्स के लोकतन्त्र की कटु आलोचना की थी । (2) प्लेटो be राजा के 
शासन पर विशवास रखता है, फासिज्म फासिस्ट पार्टी के नेता की अधिनायकता 
(Dictatorship) स्थापित करना चाहता है। (=) प्लेटो बुद्धि का शासन (Rule 
० Int९]।९०४) स्थापित करने के लिए थोडे से संरक्षकों को समूचा शासन सौंपना 
चाहता है, फासिज्म फासिस्ट पार्टी को शासक बनाने का इच्छुक है। (4) दोनों 
राज्यों के हित को सर्वोपरि मानते हैं, व्यक्ति का राज्य की तुलना में कोई पृथक्‌ 
अधिकार या स्वत्व नहीं है । व्यक्ति समष्टि में निहित है। व्यक्ति को राज्य का 


परम भक्त होना चाहिए और उसके कार्यो में पूरा भाग लेना चाहिए । (5) दोनों 


मानवीय समानता (00191 ९१०३।।४) की भावना के बड़े विरोधी हैं। प्लेटो 
नागरिकों के सिवाय विदेशियों और दासों को शासन में कोई अधिकार नहीं देता है। 
फासिडम भी सब मनुष्यों की समानता के सिद्धान्त का घोर विरोधी है। (6) दोनों 
राज्य के नियन्त्रण में ही समूचे सामूहिक जीवन को व्यवस्थित करने का समर्थन 
करते हैं। जिस प्रकार प्लेटो नगरराज्य को सर्वोच्च आदर्श मानता है, इसी तरह 
फासिज्म राष्ट्रीय राज्य की सर्वोच्च सत्ता स्वीकार करता है । प्लेटो नगरराज्य के 
दासों तथा विदेशियों को राज्य में कोई दर्जा नहीं देता | फासिस्ट राज्य में गैर 
फासिस्ट संस्थाओं को कोई महत्त्व या स्थान प्राप्त नहीं है । 

(ख) भेद--किन्तु इन समानताओं के साथ दोनों में कुछ महत्त्वपूर्ण भेद भी हैं। 
पहला भेद साम्राज्यवाद का है। प्लेटो नगरराज्य का समर्थक होते हुए साम्राज्यवाद 
का व अपने राज्य को विस्तृत करने का घोर विरोधी था, फासिज्म इसका कट्टर 
समर्थक है । दूसरा भेद आदर्शवाद का हे । प्लेटो राजनीतिक आदर्शवाद में गहरा 
विश्वास रखता था । फासिज्म का इससे कोई सम्बन्ध नहीं, वह राजनीतिक यथार्थ- 
वाद (1२०४॥५॥1) का अनुयायी हे । तीसरा भेद यह है कि प्लेटो का राज्य उसके 
दर्शन पर आधारित है और फासिस्ट दर्शन फासिस्ट राज्य पर आधारित है । चौथा 
भेद यह है कि प्लेटो ने राजनीतिशास्त्र को नीतिशास्त्रं का वशवर्त्ती अंग माना दै 
किन्तु फासिस्ट नीतिशास्त्र को राजनीतिशास्त्र की चेरी बनाना चाहते हैं। पाँचवाँ 
भेद कम्यूनिज्म के विषय में है। प्लेटो के आदर्श राज्य में संरक्षकों के लिए सम्पर्ति 
और स्त्रियों के सम्बन्ध में साम्यवाद का विधान है। फासिज्म साम्यवाद का कट्टर 
विरोधी है।! छठा भेद यह है कि प्लेटो के मतानुसार न्याय शक्तिशाली का हित य़ा 


1. भंडारी तथा सेठी--प्लेटो एण्ड आरिस्टाटल, पृ० 126-27 । 
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स्वार्थ नहीं है किन्तु फासिज्म शक्ति का उपासक है, 'जिसकी लाठी उसकी भैस! के 
सिद्धान्त को ही न्याय मानता है । सातवाँ भेद प्लेटो द्वारा राज्य में सामंजस्य 
(Harmon) के तत्त्व को अधिक महत्त्व देना है, फासिज्म संघर्ष और शक्ति को 
महत्त्वपूर्णं मानता है। आठवाँ भेद बुद्धिवाद (211074115) विषयक है । प्लेटो 
बुद्धि एवं विवेक को बहुत ऊंचा स्थान देता है, फासिस्ट बुद्धिवाद के उग्र विरोधी 
हैं। नवाँ भेद यह है कि प्लेटो के राज्य की समूची रचना का आधार उसके दार्श- 
तिक विचार हैं, फासिस्ट इससे सर्वथा विपरीत राज्य को अधिक महत्त्व देते हैं और 
उसके आधार पर अपने दर्शन का निर्माण करते हैं। 

प्लेटोबाद तथा फासिज्म की उपर्युक्त तुलना से, दोनों की समानताओं और 
भेदों के विवरण से यह स्पष्ट है कि दोनों के भेद इनकी समानताओं की अपेक्षा 
अधिक मौलिक और गम्भीर हैं । 

प्लेटो का मूल्यांकन ओर प्रभाव--पश्चिम में प्लेटो सुव्यवस्थितं राजनीतिक 
चिन्तन करने वाला पहला विचारक था ओर 2400 वर्ष बीत जाने के बाद आज भी 
उसका प्रभाव अक्षुण्ण है । वह राज्य-विषयक दर्शन, सुधार और चिन्तन की सभी 
क्रांतिकारी योजनाओं का प्रेरणादायक, वर्तमान साम्यवाद, फासिज्म और आदर्शवाद को 
प्रभावित करने वाला है । उसकी रिपब्लिक के नमूने पर आदर्श राज्य स्थापित करने 
की अनेक योजनाएँ बनी हैं । शिक्षा और सुप्रजननशास्त्र के कार्यक्रमों द्वारा समाज को 
उन्नत करने की सभी योजनाओं का भादिद्रोत वही है । मध्ययुग में उससे प्रेरणा 
पाकर सर थामस मोर ने अपना यूटोपिया लिखा, रूसो के समय 18वीं शताब्दी से 
प्लेटो का राजनीतिक विचारधारा पर गहरा प्रभाव पड़ने लगा। 19वीं शती के 
मध्य में आगस्त कोम्त (4५४०४० (00118) ने प्लेटो की तरह इस बात पर बल 
दिया कि समाज का शासन वैज्ञानिक ज्ञान के द्वारा होना चाहिए। ग्रेट ब्रिटेन के 
आदर्शवादी (169115) विचारक ग्रीन (51660) तथा बोसांके (3०527१५९४) प्लेटो 
से प्रभावित हैं। साम्यवाद, फासिज्म आदि की विचारधाराओं पर प्लेटो के विचारों 
की गहरी 'छाप हे । प्लेटो राजनीतिक चिन्तन के कुछ शाश्‍वत प्रश्नों की सुन्दर 
मीमांसा करने के कारण अब तक अजर भमर बना हुआ है ओर जब तक मानव- 
समाज में राज्य की सत्ता रहेगी, उसका यही स्थान बना रहेगा | पिछले 2400 
वर्षों के इतिहास में विशाल राज्यों को बनाने वाले प्रतापी राजाओं, शक्तिशाली 
सम्राटों, कुशल राजनीतिज्ञों की कमी नहीं रही, किन्तु इनमें से किसी का भी 
राजनीतिक विचारों पर इतना प्रभाव नहीं पड़ा जितना प्लेटो का पड़ा है। उसकी 
रचनाएँ चौबीस शताब्दियां बीत जाने के बाद भी आदर के साथ पढ़ी जाती हैं, इनसे 
प्रेरणा ग्रहण की जाती है और इतके आधार पर अपने मतों की पुष्टि की जाती है। 


a किसी विचारक की अमरता और महत्त्व का इससे अधिक प्रबल कोई दूसरा प्रमाण 


नहीं हो सकता है ॥! 


तू. येसी - पोलिटिकल फिलासफीज, पृ 54-55. 
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अरस्तू (384 ई० पू ० से 322 ई० पू०) 


जीवन-चरित्र--पश्चिमी जगत्‌ में प्लेटो द्वारा प्रवत्तित राजनीतिक तत्त्व- 
चिन्तन को वैज्ञानिक रूप देने का श्रेय उसके प्रधान शिष्य अरस्तू को है । अरस्तू का 
जन्म एथेन्स के उत्तर में 200 मी० दूर स्तागिरा (91474) के लघु नगर में हुआ 
था । उसका पिता निकोमाखस मैसीडोन के राजा एवं सिकन्दर के दादा के दरबार में 
राजवैद्य था। बचपत में अरस्तू को सम्भवतः अपने पिता से रोगों के सूक्ष्म निरीक्षण 
के आधार पर रोगियों की चिकित्सा करने की वैज्ञानिक पद्धति का तथा जीवशास्त्रीय 
विषयों का आरम्भिक परिचय मिला। उसने पालिटिक्स की चौथी, पाँचवीं तथा 
छठी पुस्तकों में एक जीवशास्त्रवेत्ता की भाँति विभिन्न प्रकार की शासन-प्रणालियों का 
वर्णन किया है और डाक्टर की भाँति विभिन्‍न शासनों में उत्पन्न होने वाले रोगों 
की चिकित्सा के उपाय लिखे हैं। अपनी आयु के 17वें वर्ष में वह प्लेटो की कीति 
से आकृष्ट होकर ज्ञानाज॑न के लिए एथेन्स आया तथा उसकी अकादमी में सम्मिलित 
हुआ । उसने जीवन के अगले बीस वर्ष (367-347 ई० पू०) अपने गुरु के चरणों 
में बैठकर विद्याभ्यास में बिताए । प्लेटो अपने शिष्य की प्रतिभा से इतना प्रसन्न 
था कि वह उसे अकादमी की शरीरधारिणी बुद्धिमत्ता (80७5) कहा करता था। 
उसके मतानुसार अकादमी के दो भाग थे: उसका धड़ विद्यार्थी थे और दिमाग 
'अरस्तू। अरस्तू को ग्रन्थ संग्रह करने का बड़ा शोक था, अतः प्लेटो उसके घर को 


_ 'पाठक का घर कहता था । 


किन्तु गुरु शिष्य में कई मौलिक भेद थे : गुरु दार्शनिक तत्त्व-चिन्तत में और 
शिष्य वैज्ञानिक विषयों में अनुराग रखता था । कहा जाता है कि अरस्तू में छेलापन 
था ओर वह अपने कपड़ों की ओर उसमे कहीं अधिक ध्यान देता था, जितना एक 
दर्शन का अध्ययन करने वाले को देना चाहिए । प्लेटो ने एक बार अरस्तू के लिए 
कहा था च कि वह उस घोड़ी के समान है, जो माँ का दूध पीने पर उसे लतिया देती 
है। हमें यह पता नहीं कि ऐसे व्यवहार को उत्पन्न करने वाले कौनसे मतभेदं 
थे, किन्तु यह निश्चित है कि प्लेटो की मृत्यु पर 347 ई० प० में जब अकादमी 
में उसका उत्तराधिकारी निश्‍चित करने का समय आया तो बिदेशी होने 18 कारण 
उसे यह पद नहीं मिला ओर प्लेटो का भतीजा स्प्यूसिप्पस इसके लिए चुना गया। 
अरस्तू का इससे निराश होना स्वाभाविक था । फिर भी उसे यह सन्तोष था कि 
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अरस्तू 69 


उसने अपने गुरु की 60 से 80 वषं की परिपक्वावस्था में उससे सर्वोत्तम ज्ञान 


प्राप्त करते हुए अपनी जवानी के बीस वर्षं व्यतीत किए हैं। अकादमी में उसको , 


स्थिति पहले अनुसन्धान करने वाले विद्यार्थी के तथा बाद में इसके कार्य में सहायता 
देने बाले के रूप में रही होगी । उसने प्लेटो को “लाज (12७) के प्रणयन में बहुत 
सहयोग दिया होगा । अरस्तू के विचारों पर लाज् की गहरी छाप है। 

342 ई० पू० में उसे सिकन्दर के पिता फिलिप ने अपने पुत्र के प्रशिक्षण 
के लिए मैसीडोनिया की राजधानी पेल्ला में बुलाया । फिलिप (359-336 ई० पू०) 
बड़ा महत्त्वाकांक्षी राजा था, 356 ई० पू० में उसने श्रेस को जीतकर उसकी सोने 
की खानों द्वारा राज्य के विस्तार के लिए प्रभूत धनराशि प्राप्ति की, उसके कृषक बर्बर 
होने पर भी बड़े साहसी थे । सिकन्दर को उसने यह शिक्षा दी थी कि वह यूतानियों 
का नेता. (1.९३५९1) तथा बर्बर जातियों का स्वामी बने । सिकन्दर को शिक्षा देना 
शेर के बच्चे को साधना था। मंसीडोनिया के राज-दरब्रार का वातावरण भी 
अनुकूल नहीं था । फिर भी सिकन्दर ने उसे 'पिता' समझा ओर अरस्तू ने उसे होमर 
के काव्यों का वीर बनाने में कोई कसर नहीं छोड़ी । कहा जाता है कि अरस्तु ने 
सिकन्दर के लिए “राजस्व पर' (01 ६९७01?) और 'उपनिवेशों के सम्बन्ध में! 
(Concerning Colones) नाम के दोग्रन्थ उसकी प्रेरणा से लिखे थे। सिकन्दर 
ने भौतिक एवं प्राणिशास्त्रीय विषयों कौ खोज के लिए उसे 800 टेलेण्ट (40 लाख 
डालर या चार करोड़ रुपये) दिए थे । प्लिनी के कथनानुसार उसने अपने शिकारियों, 
बहेलियों, मालियों, मछियारों को यह आदेश दिया था कि यदि उन्हें अपने क्षेत्र में 
कोई अद्भुत जीव-जन्तु या वस्तु प्राप्त हो तो वे उसकी सूचना अरस्तू को दें, तथा 
उसकी मनचाही सामग्री प्रस्तुत करें | 335 ई० पू० में सिकन्दर ने राजगद्दी पर 
बैठते ही अपने गुरु के विध्वस्त नगर स्तागिरा को पुनः वनवा दिया । जब सिकन्दर 
अरस्तू के मित्र अन्तिपातेर (4712६९) को यूतानी राज्यों की देखभाल का काम 
सौंपकर विश्व विजय पर निकला तो अरस्तू को मैसीडोनिया में रहना निरथेक 
प्रतीत हुआ, एथेन्स ने उसे पुनः अपनी ओर आकृष्ट किया । उसने अपने जीवत के 
अन्तिम 13 वर्ष (335 से 322 ई० पु०) एथेन्स में ही बिताए । 

एथेन्स लोटने पर अरस्तू ने अपने गुरु की अकादमी जैसा एक नया विद्या- 
पीठ स्थापित किया । इसे ल्यूकिओत (Lukeion) या लाइसियम (1४०९००) कहा 
जाता है, क्योंकि यह भेड़ियों से पशुओं के रक्षक अपोलो लिसियस (1४०९७७) नामक 
देवता के मन्दिर के निकटवर्ती उद्यानरुँज में अवस्थित था । यहाँ अरस्तू अज्ञान के 
भेड़ियों से संघर्ष करने के लिए अपने विद्यार्थियों को शिक्षित करने लगा । उसकी 
आदत प्रायः शिष्यों के साथ घूमते हुए उनके प्रश्‍नों का उत्तर देने तथा पढ़ाने की 
थी। अतः इसे पर्यटक विद्यालय (०८/०६० 5०1००1) या अमणशील दाशेलिक 
का विद्यालय भी कहते थे । 

अरस्तू का जीवनकाल यूनानी इतिहास की दृष्टि से बड़ा महत्त्वपूर्ण था । 
इसी समय यूनानी नगर-राज्यों ने अपनी स्वतन्त्रता खोई। इन्हें पराधीन बनाने 
वाला मैसीडोनिया का राजा फिलिप 360 ई० पू० में गद्दी पर बैठा, 22 वषे के 
आक्रमणात्मक संघर्ष के बाद उसने 338 ई० पू० में खेरोतिया के युद्ध में यूनानी 
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राज्यों को परास्त किया । 336 ई० पू० में उसकी हत्या के बाद सिकन्दर गही पर 
बैठा और 13 वर्ष की सैनिक विजयों से यूनान से भारत तक के विशाल साम्राज्य 
की स्थापना द्वारा उसने यूनानी नगरराज्यों को अतीत की वस्ठु बना दिया । किन्तु 
अरस्तू के विचारों पर इस महत्त्वपुर्ण राजनीतिक परिवर्तन का कोई प्रभाव नहीं 
पड़ा । “वह अपने समय के आन्दोलनों से अप्रभावित है, समकालीन घटनाओं से 
पृथक्‌ है॥”7 उसकी दृष्टि वर्तमान की ओर नहीं, किस्तु अतीत की ओर है । वह नगर- 
राज्य को ही आदशे समझता है। प्लेटो से अनेक अंशों में मतभेद रखने पर भी, वह 
प्राय: उसके सिद्धान्तों और मन्तव्यों से अत्यधिक प्रभावित है और उनका अनुसरण 
करता है । किन्तु उसकी पद्धति प्लेटो से सर्वथा भिन्न है। 

अरस्तू की पद्धति--अपने वेद्यवंश के पारिवारिक वातावरण के कारण 
अरस्तू बचपन से विशेष घटनाओं भोर तथ्यों के निरीक्षण के आधार पर सामान्य 
परिणाम निकालने का अभ्यस्त हो गया । सभी विज्ञानों में इस पद्धति का प्रयोग होता 
है। यह कहा जाता है कि अरस्तू ने एक हजार व्यक्तियों को विभिन्न प्रकार को 
प्राकृतिक घटनाओं के निरीक्षण, अन्वेषण और सामग्री के संकलन के लिए लगाया था। 
इस सामग्री और निरीक्षण के आधार पर उसने विभिन्न विज्ञानों के बारे में अनेक 
नियमों की शोध की | विशेष घटनाओं से सामान्य नियम निकालने की (विशेषात्‌ 
सामान्यस्य अनुमानम्‌) इस पद्धति को सामान्यानुमान या उद्गमन (171०01) की 
पद्धति कहते हैँ । इसके विपरीत पहले कुछ सामान्य नियम निश्‍चित करके उनके 
आधार पर विशेष सिद्धान्त बनाने की पद्धति (सामान्याद्विशेषस्यानुमातम्‌) विशेषा- 
नुमान या निगमन (0९५०४००) कहलाती है । अरस्तू को इस बात का श्रेय है 
कि उसने सर्वप्रथम राजनीतिशास्त्र में उद्‌गमनात्मक पद्धति का प्रयोग किया । यह 
कहा जाता है कि उसने तत्कालीन यूनानी जगत्‌ के एथेन्स, स्पार्टा आदि 158 नगर- 
राज्यों के संविधानों का संकलन कराया, इन संविधानों के सम्यक्‌ निरीक्षण और 
तुलनात्मक अध्ययन के आधार पर उसने अपना राजनीतिविषयक ग्रन्थ लिखा तथा / 
आदर्श राज्य का स्वरूप प्रस्तुत किया । उससे पहले प्लेटो ने कल्पनाओं के आधार पर | 
गा NT CE किन्तु अरस्तू ने निरीक्षण और शोध को 
वैज्ञानिक पद्धति के आधार प्र राजनीतिशास्त्र को बैज्ञानिक अध्ययन का स्वरूप | 
प्रदान किया । अतः उसे पश्चिम में राजनीतिशास्त्र का प्रथम वैज्ञानिक (118 


Political Scientist) कहा जाता है । 

अरस्तू की रचनाएं अरस्तू सर्वतोमुखी प्रतिभा का विलक्षण व्यक्ति था । 
उसने तकंशास्त्र, प्राणिशास्त्र, ज्योतिषशास्त्र, मनोविज्ञान, प्राकृतिक विज्ञान, अध्यात्म- 
शास्त्र, राजनीतिशास्त्र, अर्थशास्त्र, भाषणकला, लेखनकला और काव्यकला पर 
अनेक ग्रन्थ लिखे । इसके बनाए ग्रन्थों की संख्या 400 के लगभग बताई जी 
आब्सफोडे विश्वविद्यालय से यह समूचा ग्रन्थ संग्रह 3500 पष्ठो के 12 खण्डों में छपा 
है । वह अपने समय के ग्रीक ज्ञान-विज्ञान का विश्वकोष था । अपनी अगाध विद्वत्ता 
के कारण मध्ययुग में वह सबसे बड़ा 'एकमात्र दार्शनिक' (11७ क 
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तथा इटालियन कवि दाँते के शब्दों में वह ज्ञानियों का भी गुरु है। दुर्भाग्यवश 
उसकी अनेक रचनाएँ लुप्त हो चुकी हैं और उपलब्ध रचनाओं में भी रचना-शैली 
की वह प्रौढ़ता, प्रांजलता, सुसम्बद्धता, रोचकता तथा प्रवाह दृष्टिगोचर नहीं होता, 
जो प्लेटो की रचनाओं में है। ये ग्रन्थ सम्भवतः अरस्तू द्वारा अथवा उसके शिष्यों 
द्वारा लिखे गए उसके व्याख्यानों के स्मृतिसूत्र या नोट्स (1/९८०० १०९8) मात्र 
हैं। इन्हीं को सम्पादकों ने अपनी समझ के अनुसार नाना ग्रन्थों में ग्रथित कर दिया 
है । अरस्तु ने इनका अन्तिम रूप में सम्पादन या संशोधन नहीं किया, इसीलिए इनमें 
अनेक असंगतियाँ और विरोध पाए जाते हैं। राजनीतिशास्त्र की दृष्टि से उप्तकी 
सबसे महत्त्वपूर्ण कृति पालिटिक्स में इस प्रकार के अनेक दोष: हैं । 

अरस्तू पर प्लेटो के लाज़ का प्रभाव-प्लेटो का शिष्य होने से अरस्तू पर 
गर्‌ का प्रभाव पड़ना स्वाभाविक था । उसको पालिटिक्स पर इसकी स्पष्ट छाप है । 
जब अरस्तू प्लेटो के पास आया तो उस समय बुढ़ापे में प्लेटो लाज्ञ की रचना में लगा 
हुआ था, अतः अरस्तू पर इसका प्रभाव पड़ा। अरस की पालिटिक्स तथा लाज में 
निम्नलिखित सादश्य प्लेटो के प्रभाव को सूचित करते हे (1) अरस्तू लाज की 
भाँति कानन की सर्वोच्च प्रभुसत्ता (9०४९०६०५ ० 1.१७) का सिद्धान्त तथा 
शासकों को कानून का संरक्षक ओर सेवक मानता है (पालिटिक्स 3/16/4) । (2) 
अरस्तू राज्यरहित मनुष्य को देवता या पशु मानता है (पालिटिक्स 1/2/ 14-16) । 
यह लाज़ के एक सन्दर्भ (डायलाग्स ऑफ़ प्लेटो, पृ० 6] 8-20) का ख्पान्तर है 
और ऐसा प्रतीत होता है कि इसे लिखते समय उसके सामने लाज का उपर्युक्त 
उद्धरण था । (3) परिवार से राज्य के विकास का वर्णन कर हुए (पालि० al 
8) अरस्तू ने लाज की तीसरी पुस्तक का अनुसरण किया है और होमर 
से उद्धरण भी वही दिया है, जो प्लेटो ने दिया था । (4) ह ps शो इत युक्ति 
को दोहराता है कि स्पार्टा की भाँति युद्ध अधने-आपसें लक्ष्य तहीं है, को इसका 
प्रयोजन शान्ति की स्थापना होना चाहिए । (5) मिश्रित संविधान (Mixed उ 
७६६००) की कल्पना दोतों ग्रन्थो में समान रूप से पाई जाती दै a स्पाट 
को इसका उदाहरण बताते हैं | (6) अरस्तु ने कृषि की लत र न 
खोरी के बारे में पालिटिक्स की पहली पुस्तक में जो बाते लिखी हैं, वे लाज़ 
आठवीं तथा 11वीं पुस्तक की व्यवस्थाओं से मिलती हैं। (7) गाप न 
सातवीं-आठवीं पुस्तक में वणित आदर्श राज्य की लाज़ के आदर्श राज्य ह च 
समानता है। इसके कुछ सादृश्य निम्नलिखित हैं - (क) A he मुद्र क 
पास होना । (ख) प्रत्येक नागरिक की भूमि दो खण्डो में विभक्त हू र सा प 
टुकड़ा नगर के निकट तथा दूसरा सीमा के समीप होना चाहिए । (ग) हू नगरर 
की इमारतों का वणेत दोनों में एक जैसा हैं। (घ) अरस्तू की सातवीं पुस्तक क 
शिक्षा-योजना लाज में प्रतिपादित योजना से मिलती है । (ङ) दोनों निन्दात्मक 


के बाद राज्य में सुखान्त 
भाषा (४८४/४९ 187६५३६९) के विरुद्ध कानून बनाते के सुः 


नाटकों (0016९) को करने का समर्थन करते हैं। इन समानताओं के आधार 


1, बाकंर--ग्रीक पोलिटिकल थियोरी, पृ० 180-81; 
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पर बार्कर ने यह परिणाम निकाला है कि यद्यपि अरस्तू ने पॉलिटिक्स के आरम्भ 
में रिपब्लिक तथा लाज के सिद्धान्तो की आलोचना की है, किन्तु वह पालिटिक्स के 
के सामान्य सिद्धान्तो के लिए लाज का ऋणी है और आदर्श राज्य के वर्णन में बह 
उसका बहुत अधिक अनुसरण करता है। यद्यपि पालिटिक्स उसने अपने दार्शनिक 
सिद्धान्तों के आधार पर लिखी है, किन्तु इसके अधिकांश विचार प्लेटो के हैं। 
“पॉलिटिक्स में पूर्णरूप से नई बात उतनी ही कम है, जितनी मँग्नाकार्टा में है । इनमें 
कोई भी तया नहीं है, दोनों का उद्देश्य पूर्ववर्ती विकास को संहिताबद्ध (20019) करना 
है।”? सरल शब्दों में इसका अर्थ यही है कि पालिटिक्स में मुख्य रूप से लाज के 
विचारों का अनुसरण मात्र है । किन्छु इसका यह अर्थ नहीं है कि पालिटिक्स लाज की 
कार्वन कापी है, वस्तुतः दोनों में महत्त्वपूर्ण मौलिक भेद हैं । 
अरस्तू तथा प्लेटो को तुलना : मौलिक भेद और सादृझ्य - अरस्तू तथा प्लेटो 
की पद्धति में विचारों और दृष्टिकोण में आकाश-पाताल का अन्तर है : (1) प्लेटो 
कल्पनावादी (1119४1191७), हवाई योजनाएँ बनाने वाला (U०) भौर 
कल्पनागगन में उन्मुक्त उड़ान लेने वाला है । इसके विपरीत अरस्तू यथार्थवादी, 
क्रियात्मक, व्यावहारिक और भूतल की वास्तविकताओं से बंधा हुआ है । प्लेटो 
इन्द्रियों से प्रतीत होने वाले दृश्य जगत्‌ को अवास्तविक तथा इन दृश्य पदार्थों के 
पीछे विद्यमान इनके विचारों (1५९४) को वास्तविक मानता है। उसको दृष्ट में 
स्थूल रूप से दिखाई देने वाला वास्तविक जगत्‌ काल्पनिक है और विचारों (14९१5) 
का काल्पनिक जगत्‌ वास्तविक है। अरस्तू ने प्लेटो के 'बिचारों के सिद्धान्त का 
खण्डन करते हुए कहा है कि विचार (1068) वास्तविक सत्ता (1२९४॥५) नहीं हो 
सकते, वे किसी वस्तु का कारण नहीं बन सकते और विज्ञान में मौलिक सिद्धात्तो 
के रूप में स्वीकृत नहीं किए जा सकते। अत: प्लेटो जहाँ कल्पना को वास्तविकता 
से अधिक महत्त्व देता है, वहाँ अरस्तू काल्पनिक विचारों का खण्डन करते हुए ठोस, 
प्राकृतिक और वास्तविक तथ्यों के आधार पर अपने राजनीतिशास्त्र का तिर्माण 
करना चाहता है। फ्रेडरिक पोलक के शब्दों में “प्लेटो गब्त्रारे में बैठकर नये प्रदेशों 
में घूमता हुआ कभी-कभी नीहारिका के आवरण को चीरकर किसी दश्य को अत्यन्त 
SI के साथ देखता है, किन्तु अरस्तू एक श्रमजीवी उपनिवेशवादी की भांति 
उस क्षेत्र में जाता है और मार्ग का निर्माण करता है ।” षी 
(2) दोनों की विचार-पद्धति में मौलिक अन्तर है । प्लेटो की पद्धति निगम- 
ल (04:50) दे माने विशेष नियमही कवा करता दे! अ 
FIST ते तथा विशेष घटनाओं और परिस्थितियों के 
निरीक्षण के आधार पर सामान्य नियम बनाता है। प्लेटो पहले न्याय (Justice) 
आदि गुणों (Virtues) के कुछ विशेष दार्शनिक रूप तय कर लेता है औरं फिर 
So tN Re द अमूत्तं विचारों का विश्लेषण करते हुए सू 
A , सामान्य से विशेष को ओर बढ़ता है | अरस्तू दृश्यमान जगत्‌ के 


1, बाकंर--ग्रीक पोलिटिकल थियोरी, पृ ० .382. 
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वास्तविक पदार्थों को अपने विचार का आधार बनाते हुए स्थूल से सूक्ष्म की ओर 
बढ़ता है। वह तत्कालीन यूनानी समाज में प्रचलित यूनानी नगरराज्यों के 158 | 
शासन-विधानों के तुलनात्मक अध्ययन के आधार पर राज्यविषयक सामान्य सिद्धान्तों 
का निर्धारण करता है । उसके सब विचार इतिहास और निरीक्षण पर आधारित 
हैं। अतः वे प्लेटो के विचारों की अपेक्षा अधिक सुस्पष्ट, सुनिश्चित, व्यावहारिक, 
तर्कसंगत और क्रमबद्ध हैं। प्लेटो के विचार निगमनात्मक तके पर प्रतिष्ठित होने 
के कारण अस्पष्ट, अनिश्‍चित और अव्यावहारिक हैं ॥ 

(3) दोनों में उपर्युक्त मौलिक अन्तर होने के कारण स्वाभाविक परिणाम 
यह है कि मैक्सी के शब्दों में प्लेटो ऐसे अतिमानव (9९६०३०) की खोज में है, 
जो आदर्श राज्य की सृष्टि करे, अरस्तू ऐसे अतिविज्ञान (91९7०००८९) का अन्वेषण 
करना चाहता है, जो राज्य को अच्छे-से-अच्छा बना सके । प्लेटो अपने दाशेंनिक 
राजाओं द्वारा आदर्श राज्य का निर्माण करना चाहता है, किन्तु भरस्तू एक ऐसा शास्त्र 
बना देना चाहता है जिसमें निर्धारित नियमों का अनुसरण करते हुए आदर्श राज्य क्री 
सृष्टि हो सके । 

(4) प्लेटो कल्पनावादी होते के कारण क्रान्तिकारी (1२91०81) विचारक 
है और अरस्तू व्यवहार को प्रधानता देने के कारण रूढिवादी (९००५९४०४९) है । 
प्लेटो के कुछ क्रान्तिकारी विचारों के उदाहरण दार्शनिक शासकों के लिए सम्पत्ति 
विषयक साम्यवाद (९०७7७57) तथा उन्हें वैयक्तिक परिवार से वंचित कर सब 
स्त्रियों पर सामूहिक स्वत्व देना, नर-तारी के समानाधिकार का प्रबल समर्थन 
करना था । वह अपनी कल्पना द्वारा जिस राज्य को आदर्श समझता था, उसे 
लाने के लिए उसे समाज की किसी व्यवस्था, रूढ़ि, नियम या परम्परा को बदलने 
में रत्ती-भर संकोच न था। किन्तु अरस्तू व्यवहार और यथार्थ को प्रधानता देते 
हुए समाज की व्यवस्थाओं ओर नियमों में मौलिक परिवर्तन करने का विरोधी 
था । उसने घोषणा की थी कि हमें युगों से चले आते वाले अनुभवों को उपेक्षा 
नहीं करनी चाहिए” (पालिटिक्स 2/5) । इसीलिए उसने पालिटिक्स के आरम्भ में 
प्लेटो के साम्यवाद की कड़ी आलोचना की हैं। प्लेटो ने कहा था कि स्त्री को घर 
की चहारदीवारी से निकलकर राजनीति के क्षेत्र में प्रवेश करता चाहिए, पुरुषों की 
भाँति सब कार्य करने चाहिएँ, क्‍योंकि तर-तारी की योग्यताओं में कोई बड़ा 
अन्तर नहीं है। अरस्तू ने इसका विरोध करते हुए उसकी सर्वोत्तम स्थिति घर में 
पति द्वारा शासित होने में मानी । “पुरुष का साहस आज्ञा देने में प्रदशत होता है 
और स्त्री का आज्ञापालन करने में |“ कवि ते कहा है मीत ही तारी कार 
है” (पालि० 1/13)। वह नारी को पूर्णरूप से वशवर्ती बनाने के लिए स्त्री-पुरुष 
के लिए विवाह की आयु क्रमशः 20 और 37 वर्ष नियत करता है (पालि० 7/16) 
विल ड्यूरैण्ट ने प्लेटो के क्रान्तिकारी विचारक होने का एक कारण वह भी बताया 
है कि उसके समय में राजनीतिक वातावरण प्रायः शान्त था, ऐसे समय में सामाजिक 


व्यवस्था में परिवर्तन के प्रस्ताव आसाती से रखे जा सकते हैं, किन्तु अरस्तू का समय 


० ह ती... 
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राजनीतिक दृष्टि से बड़ा अशान्त था, अत: उसने समाज में मोलिक परिवर्तनों का 
« विरोध किया । प्लेटो अतिवादी ( Extremist) था, किन्तु अरस्तू मध्यमार्ग (G०।५९॥ 
ण करने वाला था। 
Mean) 1 आर अल एक अन्य मौलिक अन्तर यह था कि हा ने 
राजनीतिक विचारों को नैतिक विचारों से पृथक्‌ किया 1 प्लेटो को रचनाओं में दोनों 
प्रकार के विचार पूर्ण रूप से मिश्रित थे, वह्‌ राजनीति को नीतिशास्त्र का श मानता 
है। प्लेटो ने भलाई (60०००९५५) को सार्वभोम अभु विचार मात्र माना था। अरस्तू 
के मतानुसार भलाई कोई निरपेक्ष वस्तु नहीं, किन्तु वस्तुओं और परिस्थितियों से 
निर्धारित होती है। मनुष्य की अधिकतम भलाई राज्य में ही सम्भव है, अतः वह इसका 
विवेचन करना राजनीतिशास्त्र का कार्य समझता है और इस प्रकार इसे नीतिशास्त्र 
से पथक करके एक स्वतन्त्र विज्ञान बनाता है | वह नीतिशास्त्र को वैयक्तिक ([1तां- 
Sa) भलाई का शास्त्र, अर्थशास्त्र को घरेलू भलाई (Domestic ६००) का 
शास्त्र मानते हुए इन्हें मानव-समाज के कल्याण का प्रतिपादन करने वाले राजनीति- 
शास्त्र का अंग मानता है। र रु 

(6) कल्पनाशील होने के कारण प्लेटो उपमाओं और रूपकों के रूप में सोचता 
है । अतः उसकी शैली काव्यात्मक और सरल तथा समन्वयात्मक (Synthetic) है 
इसके विपरीत अरस्तू की शैली तथ्यों के ति रीक्षण पर आधारित होने के कारण 
विश्लेषणात्मक, शुष्क और नीरस है । 

(7) प्लेटो वेदान्तियों की भाँति एकत्ववादी है । वह राज्य की एकता (Unity) 
सुदृढ़ करने के लिए संरक्षकों ( 908701919)के लिए वैयक्तिक परिवार और सम्पत्ति की 
व्यवस्था का अस्त करना चाहता है । किन्तु अरस्तू नानात्व या वेविध्य (४९7५11) | 
का भक्त है, वह परिवार ओर सम्पत्ति द्वारा विभिन्नता बनाए रखने के पक्ष में है। 

(8) प्लेटो दाशेनिकों के शासन को सर्वोत्तम समझता था । किन्तु अरस्तू यह | 
मानता था कि कोई एक शासन-प्रणाली सर्वत्र ओर सदैव सर्वोत्तम नहीं हो सकती है। 
यह मनुष्यों की आवश्यकताओं ओर परिस्थितियों पर निर्भर होती है, किसी समाज की 
आवश्यकताओं को पूरा करने वाली प्रणाली उसके लिए श्रेष्ठ होती है। 

(9) प्लेटो का यह्‌ विश्वास था कि राजनीतिक सत्ता कुछ थोड़े से बुद्धिमत्‌ 
और धनी व्यक्तियों के हाथ में होनी चाहिए, वह दार्शनिकों के शासन का पक्षपाती 
था। किन्तु अरस्तू यह मानता था कि सर्वोत्तम राज्य वही हो सकता है, जिसमें सभी 
नागरिक राजनीतिक जीवन में अधिकतम भाग लें । 

(10) प्लेटो दाशैनिकों के शासन को सर्वोत्तम समझते हुए उसके बाद दूसरे 
दर्ज की सर्वोत्तम (9९००१५ ७९५६) व्यवस्था कानून का शासन (Rule of Law) 
समझता है। किन्तु अरस्तु पहले को अव्यावहारिक समझते हुए उसके दूसरे दजे के 
सर्वोत्तम शासन (9०००१५ ७९४६) को सर्वश्रेष्ठ (७९४६) मानता है। 

प्लेटो ओर अरस्तू के उपर्युक्त अन्तर उनकी मौलिक प्रवृत्तियों में भेद के 
कारण हैं। इसीलिए “प्लेटो राजनीतिक दर्शन के आदशंवादियों, स्वप्नदशियों 

1. विलड यूरेण्ट-स्टोरी ऑफ फिलोसफी, पृ० 91. 
2, इनिग--ए हिस्टरी भॉफ पोलिटिकल थियोरीज, खं० 1, प० 49-51, 
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(Romantists ), क्रान्तिकारियो, कल्पनावादियों ([1(01815) का पिता है ओर 
अरस्तू यथार्थवादियों, वैज्ञानिकों, व्यवहारवादियों (२132118155) तथा उपयोगिता- 
वादियों का जनक है ।”7 किन्तु इन सव विरोधों के होते हुए हमें दोनों की मौलिक 
समानताएँ नहीं भूलती चाहिएँ। दोंनों में नैतिक जीवन के प्रति गहरी आस्था है, न्याय 
की व्यवस्था तथा बुद्धिमत्ता के प्रति अगाध अनुराग है, शिक्षा द्वारा मनुष्य को 
सुधारने में अमिट विश्वास है, दोनों उत्तम जीवन को प्राप्ति को अपना ध्येय मानते हैं। 
राज्य को मनुष्य के विकास के लिए आवश्यक मानते हैं ओर समाज का निर्माण न्याय, 

तर्क एवं बुद्धि के आधार पर करने के लिए उत्सुक हें । 
पालिटिक्स--यह राजनीतिशास्त्र पर अरस्तू को महत्त्वपूर्ण रचना है और 
आठ पुस्तकों में विभक्त है । ये आठ पुस्तकें विषय की दृष्टि से तीन भागों में बाँटी जा 
सकती हैं। पहले भाग में पहली; दूसरी तथा तीसरी पुस्तके हैं । पहली पुस्तक में राज्य 
को जन्म देने वाली कुटुम्ब व्यवस्था, राज्य के स्वरूप, इसके उद्गम ओर आन्तरिक 
संगठन का वर्णन है, दूसरी पुस्तक में प्लेटो जैसे विचारको द्वारा प्रतिपादित आदर्श 
राज्यों की तथा स्पार्टा, क्रीट, कार्थेज आदि तत्कालीन राज्यों की समीक्षा है। तीसरी 
पुस्तक में आदर्श राज्य की खोज के लिए राज्यों के वर्गीकरण, नागरिकता ओर न्याय 
के स्वरूप का वर्णन है। दूसरा भाग चौथी, पांचवीं और छठी पुस्तकों का है। चोथी 
पुस्तक में विभिन्न प्रकार की वास्तविक शासत-प्रणालियों का प्रतिपादन है, पांचवीं 
पुस्तक में विभिन्न शासत-प्रणालियों में होने वाले वैधानिक परिवतंनों और क्रान्ति के 
कारणों पर प्रकाश डाला गया है। छठी पुस्तक में उन उपायों का वर्णन हे, जिनसे 
लोकतन्त्रों तथा अल्पतन्त्रों (01३7०९8) को सुस्थिर बनाया जा सकता है। तीसरा 
भाग सातवीं, आठवीं पुस्तकों का है; सातवीं पुस्तक में राजनीतिक आदशों तथा शिक्षा- 
। सम्बन्धौ सिद्धान्तो की विवेचना है और आठवीं पुस्तक में युवकों के प्रशिक्षण की 
| सामान्य योजना, शारीरिक प्रशिक्षण, संगीत की शिक्षा के उद्देश्यों तथा उपायों का वर्णन 

। 

पालिटिक्स की विभिन्न पुस्तकों के रचनाकाल और क्रम के सम्बन्ध में जाय- 
गार (180281), आर्नीम (४7117) आदि विद्वानों ते बडा ऊहापोह किया है । किन्तु 
इस विषय में सब्रसे नवीनतम और उपयुक्त मत बाकर का जान पडता है । उसका यह 
कहना है कि इसकी रचना अरस्तू के एथेन्स में दुसरे निवास-काल में, आयु के अन्तिम 
बारह वर्षों में (335 ई० पू० से 323 ई० पू०) हुई है। यद्यपि यह अरस्तु की प्रोढतम 
| आयु की कृति है, किन्तु उसकी अन्य कृतियों के समान यह सम्भवतः उसके व्याख्यानों के 
| नोट्स मात्र है, इसे भलीभांति संशोधित एवं पूर्ण नहीं किया गया । इसकी शेली रिपब्लिक 
| की तरह रोचक नहीं है । फिर भी इसका प्रतिपाद्य विषय अत्यन्त महत्वतुण है ओर 


कई शताब्दियों से राजनीतिक चिन्तन का प्रेरणा-ख्रोत बना हुआ है, अतः जेलर 
(Zeller) ने लिखा है कि यह “हमें प्राचीनकाल से उपलब्ध होने बाली सबसे मूल्य- 
वान निधि है। यह राजनीतिशास्त्र के क्षेत्र में सबसे बड़ी देन है।' दुसरी ओर इस 
प्रस्थ की अपरिपक्वता को लक्ष्य में रखते हुए डॉ० ए० ई० टेलर ने लिखा है 
त्क पृ० 78, 
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पाश्चात्य राजनीतिक विचारधारा 


16 
का कोई भी अन्य ग्रन्थ पालिटिक्स जैसे विशाल विषय का इतना साधारण 
हतन नहीं करता है।” पालिटिक्स के मुख्य सिद्धान्त निम्नलिखित हैं : 


(1) राज्यविषयक विचार 


(1) राज्य का प्रादुर्भाव--अरस्तू ने: म on अ we 
खण्ड में राज्य के विकास और स्वरूप का सुन्दर प्रतिपादन याहै1इ प त्‌ 
उ भाव कुछ मानवीय आवश्यकताओं को पूणे करने के लिए ह्‌ ता है। 
म नी अ अ एँ पूरी नहीं कर सकता है। सर्वप्रथम 
एकाकी रूप में अपनी सब आवश्यकताए पूरा नह हु 
त जाति को उच्छेद से बचाने की आवश्यकता पूरी करने के लिए 
वंशविस्तार तथा मानव-जाति को उच्छेद से बचा वकता 7 नद 
नर-नारी मिलकर कुटुम्ब का निर्माण करते हैं। नर-नारीको शर > धार 1 
अन्तादि भौतिक पदार्थों की आवश्यकता हाता है। इस कारण कुटुम्ब ५ ड्‌ pe 
को उत्पन्त करने के लिए दास रखे जाते हैं, इस प्रकार we ब हे ल 
उत्पत्ति होती है । प्रजनन तथा अल्पतम भौतिक अतीक पूर्ति के लिए कु च 
का तथा उसमें उपर्युक्त दो प्रकार के सम्बन्धो का जन्म होता है। कुटुम्ब च 
या समूह अपनी आवश्यकताओं की पूति के लिए ग्राम का रूप धारण कार हि 
में कटम्ब की पहली दोनों आवश्यकताएं पूर्ण होने के साथ मनुष्य की कुछ अन्य आ द 
कताएँ भी पूर्ण होने लगती हैं, आपसी झगड़ों को म के लिए माप 
निर्माणहोता है, गाँव के मेलों तथा उत्सवों द्वारा उसकी धार्मिक आवश्यकता र | 
होती है। तीसरी दशा में अनेक ग्रामों के सम्मिलन से नगरराज्य का जन्म ह्‌ ता ॥ 
इससे कृटुम्ब और ग्राम की आवश्यकताएँ पूरी होने के साथ कुछ अन्य आवश्यक प 
भी पूरी होती है । राज्य सैनिक संगठन बनाकर अपने निवासियों की विदेशी क 
न्ताओं से रक्षा करता है, न्याय का कार्य ग्राम-पंचायत की अपेक्षा अधिक क्षमता र 
सुचारुता के साथ करता है, इसमें विद्याओ और कलाओं का विकास होता हैं, यह | 
मनुष्य की बौद्धिक और नैतिक शक्तियों को विकसित करने की आवश्यकता पूरी करता 
है। वस्तुतः नगर-राज्य का महत्त्व मनुष्य की नैतिक तथा आध्यात्मिक भावय 
पूरी करने में है। नगरराज्य न केवल मानव प्रकृति की सभी आवश्यकताएं पूरी न. र 
है, बल्कि उसकी प्रकृति के उच्चतर अंश की नैतिक और आध्यात्मिक आवश्यकता " 
विशेष रूप से पूर्ण करता है। अतः नगरराज्य मनुष्यों का अन्तिम और पूर्ण (Perfect 
एवं श्रेष्ठतम समुदाय है। यह उसे पूर्ण जीवन बिताने में सहायक होता है । 
इस प्रकार राज्य का विकास तीन स्थितियों में से होकर गुजरता हैं और री 
मनुष्य की सहज नेसगिक प्रवृत्तियों पर आधारित है। पहली सहज प्रवृत्ति नरता 
'को परस्पर आकृष्ट कर प्रजनन व्यापार द्वारा मानव-जाति को उच्छित्त होते से 
बचाती है। दूसरी प्रवृत्ति स्वामी और सेवक, प्रभु और दास के सम्बन्ध को उत्पन्न कर 
भौतिक आवश्यकताओं की पूर्ति करती है। इन दोनों नैसगिक प्रवृत्तियों से कुटुम्ब 
उत्पत्ति होती है। कुटुम्ब बढ़कर ग्राम का रूप धारण करते हैं और ग्रामों का समुदाय 
नगरराज्य बनता है। राज्य के निर्माण तक की उपर्युक्त तीनों स्थितियों तथा Ei 
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अरस्तू 71 

उद्ृश्यों का परिचय निम्न तालिका से स्पष्ट हो जाएगा--- 

1. कुटुम्ब अथवा गृहस्थी प्रजनन तथा अल्पतम भौतिक आवश्यकताओं की 
पुति=क 

2. ग्राम क~-न्याय के लिए ग्राम-पंचायत तथा धार्मिक 
उत्सव आदि-<ख 

3. नगरराज्य (पोलिस) क+ख--(व्याय तथा सैनिक संरक्षण, विच्या तथा 
कलाओं का विकास) । 


(1) राज्य का स्वरूप और विशञेताएं -(1) राज्य प्राकृतिक समुदाय है। 
राज्य का विकास-क्रम स्पष्ट करने के साथ-साथ अरस्तू राज्य के स्वरूप पर प्रकाश 
डालने वाली उसकी कुछ मौलिक विशेषताओं का प्रतिपादन करता है। पहली विशेषता 
राज्य का प्राकृतिक (1ए४०४|) होना है। प्लेटो तथा अरस्तू से पहले सोफिस्ट यह 
मानते थे कि राज्य मनुष्यों का एक कृत्रिम (47४1०३1) समुदाय है, वह मनुष्यों ने 


'आपस में समझौता या अनुबन्ध (0017३०६) करके बनाय़ा है । इस सिद्धान्त के 


अनुसार राज्य के कानूनों के पालन के लिए मनुष्य के पास कोई स्वाभाविक आधार 
नहीं रहंता, क्योंकि मनुष्य इसका पालन केवल दण्ड के भय से अथवा पुरस्कार की 
आशा से करता है। किन्तु मनुष्य बुद्धिमान्‌ प्राणी है। वह केवल उन नियमों का पालन 
पूरी तरह कर सकता है, जो उसे बुद्धिसंगत प्रतीत हों । यह केवल उन्हीं कार्यों और 
नियमों के लिए सम्भव है, जिन्हें उसकी बुद्धि अपने लिए हितकर समझे । यदि उसे 
कानूनों का पालन बुद्धि द्वारा अपने हितों के प्रतिकूल प्रतीत हो तो वह इनका उल्लंघन 
करने में कोई संकोच नहीं करेगा, केवल दण्ड का भय उसे ऐसा करने से नहीं रोक 
सकता । वस्तुतः प्रबल नैतिक शक्ति ही उसे कानूनों का पालन करने के लिए बाध्य कर 
सकती है । सोफिस्टों के सिद्धान्त में सबसे बड़ा दोष यह हैं कि वे राज्य को कृत्रिम 
मानते हुए उसके कानून का पालन कराने में समर्थ नैतिक शक्ति की सत्ता अस्वीकार 
करते हें । इसके विपरीत अरस्तू ने राज्य को प्राकृतिक मानते हुए उसको वह नैतिक 
शक्ति प्रदान की है, जिससे नागरिक उसके कानूनों का पालन करें। भरस्तू का यह 
कहना है कि विवेकशील मनुष्य बुद्धि द्वारा अपने हित की वृद्धि करना अपना नैतिक 
दायित्व समझ] है, यह हित राज्य में ही पूरा हो सकता है, अतः वह्‌ राज्य के तियमों 
का पालन करता है। इस प्रकार राज्य के नियमों का पालन करने का एक नेतिक 
आधार हो जाता है और मनुष्य अपने हित की दृष्टि से इनका पालन करने लगते हैं । 
राज्य को प्राकृतिक (1४६०7३1) मानने के कई कारण हैं : पहला कारण उसका 
कुटुम्ब से शने:-शनैः स्वाभाविक रूप से विकसित होना है । कोई भी व्यक्ति कूटुम्ब को 


कृत्रिम नहीं मानता, सोफिस्ट भी यह कहने का दुस्साहस नहीं कर सकते कि परिवार. 


मनुष्य पर कृत्रिम रूप से थोपी हुई व्यवस्था हे । यह मनुष्य की नैसर्गिक प्रवृत्तियों का 
परिणाम है। अतः यह मनुष्य के विकास में सहायक है, उसका अवरोधक नही है। 
“यह घोंसले की तरह है, न कि पिजरे की भाँति।”? क्ट्म्ब की इस स्वाभाविक 


1. भोलानाथ शर्मा--अरस्तू की राजनीति, पृ० 90. 


2. फोस्टर-मास्टस ऑफ पोलिटिकल बाट १२ 128. 
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व्यवस्था से राज्य का विकास हुआ Gl CR भोः कठ द क स्वाभाविक 
ण यह है कि राज्य मनुष्य को उस उद्देश्य की पूर्ति की क्षमता प्रदान 
पक हक वह शेष सृष्टि से भिन्न समझा जाता है । मनुष्य की शेष सृष्टि 
क. च बुद्धिमान्‌ और भाषण-कलासम्पन्त si होने भे रे | बी ह 
भय, मैथुन आदि प्रवृत्तियों की दृष्टि से मनुष्य तथा हक क. 5 इ भेद नहीं है, 
उप्तकी इनसे विलक्षणता, तर्कशीलता, विवेक और भाषा की शक्ति हें । मनुष्य भाषा 
के वरदान से एक-दूसरे के सुख-दुख की अनुभूतियों का ५ जे कर सकता ल श से 
वह दूसरों पर यह स्पष्ट करता है कि क्या न्यायोचित है तथा क्या अन है। त 
इसी की सहायता से नैतिक ओर आध्यात्मिक प्रश्‍नो का निर्णय करता है। शरा 
मतानुसार जब कोई वस्तु विकसित होकर चरम शक्ति को प्राप्त हो जाए तथा जिस 
कार्य के लिए प्रकृति ने उसका निर्माण किया, उसको भलीभाँति सम्पादन कर सके तो 
उस स्थिति को उसका वास्तविक या स्वाभाविक रूप मानना चाहिए । राज्य में मनुष्य 
को पशुओं से पृथक्‌ करने वाले बौद्धिक और नैतिक गुणों कर विकास का अवसर 
मिलता है, अतः राज्य प्राकृतिक है। किन्तु राज्य का प्राकृतिक होना प्रकृति की अन्य 
. घटनाओं से कुछ भिन्नता रखता है । मधुमक्खियों का छत्ता भी एक प्राकृतिक संगठन 
है, यह नियमों द्वारा शासित होता है । किन्तु यह राज्य से भिन्न है। इसमें रहने वाली 
मक्खियाँ राजनीतिक जीवन नहीं बितातीं, क्योंकि वे उन्हें शासित करने वाले नियमों 
को नहीं समझतीं है। राजनीतिक जीवन की एक बड़ी विशेषता यह है कि मनुष्य 
जिन नियमों से शासित होते हैं, उनके सम्बन्ध में यह आवश्यक है कि वे उन पर बुद्धि- 
पूर्वक विचार करें, शासक अपने कानूनों को तकं की दृष्टि से उचित ठहराते हुए लागू 
करें, मनमानी इच्छा को नियम न वनाएँ । प्रजा द्वारा कानून का पालन दण्ड के भय | 
से नहीं, किन्तु बुद्धि की प्रेरणा से होता चाहिए । | 
राज्य के प्राकृतिक होने के कारण अरस्तू ने मनुष्य को राजनीतिक प्राणी | 
(Political animal) कहा है, क्योंकि उसकी प्रकृति का सर्वोत्तम विकास पोलिस य़ा 
राज्य में ही सम्भव है । कोई व्यक्ति राज्य से पृथक्‌ रहते हुए अपना विकास नहीं कर 
सकता, इस दशा में न तो उसकी भौतिक आवश्यकताएँ पूरी होंगी ओर त ही उसकी 
बोद्धिक ओर नैतिक शक्तियाँ विकसित हो पाएंगी । यदि कोई व्यक्ति यह समझती 
है कि वह राज्य से पृथक्‌ रह सकता है, तो अरस्तु के शब्दों में वहया तो पशु है 
या देवता (पालिटिक्स) । पहली अवस्था में उसमें बौद्धिक और नैतिक शक्तियों का 
पशुओं की भाँति सवेथा अभाव है ओर दूसरी दशा में उसमें इनका पूर्ण विकास हो चुका 
हैं। अरस्तू द्वारा मनुष्य को राजनीतिक प्राणी मानने का यह आशथ है कि वह इसकी 
सदैव राज्य में रहने वाला व्यक्ति समझता है । उसके अनुसार किसी ऐसी अवस्था य़ा 


. _ ८ अरस्तू ने राजनीतिक शब्द का प्रयोग वर्तमान संकीर्ण अर्थ में नहीं, किन्तु बड़े व्या 
अर्थ में किया हे । इसमें आजकल के शासन, कानन निर्माण, न्याय के प्रशासन के अतिरिक्‍त धारि 
नेतिक, वोडिक, साहित्यिक और कलात्मक कार्य भी सम्मिलित थे । पुराने यूनान में धामिक उत्सव 
कराना, मन्दिरों का निर्माण, संचालन आदि कार्य राज्य द्वारा किए जाते ये । राज्य सभी प्रकार 


घा मिक, सामाजिक और सांस्कृतिक कार्य करता था । अतः अरस्तू के राजनीतिक शब्द में इग ग 
का समावेश है । 
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स्थिति की कल्पना नहीं हो सकती, जवकि वह राज्य से स्वतन्त्र एवं पृथक्‌ सत्ता रखे । 
अरस्तू 17वीं-18वीं शताब्दी के रूसो, हान्स आदि दार्शनिकों द्वारा मानी जाने वाली 
राज्य से पूर्ववर्ती ऐसी कोई प्राकृतिक दशा (9६2९ ०1 ४०/९) नहीं मानता, जिसमें 
मनुष्य परम आनन्द को अथवा मात्स्यन्याय की स्थिति में रहता था । 

(2) पूर्ववतिता- राज्य की दूसरी विशेषता उसका परिवार ओर व्यक्ति से 
पूर्ववर्ती (21107) होना है । पहले यह बताया जा चुका है कि ऐतिहासिक विकास की 
दृष्टि से आरम्भ में व्यक्तियों से मिलकर कृट्म्ब वने, क्ट॒म्बो से ग्राम और ग्रामों से 
राज्य । अतः कालक्रम की दृष्टि से व्यक्ति पहले था और राज्य सबसे अन्त में बना । 
किन्तु अरस्तू ऐतिहासिक सम्वन्ध (15८011०0१1 1९18101) की दृष्टि से राज्य को परवर्ती 
मानते हुए भी तर्कंसम्मत सम्बन्ध (1.081041 7९1३००) की दृष्टि से उसे पूर्ववर्ती 
मानता है । इस विषय में उसका तक इस प्रकार है। व्यक्ति और राज्य में अवयव 
(01291) और अवयवी (0128015911), व्यष्टि तथा समष्टि (\८०।९) का सम्बन्ध 
है । अवयव और अवयवी में अवयवी का प्राग्भाव या पहले होना मानना अनिवायं है 
क्योंकि अवयवी के अभाव में अवयव की कल्पना नहीं की जा सकती। अरस्तू ने इसे 
शरीर के उदाहरण से स्पष्ट किया है । इसके विभिन्न अवयवों-हाथःपैर की सत्ता 
तथा उपयोगिता अवयवी या शरीर के होने पर ही होती है। यदि शरीर न हो तो 
हाथ, पैर आदि शब्दों का कोई अर्थ नहीं होता। अतः अवयवी को विचार की दृष्टि 
से अवयव से पहले होना ही चाहिए । राज्य अवयवी है, भतः उसका उसके अवयव-- 
ब्यक्ति से पहले होना (प्राग्भाव या पूरवेवत्तिता) अनिवायं है । इस प्रकार यह स्पष्ट है 
कि “राज्य व्यक्ति से पुवं वर्तो (21107) होता है 1” 

(3) नगर-राज्य का चरम और श्रेष्ठ राजनीतिक संगठन होना--अरस्तु की 
दृष्टि में नगर-राज्य मानव समाज का सर्वोत्तम समुदाय है । प्रत्येक समुदाय किसी 
हित की सिद्धि के लिए बनाया जाता है। राज्य सबसे बड़ा समुदाय है, अतः यह उसके 

बसे बड़े हित बौद्धिक ओर नैतिक विकास की सिद्धि के लिए होना चाहिए । इस 
कारण उसे सर्वोत्तम समुदाय मानना चाहिए । राज्य को सर्वश्रेष्ठ समुदाय मानने के 
कई कारण हैं : पहला कारण यह है कि अरस्तू के मतानुसार यह सामाजिक विकास 
का चरम रूप है, कटम्ब से आरम्भ होने वाला विकास नगरराज्य के रूप में परिपूर्णता 
को प्राप्त करता है। यद्यपि अरस्तू के सामने फिलिप ने यूतान के नगरराज्यों को 
समाप्त कर अपने साम्राज्य की स्थापना की थी, किन्तु वह इस परिवतंत के महत्त्व 
को नहीं आंक सका । नगरराज्यों और साम्राज्यों के बाद इतिहास में राष्ट्रीय राज्यों 
(National 51865) का आविर्भाव हुआ। 20वीं शताब्दी में अणूबमों ओर 
अन्तरिक्षगामी राकेटों के युग में राष्ट्रीय राज्य के स्थान पर सब राज्यों के विशवसंघ 
की कल्पना की जाने लगी है । किन्तु अरस्तू ने नगरराज्य को ही सामाजिक विकास 
का चरम रूप मानते हुए सर्वश्रेष्ठ माता। इसे श्रेष्ठ मानने का दूसरा कारण यह है 
कि इसमें मनुष्य की जितनी आवश्यकताएँ पूरी होती हैं, उतनी किसी दूसरे समुदाय में 
नहीं होतीं । कृटम्ब ओर ग्राम केवल कुछ भोतिक आवश्यकताएँ ही पूरी करते हैं, किन्तु 
मनुष्य की सभी आध्यात्मिक और बौद्धिक आवश्यकताएं नगरराज्य से ही पूणं 
होती हैं। 
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(4) राज्य का आत्मनिर्भर ( Bunnie म हे सब 
वस्तुओं के विषय में आत्मनिर्भरता की पराकाष्ठा क [ढु डि अ. त्म- 
निर्भरता का अर्थ सामान्यत: अपनी सब अ oe ग है, 
किन्तु अरस्तू ने इसका प्रयोग पारिभाषिक अर्थ में किया हे ल उसने है ता- 
केइया' (Autarkeia) शब्द का प्रयोग किया है और इसकी प माशा व हुए हि 
'आचारशास्त्र' में लिखा है कि “यह वह गुण है, जिसके द्वारा स्वतः जीवन वांछनीय 
बन जाता है, तथा जिसमें कोई अभाव नहीं होता है । ह और ग्राम ह मनुष्य 
की भौतिक आवश्यकताओं की पूर्ति अधूरे रूप में होती के क क व हि इनकी 
पूति पूर्णरूप से होती है, किन्तु इसके सान हा क ह र डे ह ( ghar 
721७7९) की बौद्धिक और नेतिक 11 288 भी धर होने लगत य राज्य 
में मनुष्य को किसी प्रकार का अभाव नहीं रहता ह्‌ । वह उत्तम जीवन बिता 
सकता है । उत्तम जीवन का अर्थ केवल अच्छा खान-पान और रहन-सहन नहीं है, 
किन्तु बुद्धि और मन की शक्तियों का विकास है । पपेट भरने क काम तो पशु भी 
करते हैं, मनुष्य का मनुष्यत्व इसीलिए है कि वह अपने विशेष गुणी, का हे | 
यह आत्मनिर्भर राज्य में सम्भव है। अतः अरस्तू यह कहता है कि राज्य की उत्पत्ति 
तो केवल मात्र जीवन की आवश्यकता के कारण हुई, किन्तु (पूर्णता को पहुँचने पर) 
उसकी सत्ता अच्छे जीवन की प्राप्ति के लिए बनी रहती है ।” यहाँ अरस्तू के अच्छे 
जीवन (6००4 16) का तात्पर्यं अच्छी तरह समझ लेना चाहिए। अच्छा जीवत 
श्रेष्ठ भलाई के अनुसार बिताया जाने वाला जीवन है। किन्तु भलाई क्या है ? अरस्तू 
के मतानुसार भलाई के दो प्रकार हैं- वुद्धि की भलाई तथा चरित्र की भलाई। बृद्धि 
की भलाई या सद्बुद्धि हमें यह बताती है कि अच्छे या सुखी जीवन के क्या नियम हैं 
और चरित्र की भलाई हमें उन नियमों के अनुकूल आचरण करने में समर्थ बनाती है। 
इन दोनों की सहायता से मनुष्य उत्तम आचार वाला बनता है । 

(5) राज्य का एकत्व और बहुत्व (Unity and Plurality in State)— 
प्लेटो ने राज्य के एकत्व (07119) पर बहुत बल दिया था। वह समूचे राज्य को एक 
विशाल परिवार बनाना चाहता था। उसके मतानुसार राज्य में अवयवी शरीर 
(Organism) को भांति एकता होनी चाहिए, जिस प्रकार वैर में काँटा चुभने पर 
सारे शरीर को उसकी अनुभूति होती है, वैसी ही एकता की अनुभूति राज्य में होती 
चाहिए । वह एकत्व को ही राज्य का स्वरूप समझता है। किन्तु अरस्तू इससे सहमत 
नहीं है। उसका कहना है कि राज्य में यदि इतनी एकता होगी तो वह राज्य ही नहीं 
रहेगा, वस्तुत: राज्य का स्वरूप बहुत्व (?1019119) में ही है । वह विभिन्न प्रकार के 
तत्वों से मिलकर बनता है यदि इनकी भिन्नता का अन्त करके एकता स्थापित की 
जाए, तो राज्य का ही अन्त हो जाएगा । सुन्दर संगीत की सृष्टि कई प्रकार की सुरीली 
ध्वनियो के समन्वय से होती है; यदि उसमें एक ही ध्वनि हो तो वह उत्पन्न नहीं ही 
सकता है। इसी तरह राज्य के लिए अनेक तत्त्वों की आवश्यकता है । ये उसमें विरि 
प्रकार के कार्य करते हुए उसे अधिक उन्तत, उत्कृष्ट और समृद्ध बनाते हैं । राज्य मं 
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एकता होनी चाहिए, किन्तु यह प्लेटो के विचारों के अनुसार कठोर अनुशासन द्वारा 
व्यक्तियों के विभिन्न भेदों का अन्त करके स्थापित नहीं होनी चाहिए, किन्तु विभिन्न 
प्रकार के व्यक्तियों के समुचित संगठन द्वारा स्थापित होनी चाहिए । 

(प) राज्य का उद्देश्य और कार्य-अरस्तू का यह विचार है क्रि राज्य का 
उद्देश्य मनुष्य की अधिकतम भलाई करना है, अतः उसका यह कत्तव्य है कि वह 
व्यक्ति को भला और सद्गुणी बनाने का तथा उसके नेतिक और बौद्धिक गुणों के 
विकास कां प्रयत्न करे । “राज्य की सत्ता उत्तम जीवन के लिए है, न कि केवल जीवन 
व्यतीत करने के लिए” (पालिटिक्स 3/16)! उसका यह दृष्टिकोण भावात्मक 
(२०5४७) है तथा मध्ययुग में लॉक द्वारा प्रतिपादित किए जाने वाले इस दृष्टिकोण 
से सर्वथा भिन्न है कि राज्य का उद्देश्य भावात्मक (N६4!५९) तथा केवल इतना 
ही है कि वह अपने सदस्यों द्वारा अधिकारों के उपभोग में आने वाली बाधाओं का 
निराकरण करे । प्रत्येक व्यक्ति को यह अधिकार है कि यदि वह दूसरों को हानि नहीं 
पहुँचाता तो स्वतन्त्रतापूर्वक रह सके, वोल सके, सम्पत्ति रख सके । यदि कोई व्यक्ति 
अनुचित रूप से दूसरे की स्वतन्त्रता के अधिकार का अपहरण करता है तो राज्य का 
कर्त्तव्य है कि वह उसका दमन करे। राज्य का कार्य केवल मात्र इतने क्षेत्र तक ही 
सीमित है कि वह व्यक्तियों के अधिकारों की रक्षा करे, इनको हानि पहुंचाने वाले या 
इनका अपहरण करने वाले तच्वों का दमन करे । इस निवारणात्मक और निरोधात्मक 
कार्य से अधिक रंचमात्र कार्य भी राज्य को नहीं करना चाहिए । 

किन्तु अरस्तू इस दृष्टिकोण से सहमत नहीं है। उसका यह कहना है कि यदि 
राज्य केवल इतना ही कार्य करता है कि उसके निवासी एक-दूसरे के विरुद्ध कोई 
अपराध न करें, कोई हानि न पहुँचाएँ, तो इससे राज्य के कार्यों की इतिश्री तहीं 
होती । ऐसी संस्था को राज्य नहीं कहा जाना चाहिए, क्योंकि इस दशा में राज्य अपने 
महत्त्वपूर्ण उद्देश्य को तथा प्रधान कर्त्तव्य को पूरा नहीं करता है। यह उद्देश्य ओर कार्ये 


मनुष्यों को अच्छा, भला और सद्गुणी बनाना है। पालिटिक्स की तीसरी पुस्तक के . 


नवें अध्याय में अरस्तू ने विभिन्न उदाहरण देकर यह सिद्ध करने का यत्न किया है 
कि राज्य को 'नागरिकों की भलाई के लिए चिन्ताशील होता चाहिए ओर उन्हें 
सच्चरित्र और सद्गुणी बनाना चाहिए; बुरे कार्य भले ही दूसरे के. अधिकारों जो 
अपहरण करे या न करें, समान रूप से निन्दनीय हैं। राज्य यदि दुसरे के अधिकारों के 
अपहरण करने वाले कार्यों को रोकता है और अन्य बुरे कार्यो को न 'रोकता तो वह 
कत्तव्य का पूरा पालन नहीं करता। राज्य का समजन अपने नागरिकों के उन्हीं कार्या 
से नहीं है, जो दूसरों के लिए अहितकर हों, किन्तु उसका वास्तविक ओर गहरा सम्बन्ध 
अपने नागरिकों को सच्चरित्र बनाने से है, ताकि वे बरे काम कर ह्येत सकें । अपराधी 
को केवल दण्ड के भय से ही अपराध से विरत नहीं रहना चाहिए, किन्तु राज्य को 
उसे ऐसा सच्चरित्र बना देना चाहिए कि वह अपराधों की ओर प्रवृत्त हीन हो। 
राज्य यह कार्य शिक्षा द्वारा कर सकता है। वतमान समय में अधिकांश राज्य 


नागरिकों को बौद्धिक शिक्षा प्रदात करते हैं । प्लेटो और अरस्तूं इससे सन्तुष्ट नहीं हैं, 


1. बारकेर-पालिटिनस, पृ० 118-120. 
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वे उसे नैतिक शिक्षा प्रदान कर सच्चरित्र और सद्गुणी नागरिक बनाना चाहते हैं। 
आजकल यह कार्य राज्य का नहीं, किन्तु चर्च या धार्मिक संस्थाओं का समझा जाता 
है। पुराने यूनानी राज्यों में धामिक कार्य राज्य की ओर से होते ये, अतः वहाँ राज्य 
और धर्म में कोई पार्थक्य या भेद नहीं था । मध्ययुगीन योरोप में धामिक र का 
कार्य चर्च द्वारा होता था, भतः लॉक ने राज्य का कार्यक्षेत्र अभावात्मक तथा दूसरों को 
हानि पहुँचाने वाले कार्यो के निवारण मात्र तक सीमित रखा । लॉक से राजनीतिक 
आदर्शों की प्रेरणा ग्रहण करने वाले उदारवादी (1156191) ग्रेट ब्रिटेन में और सं ० रा० 
अमरीका में राज्य के उद्देश्य के सम्बन्ध में वीसवीं शताब्दी के आरम्भ तक इसी 
विचारधारा की प्रधानता रही । किन्तु अरस्तू के राज्य के उद्देश्य की कल्पना इससे 
बहुत अधिक विस्तृत, व्यापक और भावात्मक है तथा वह राज्य का यह्‌ कत्तेव्य समझती 
है कि वह अपने नागरिकों को शिक्षा द्वारा सच्चरित्र और सद्गुणी बताए। राज्य के 
कार्यक्षेत्र के उपर्युक्त विवेचन से राज्य और व्यक्ति के सम्बन्धों पर भी प्रकाश पड़ता 
है। अरस्तू प्लेटो की भाँति राज्य और व्यक्ति में अनेक महत्त्वपूर्ण सादृश्य मानता था, 
फिर भी वह उसकी भाँति राज्य को व्यक्ति से अधिक महत्त्व नहीं देता था। 


(2) दास-प्रथा | 

यूनानी जगत्‌ में होमर के समय से दास-प्रथा समाज का एक आवश्यक अग 

थी । ग्रीक संस्कृति के भव्य प्रासाद की नींव में दासों के श्रम का महत्त्वपूर्ण भाग था। 

खेती-बाड़ी और आर्थिक उत्पादन का कार्य दासों द्वारा होता था। यद्यपि यूनानियों की 

दास-प्रथा रोमन लोगों की दास-प्रथा की भाँति क्रर तथा अमानुषिक नहीं थी, कितु 

इसके सामाजिक बुराई होने में कोई सन्देह नहीं हे । अरस्तू के पहले एण्टीफोत आदि 

कुछ सोफिस्ट विचारको ने मानवीय समानता के आधार पर इसका विरोध किया था, 

किन्तु भरस्तू ने रूढ़िवादी होने के कारण यह माना कि कुछ व्यक्तियों के लिए दास 

प्रथा अधिक अच्छी ओर र्‍्यायपूर्ण स्थिति है, उसने दास-प्रथा के औचित्य का समर्थ 
निम्नलिखित कारणों के आधार पर किया : 

(क) फारण-- (1) यह प्रकृति कौ स्वाभाविक व्यवस्था और प्राकृतिक प्रथा 
है, क्योंकि प्रकृति में यह नियम दृष्टिगोचर होता है कि उत्कृष्ट (870) निकट 
पर शासन करता है (पॉलिटिक्स 1/5) । आत्मा उत्कृष्ट है, वह तिकृष्ट शरीर पर 
शासन करती है । पुरुष प्रकृत्या उच्चतर है, वह निम्नतर स्वी पर शासन करता है। 
विषमता प्रकृति का नियम है । कुछ व्यक्ति शासन करने के लिए पैदा होते हैं भौर दु 
शासित होने के लिए । कुछ आज्ञा देने के लिए जन्म लेते हैं और कुछ आज्ञा पालव कै 
लिए । आज्ञा देने वीले स्वामी तथा पालन करने वाले दास होते है । शासक-शासिंत 
का यह भेद समग्र जड़-चेतन प्रकृति में व्याप्त है। मनुष्य-समाज में जो व्यक्ति विवे 
शक्ति से शुन्य है तथा केवल शारीरिक शक्ति रखता है, वह दास होता है तथा 
विवेक-शक्तिसम्पन्त होता है, वह स्वामी होतां है। अरस्तू का यह मत है कि “प्रकृति 
स्वतन्त्र पुरुष और दास के शरीरों में भेद करना चाहती है, अतः वह एक (अर्थात्‌ दात] 
के शरीर को आवश्यक सेवाकार्यो के लिए बलवान बनाती है तथा स्वतस्त्र पुरष ह 
शरीर को सरल भोर सीधा बनाती है और वह्‌ शारीरिक श्रम;के लिए बेकार होत 
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है” (पालिटिक्स 1/5 ) । इस प्रकार प्रकृति स्वामी ओर दास की न केवल मानसिक रचना 
मे, किन्तु शारीरिक रचना में भेद करती है। मानसिक दृष्टि से दास विवेक-शक्ति से 
शून्य होते हैं, उनमें केवल इतनी ही बुद्धि होती है कि वे स्वामी की आज्ञाओं को समझ- 
कर उन्हें क्रियाच्वित कर सकें। शारीरिक दृष्टि से प्रकृति उन्हे सेवाकार्य करने के लिए 
शक्तिशाली और सुदृढ़ शरीर प्रदान करती है। शासक और शासित के प्राकृतिक नियम 
तथा विभिन्न व्यक्तियों को विभिन्‍न प्रकार की शक्तियाँ प्रदान करने की व्यवस्था से यह्‌ 
स्पष्ट है कि दास-प्रथा प्राकृतिक ( Natural) संस्था है । 

(2) दास-प्रथा इस दृष्टि से भी न्यायोचित है कि यह स्वामी और सेवक 
दोनों के लिए तथा समाज के लिए लाभप्रद है (पालिटिक्स 1/5) । विवेक-शक्ति- 
सम्पन्त स्वामियों को दासों को आवश्यकता इसलिए है कि वे इनकी सहायता से अपने 
बौद्धिक और नैतिक गुणों का विकास कर सकें । इनका विकास तभी हो सकता है, जब 
मनुष्य के पास अवकाश (1.९५०7९) हो । यह अवकाश उसे तभी मिल सकता है, जब 
दास उसकी आशिक आवश्यकताओं को पूरा करने के लिए श्रम करें; अन्यथा उसे यह्‌ 
श्रम करना पड़ेगा, उसका सारा समय इसमें लग जाएगा और वह उत्तम जीवन के लिए 
आवश्यक गुणों का विकास नहीं कर सकेगा। जिस प्रकार वीणा आदि वाद्यय्त्रो की 
सहायता के बिना उत्तम संगीत नहीं उत्पन्न हो सकता, उसी प्रकार दासों के बिना 
स्वामी के उत्तम जीवन का तथा वौद्धिक और नैतिक गुणों का बिकास सम्भव नहीं है। 

(3) दासःप्रथा इसलिए भी आवश्यक है कि यह दास के जीवत के विकास के 
लिए भी आवश्यक है । अरस्तू दास को विवेक-शक्तिशून्य प्राणी मानता है, उसकी स्थिति 
बच्चे की तरह है, यदि बालक को माँ-बाप का संरक्षण और प्रशिक्षण न प्राप्त हो तो 
उसका समुचित विकास नहीं हो सकता । यही दशा दास की है। जिस प्रकार र यह 
नहीं जानता कि उसे कितना खाता है और क्या करता है, यह अत्यधिक या अभक्ष्य भक्षण 
से और अकरणीय कार्यों से अपने को हानि पहुँचा सकता है, उसी तरह दास भी विवेक- 
शक्तिसम्पन्त न होने के कारण अपना अहित कर सकता है, अतः उसकी सुरक्षा के लिए 
यह आवश्यक है कि वह स्वामी के संरक्षण में रहे । इस विषय में अरस्तू ने पालतू जात- - 
वरों का दष्टान्त दिया है (पालिटिक्स 1 (4) । मनुष्य के अनुशासत में रहते के कारण 
ये बहुत-सी अच्छी बातें सीख जाते हैं, जंगली जानवरों से अधिक अच्छे रहते हैं, क्योंकि 


इन्हें इसमें सुरक्षा की प्राप्ति होती है । यही बात दासों के विषय में लागू होती हे । अतः 


दासों के हित की दृष्टि से यह प्रथा वांछतीय है। 
(लो मानवीय व्यवस्थाएं-- दास-प्रथा का समर्थक होने पर भी अरस्तू ने इसके 


सम्बन्ध में कुछ ऐसी महत्त्वपूर्ण मानवीय व्यवस्थाएँ की हैं कि इनसे दास-प्रथा डास 
होने वाले अन्यायों का तथा इसके दूषणों का कुछ अंशों तक प्रतिकार हो जाता है । 

उसकी पहली व्यवस्था यह है कि स्वामी और दासों के हित समान हैं । इस प्रथा का 
उद्देश्य दोनों का हित करता है, अतः स्वामी को अपनी सत्ता और अधिकारों का कभी 
दुरुपयोग नहीं करता चाहिए । उसे दास के साथ मित्र जसा व्यवहार करना चाहिए । 


दसरी व्यवस्था यह है कि दासों को मुक्‍त करने की आशा दी जाए। उसने स्वयमेव अपने 


1. रॉस -अरिस्टाटल, पृ० 242. 
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जीवन में इस पर आचरण किया था । यूनानी दार्शनिको के नर की कहानियां निबर 
वाले दियोजेनेस लाएत्तियस (19108४4105 Laertius) व्य कथनानुसार ल भपने 
वसीयतनामे द्वारा अनेक दासों को मुक्‍त किया था । तीसरी व्यतरस्या उसकी यह रणा 
थी कि दासता प्राकृतिक गुणों के कारण होती है, इसका कोई कानूनी आधार नहीं है 
यह जस्ममूलक भी नहीं है । यह आवश्यक नहीं कि दास का i दास हो, यदि उसमें 
विवेक-शक्ति है तो वह दास नहीं है । वह स्वयमेव यह मानता है कि गुणों के आधार 
पर दास-अदास में भेद करना कई बार बहुत कठिन होता है । दास-प्रथा को गुणमुलक 
बनाकर उसने इसकी उग्रता और कठोरता को बहुत कम कर दिया हैं ह. र 
उसकी चौथी महत्त्वपूर्ण व्यवस्था यह है कि युद्ध में विजयमात्र से किसी व्यक्ति 
को दास नहीं बनाया जा सकता (पालिटिक्स 1/6 ) 1 प्राचीन काल में युद्धबन्दियों को 
गलाम बनाने की कुप्रथा प्रचलित थी। अरस्तू ने सैद्धान्तिक दृष्टि सें इसका विरोध 
किया है। वह विजेता को विजितों को दास बनाने का अधिकार देने वाली रूढ़ि को तथा 
इस प्रकार प्रचलित होने वाली कानूनी दासता (1.6881 818०५) को अमान्य ठहराता 
है। उसका यह मत है कि युद्ध में जीतने वाला अधिक शक्तिशाली अवश्य होता है, किन्तु 
यह आवश्यक नहीं कि वह अधिक गुणों वाला तथा उत्कृष्ट विवेक वाला हो । युद्ध में 
ऐसे व्यक्ति भी पकड़े जा सकते हैं, जो नैतिक और बौद्धिक गुणों की दृष्टि से इन्हें बन्दी 
बनाने वाले व्यक्तियों से उत्कृष्ट हों । ऐसे व्यक्ति दास नहीं बनाए जाने चाहिएँ । इहे 
दास बनाने वाली व्यवस्था मान्य नहीं हो सकती । कई बार युद्ध अन्यायपूर्ण कारणों से 
छेड़ा जाता है, ऐसे युद्ध में बन्दियों को दास बनाना सर्वथा अनुचित और अन्यायमूलक | 
है । उसकी पाँचेवीं व्यवस्था यह है कि यूनानियों को दास नहीं बनाया जा सकता, केवल | 
वबेर (यूनानियों से भिन्न) जातियों के व्यक्ति ही दास हो सकते हैं । यूनानी विद्या 
ओर बुद्धि की दृष्टि से अपने को अन्य जातियों से बहुत उत्कृष्ट समझते थे; और | 
उत्कृष्ट गुणों वाले व्यक्तियों को अरस्तू दास होने योग्य नहीं मानता । 
(ग) आलोचना--अरस्तू द्वारा दास-प्रथा का उपर्युक्त समर्थेन बड़ा अयुर्वित- 
“युक्त और अस्वाभाविक प्रतीत होता है। यह मानवीय समानता और स्वतन्त्रता के 
आजकल सवेत्र सत्य माने जाने वाले मौलिक सिद्धान्तों के प्रतिकूल है। रॉस (R085) के 
मतानुसार (अरिस्टाटल, पृ० 242) अरस्तू का मानव-जाति को गणों के तथा शासकः 
शासित के आधार पर दो बर्गो में बाँटने के विचार कातेन नही क्रिया जा सकता। | 
| 


मनुष्य के नैतिक और बोद्धिक गुणों में अन्तर अवश्य होता है, किन्तु इसके आधार पर 


कुछ व्यक्तियों को शासक बनाना और कुछ को शासित बनाना उचित नहीं प्रतीत होता, 
क्योंकि अरस्तू जिन्हें विवेक-श 


द क्तिरहित होने के कारण शासित मानता है, वे वस्तुतः 
बुद्धिशून्य नहीं होते । वह स्वयमेव यह मानता है कि इनमें स्वामी के आदेश समझते और 
पालन करने की बुद्धि होनी चाहिए, उसका यह भी कहना है कि दास, दास के रूप में 
हि किन्तु मनुष्य के रूप में अपने स्वामी का मित्र हो सकता है । लक होने के कारण 
उस विवेक, बुद्धि आदि गुण अवश्य होंगे। अत: उसे इनसे रहित समझते हुए मुषँ 
का दो भागों में वर्गीकरण सर्वथा कृत्रिम और अस्वाभाविक है तथा इसके आधार पर 
दास-प्रथा को न्यायोचित ठहराना सर्वथा अयुक्तिुक्त है। वारकर ने यह सत्य ही लिखा 
| है--“यदि दास को किसी दृष्टि से मनुष्य समझा जाता हे तो उसे सभी दृष्टियों से मावर | 
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अरस्तू 85 


मानना चाहिए भौर यदि उसे मनुष्य मान लिया जाए तो यह उसे पूर्णरूप से विवेक- 
वुद्धिशून्य दास मानने की उस धारणा का खण्डन करता है, जिसके आधार पर अरस्तू ते 
उसे दास बनाए रखना न्यायोचित ठहराया है।”* अरस्तू ने स्वयमेव इसकी व्यावहारिक 
कठिनाइयों को स्वीकार किया है । वह कोई ऐसी सुनिश्चित या प्रामाणिक कसौटी 
नहीं बताता, जिसके आधार पर यह तय किया जा सके कि कौनसा व्यक्ति प्राकृतिक 
रूप से दास माना जाए और उसे पशुओं के तुल्य दर्जा दिया जाए। 

वस्तुतः दास-प्रथा के सम्बन्ध में अरस्तू ने अपने यथार्थवाद के कारण मध्यमार्ग 
का अवलम्बन किया है। उस समय यूनान में एक ओर ऐसे विचारक थे, जो राष्ट्रीय 
अर्थव्यवस्था की दृष्टि से दासों को रखना, इन्हें युद्धों में पकड़कर बन्दी बनाना सर्वथा 
न्यायोचित समझते थे । दूसरी ओर सोफिस्टों का यह मत था कि स्वतन्त्रता प्रत्येक | 
प्राणी का जन्मसिद्ध अधिकार है, दासों की व्यवस्था समाज में नहीं होनी चाहिए । किन्तु | 
यदि इसका उन्मूलन कर दिया जाता तो समुची युनानी अर्थव्यवस्था छिन्त-भिन्त हो 
जाती । उस समय मशीनों के अभाव में सामुद्रिक और औद्योगिक राज्यों में आथिक 
उत्पादन का सारा कार्य दास करते थे। पहले बताया जा चुका है कि इनकी संख्या 
कोरिन्थ में 4,60,000, एजिना (४०४79) में 4,70,000 तथा एट्टिका में 309 
ई० पू० की जनगणना के अनुसार चार लाख थी। इन दासों के श्रम के कारण ही 
नागरिकों को अपने बौद्धिक ओर नैतिक गुणों के विकास का तथा शासन-कार्यं में भाग 
लेने का अवसर मिलता था । अतः अरस्तू इस प्रथा के समूलोन्मूलन के पक्ष में नहीं था। 
फिर भी उसने युद्धों द्वारा दास बनाने की प्रथा का विरोध किया, इसी तरह कानूनी 
(1.6891) अथवा परम्परागत दास-प्रथा का विरोध किया और इसे केवल नेतिक 
आधार पर ही न्यायोचित ठहराया, क्योंकि उसकी दृष्टि में विवेकशून्य दास अपने 
स्वामी का वशवर्ती रहने से उसके नैतिक गुणों और योग्यताओं से लाभ उठाता है। 


(3) सम्पत्ति और परिवार 


इन्हें अरस्तू मातव-समाज के लिए आवश्यक संस्थाएँ मानता है । प्लेटो राज्य _ 
के संरक्षकों के लिए इनका उन्मूलन करना चाहता हैं, किन्तु अरस्तू इसका घोर विरोधी 
है । उसके इस विरोध को देखने से पहले सम्पत्ति के विषय में अरस्तू के विचार जान 
लेने चाहिएँ । उसने पालिटिक्स की प्रथम पुस्तक के 8वें से 11वें अध्याय तक इस विषय 
का विशद विवेचन किया है । उसके मतानुसार सम्पत्ति का उद्देश्य जीवन की आव- 
श्यकताएँ पूरी करना है। ये आवश्यकताएं निम्त प्रकार की वत्तियों से पूरी की जाती 
हैं - पशुपालन, शिकार, डकेती, मछलियाँ पकड़ता, खेती और व्यापार । मनुष्यों की 
सबसे अधिक संख्या अपनी जीविका कृषि से प्राप्त करती है। इसे भरस्तू सर्वश्रेष्ठ मानता 


है। वह घनोपार्जन के दो स्वरूप मानता हे--प्राकृतिक और अप्राकृतिक । प्राकृतिक 


स्वरूप का अर्थ है मनुष्य की आवश्यकताओं को पूरा करने वाला धनोपाजेन । उसके , 
) के समूह का नाम है, जिनका घर या 


मत में सम्पत्ति “उन साधनों (11910॥10115 ह 
राज्य सें प्रयोग होता है।” सम्पत्ति साधत है, उसका उद्देश्य आवश्यकताएं पूरी करना 


1. बार्कर-दो पोलिटिकल थाट ऑफ प्लेटो एण्ड अरिस्ट्टाल (1906), पू 366 
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है, अतः उसका उत्पादन उसा सीमित मात्रा तक होना ना ह राना i 
श्यकताएँ पूरी हो सकें, क्योंकि साधन का स्वरूप सदैव इस का स ह होता है। 
उदाहरणार्थ, हथौड़ा लोहा कूटने-पीटने का एक साधन है, क क कह क तरह करने 
के लिए भारी होना चाहिए; किन्तु उसी सीमा तक भारी होता चा दए, जहाँ तक वह 
अपना कार्य सुचार रूप से सम्पन्न कर सके । यही दशा सम्पत्ति की है, वह उसी सीमा 
तक होनी चाहिए, जहाँ तक वह हमारी शाय हरा पूरी कर सके । ps 
धनोपाजेन है। किन्तु जब इसमें सीमा का कोई र नहीं रखा जाता, तब सम्पत्ति 
साधन नहीं, किन्तु साध्य बत जाती है। यह प्रवृत्ति विनिमय के साथ शुरू होती है, मुद्रा 
का प्रचलन होने पर व्यापार की वृद्धि के साथ बढ़ने लगती हे । अरस्तू व्यापार को उसी 
हृद तक अच्छा मानता है, जहाँ तक इसका लक्ष्य जीवन के लिए आवश्यक वस्तुओं का 
प्राप्त कराता है। किन्तु जब इसका लक्ष्य केवल धन कमाना और अपरिमित सम्पत्ति 
का संग्रह करना हो तो यह नितान्त अप्राकृतिक और निन्दनीयं हो जाता है। सूदखोरी 
को वह इसी दृष्टि से जघन्य मानता है, क्योंकि इसमें रुपये द्वारा अपनी आवश्यकता 
पूरी नहीं की जाती है, किन्तु दूसरे की बेबसी और गरीबी का लाभ उठाते हुए पैसे द्वारा 
अधिक पैसे को पैदा किया जाता है। अरस्तु के शब्दों में, “वित्तोपाजन का सबसे अधिक 
घुणित उपाय सूद लेना है और इसका घृणिततम होता नितान्त युक्तिसंगत है, क्योंकि 
इसमें मुद्रा का उपयोग करने वाली विनिमय की पद्धति से लाभ कमाने के स्थान पर 
स्वयं मुद्रा से ही लाभ प्राप्त किया जाता है । मुद्रा का प्रचलन विनिमय के साधन क 
में हुआ था, न कि सूद के द्वारा धन बढ़ाए जाने के लिए।'''अतएंव धन कमाने कै 
उपायों में सूद लेना सबसे अधिक अप्राकृतिक उपाय है? 
डातिग ने अरस्तू के सम्पत्तिविषयक विचारों का मूल्यांकन करते हुए लिखा हैँ 
कि उसने उत्पादन और विनिमय के आरम्भिक विचारों को स्पष्टता के साथ रखा है 
मुद्रा के प्रधान प्रयोजन का वर्णन बड़े सुन्दर रूप में किया है, किन्तु वह पूंजी के म 
को नहीं समझ सका, अतः सूद के सम्बन्ध में उसका विचार बड़ा बेहूदा है। इसके साय 
ही उसका दूसरा दोष डकैती को जीविकोपार्जन की स्वाभाविक वृत्ति मानना है। इसकी 
मुख्य कारण प्रकृति (10७४७) शब्द के प्रयोग से उत्पन्न होने वाली भ्रान्ति है | अरस्तू 
राजनीतिशास्त्र के आरम्भ (1/2/8) में इसका प्रयोग बड़े सुनिश्चित अर्थ से करता 
-यह सब योग्यताओं के पूर्ण विकास की स्थिति है (4 ८००१०१ ० 70०४ 
development of all potentialities); किन्तु पहली पुस्तक के अन्त में वह ड्सका 
प्रयोग एक आरम्भिक अविकसित दशा के लिए करता है । एक ओर उसते मनुष्य 
प्रकृति से राजनीतिक प्राणी कहा है क्योंकि उसकी योग्यताओं का पूर्णतम विकास रा 
में सम्भव है, दूसरी ओर वह डकेती को वित्तोपार्जन का प्राकृतिक उपाय इसलिए 
कहता है कि यह प्राकृतिक अर्थात्‌ अविकसित भौर जंगली जातियों में पाया जाता है! र 
सम्पत्ति के उत्पादन और विनिमय के अतिरिक्‍त उसने वितरण के सम्बन्ध 
भी सुन्दर विवेचन किया है। वस्तुतः समाज में धन के दूषित वितरण ते ही आ 


1. भोलानाथ शर्मा--अरस्तु की राजनीति, प्‌० 115, 
2. डनिंग--ए हिस्ट्री ऑफ पोलिटिकल थियोरीज्ञ »खं० 1, पू० 61. 
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विषमता, धनी-निर्धेन का भेद, भीषण असन्तोष ओर साम्यवाद आदि क्रान्तिकारी 
बिचारधाराओं को उत्पन्त किया है । इसके सम्बन्ध में अरस्तू ने(पालिटिक्स 2/5) तीन 
प्रकार की वैकल्पिक व्यवस्थाओं का वर्णन किया है-(1) भूसम्पत्ति वयक्तिक हो 
किन्तु इसका उपभोग सामूहिक हो, सब लोग इसका समान रूप से उपयोग कर सकें। 
(2) सम्पत्ति सामूहिक हो, पर इसका उपभोग वयक्तिक हो । (3) सम्पत्ति सामूहिक 
हो, इसका उपभोग भी सामूहिक हो । अरस्तू इन तीनों में से पहले विकल्प के पक्ष में 
है । वह प्लेटो की सम्पत्ति को सामूहिक बनाने की साम्यवादी व्यवस्था का उग्र बिरोधी 
है, आगे इसका उल्लेख होगा । यहाँ इतना ही कहना पर्याप्त है कि वह सम्पत्ति को 
वैयक्तिक रखते हुए इसका उपयोग समाज की भलाई के लिए करना चाहता है।! उसका 
सिद्धान्त है--व्यक्तौ स्वाम्यं, भोगे साम्यम्‌ । उसके मतानुसार धनियों को अपना धन 
सार्वजनिक कार्यो में लगाना चाहिए, उनके पुस्तकालय, चित्रशालाएं उद्यान साधारण 
जनता के लिए खुले होने चाहिएँ । 
रॉस2 के शब्दों में अरस्तू इस दृष्टि से साम्यवादी (०८/०४६) है कि राज्य 
उद्योगधन्धों का अधिक अच्छा संगठन सार्वजनिक हित की दृष्टि से करे, क्योंकि वह 
व्यष्टिवाद (14४५७३७०) की मुक्तद्वार नीति (Laissez faire) स है । 
पहले बताया जा चुका है कि उसकी दृष्टि में राज्य का कार्य नागरिक को सद्गुणी 
बनाना तथा उनकी भलाई का भावात्मक कार्य करना है, न कि उन्हें मनमाना कार्य 
करने की खली छट देना है। किन्तु इस अर्थ में व्यष्टिवादी न होते हुए भी अरस्तू इस 
दृष्टि से व्यष्टिवादी है कि वह वैयक्तिक सम्पत्ति को आवश्यक समझता है ओर इसका 
| उच्छेद नहीं करना चाहता । RRR, Fe 
| अरस्तू वैयक्तिक सम्पत्ति को बनाए रखने के पक्ष में वर्तमान पूँजीवादियों का 
यह प्रधान तक उपस्थित नहीं करता हैं कि यदि मनुष्यों को अपने परिश्रम से कमायी 
| सम्पत्ति पर वैयक्तिक अधिकार दिया जाएगा तो वे इसे बढ़ाने की लालसा से अधिक 
| परिश्रम करेंगे, किन्तु यदि इसका लाभ सार्वजनिक कोष में जाना हो तो उनका उत्साह 
| मन्द पड़ जाएगा, वे अधिक परिश्रम नहीं करेंगे । अरस्तू को यह तके स्वीकार नहीं है, 
क्योंकि वह जीवन की आवश्यकताओं को पूर्ति के लिए अपेक्षित धन से अधिक द्रव्य की 
प्राप्ति निन्दनीय समझता है । वैयक्तिक सम्पत्ति को बनाए रखने के पक्ष में उसका 
सबसे बड़ा तके यह है कि यह मनुष्य के व्यक्तित्व के विकास के लिए आवशयक तथा 
स्वाभाविक है । यह उसे आनन्द प्रदान करती है, उसमें परोपकार, दया, दाक्षिण्य, 
उदारता आदि सद्गुणों का विकास करती है। परिवार का भी वह इसी आधार पर 
समर्थन करता है और इसीलिए वह प्लेटो के साम्यवाद का बिरोधी है। 


(4) अरस्तु द्वारा प्लेटो के आदर्श राज्य की आलोचना 


उपर्यक्त कारणों से वैयक्तिक सम्पत्ति और परिवार का समर्थक होते के 
कारण अरस्तू ने इसकी अवहेलना करने वाले अपने गुरु प्लेटो के आदर्श राज्य को 


1. बाकेर--पालिटिक्स, पु० 49. 
2. रॉस--अरिस्टाटल, पु० 245-46. 
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आलोचना की है । यह आलोचना मुख्य रूप से तीन सिद्धान्तों की द राज्य की 
एकता, (ख) साम्यवादी परिवार की प्रथा का अन्त करना, (ग) वेयनितक सम्पत्ति का 
क राज्य की एकता के बारे में प्लेटो का यह मत था कि वह जितनी 
अधिक होगी, राज्य उतना सुदृढ़ होगा। किन्तु अरस्तू का यह कहना है कि राज्य का 
लक्ष्य अपने नागरिकों की आवश्यकताओं की पुति है । ये आवश्यकताएँ विभिन्न प्रकार 
की होती हैं, अतः इनकी पूर्ति के लिए राज्य में विभिन्न प्रकार के व्यक्तियों का रहना 
आवश्यक होता है । अतः राज्य का स्वरूप एकता (४) का नहीं, किन्तु बहुत्व 
(P०३19) का है। यदि राज्य में पूर्णरूप से एकता स्थापित की जाएगी तो राज्य 
की विभिन्नता का विनाश हो जाएगा, वह न तो आत्मनिर्भर होगा और न अपने 
सदस्यों की आवश्यकताएं पूरी कर सकेगा। एकता को अत्यधिक बढ़ाने र इस बात 
की सम्भावना है कि बहुत्व के आधार पर प्रतिष्ठित, विविध आवश्यकताओं को पूरा 
करने वाले राज्य के अस्तित्व का ही अन्त हो जाए । 

(ख) वेयक्तिक परिवार को समाप्त करने की प्लेटो को योजना की 
आलोचना--पहले यह बताया जा चुका है कि प्लेटो वैयक्तिक परिवार को स्वाथपरता 
का मूल मानते हुए इसका उच्छेद करके दार्शनिक शासकों का स्त्रियों पर ऐसा सामुहिक 
स्वत्व स्थापित करना चाहता है, जिसमें बच्चे राज्य द्वारा पाले जाएँ और अवस्थातुसार 
एक आयु के सभी पुरुष और स्त्रियाँ उनके माता-पिता, भाई-बहन समझे जाएँ। अरस्तू | 
निम्न कारणों के आधार पर इसकी आलोचना करता हैः--( 1) परिवार मानवः 
समाज की प्राकृतिक, स्वाभाविक और आवश्यक व्यवस्था है । राज्य का मूल बीज रूप 
में परिवार में ही निहित है | पहले बताया जा चुका है कि आरम्भ में परिवार था, | 
परिवारों के समूह से ग्राम बना ओर ग्रामों के समूह से राज्य । राज्य प्लेटो की दृष्टि | 
में व्यक्तियों का समूह है, किन्तु अरस्तू इसे परिवारों का समूह मानता है। जिस | 
परिवार-संस्था से राज्य का निर्माण होता है उसका राज्य से कैसे लोप हो सकता है। 
(2) मनुष्य के व्यक्तित्व के विकास के लिए जिस प्रकार सम्पत्ति की आवश्यकता होती | 
है, वैसे ही परिवार भी आवश्यक है। (3) परिवार नैतिक गुणों के विकास की दृष्टि 
से आवश्यक है । इसमें व्यक्ति उदारता, स्वार्थ-त्याग, परोपकार, संयम आदि के 
सद्गुणों का विकास करता है। बच्चे और दास इसी में रहते हुए अपना समुचित 
विकास करते हैं और समाज के उपयोगी अंग बनते हैं । (4) प्लेटो यह समझता है 
कि राज्य जब विशाल परिवार बनेगा तभी उसमें 'मेरे-तेरे' के सब झगड़े मिट जाएँगे 
राज्य-वासियों में प्रेम बढ़ेगा। इस समग्र विशेष स्त्री-पुरुष विशिष्ट बच्चों के माता 
पिता हैं, वैयक्तिक परिवार न रहने पर सब छोटे बच्चे राज्य की बड़ी आउ 
व्यक्तियों के पुत्र समझे जाएंगे । अरस्तू ने इस व्यवस्था की खिल्ली उड़ाते हुए कहा 
कि इस प्रकार अनेक व्यक्तियों की सन्तान होने पर पुत्र को वह प्रेम और संरक्षण 
नहीं मिलेगा, जो आजकल वैयक्तिक परिवार में बच्चे को अपने माँ-बाप से मिलता है) 
प्रेम का क्षेत्र जितना ही अधिक विस्तृत होता है, उसकी गहराई तथा प्रगाढ़ता की 
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मात्रा उतनी ही कम हो जाती है । जो सब का बच्चा होता है, बह किसी से भी अधिक 
स्नेह प्राप्त नहीं कर सकता । प्लेटो की व्यवस्था में प्रत्येक नागरिक के हजार बच्चे 
होंगे, और प्रत्येक बच्चे के हजार पिता होंगे । इनमें कभी वेसा प्रेम नहीं हो सकता 
जैसा वैयक्तिक परिवार के माता-पिता में होता है । अरस्तू ने इस स्थिति पर क्रूर 
व्यंग्य करते हुए लिखा है-“प्लेटो की पद्धति के अनुसार किसी का पुत्र होने की 
अपेक्षा किसी व्यक्ति का वास्तविक चचेरा भाई होना अधिक अच्छा है |” क्योंकि 
इसे औरस सन्तान न होने पर भी परिवार में जितना स्नेह, दुलार, संरक्षण ओर सुरक्षा 
प्राप्त होती है, उतनी प्लेटो के बेटे को कभी नहीं मिल सकती । अरस्तू के मतानुसार 
राज्य की शिशुशालाएँ और धाएँ, माँ-वाप और परिवार का स्थान नहीं ले सकती । 
(ग) आथिक साम्यवाद की आलोचना--प्लेटो के साम्यवाद की आलोचना 
में अरस्तू ने निम्नलिखित तर्क दिए हैँ--(1) सम्पत्ति के सामुहिक होने की व्यवस्था 
में जो व्यक्ति कठोर परिश्रम करने वाले होंगे, उन्हें यह शिकायत होगी कि उन्हें अपने 
परिश्रम के अनुपात में कम प्रतिफल मिलता है और कम परिश्रम करने वालों को 
अधिक प्रतिफल मिलता है। (2) मनुष्य तभी अधिक क्षमता, परिश्रम, तन्मयता तथा 
अभिरुचि के साथ कार्य करते हैं, जब उन्हें वैयक्तिक लाभ की प्राप्ति की सम्भावना होती 
है। सामूहिक लाभ की दृष्टि से किए जाने वाले कार्यों में उन्हें कोई दिलचस्पी नहीं 
होती, वे इसके लिए कोई परिश्रम नहीं करना चाहते है। (3) सामूहिक सम्पत्ति ओर 
सामूहिक उपभोग सब प्रकार के झगड़ों की जड़ होते है । यह कहावत प्रसिद्ध है कि 
सांझे की हंडिया चोराहे पर ही फूट जाती हैत (4) वैयक्तिक सम्पत्ति मनुष्य को बड़ा 
आनन्द और गर्व प्रदान करती है । (5) वैयक्तिक सम्पत्ति कें कारण समाज में जो 
झगड़े उत्पन्न होते हैं, उनका कारण सम्पत्ति का वैयक्तिक होना नहीं, किन्तु मानवीय 
प्रकृति की दुष्टता है । शिक्षा द्वारा यदि मानवीय प्रकृति को सुधार दिया जाए तो ये 
झगडे उत्पन्न नहीं होंगे। (6) प्लेटो यदि साम्यवाद को अच्छा समझता है तो वह इसे 
राज्य के शासक और सैनिक वर्ग तक ही क्यों सीमित करता है । इसे उत्पादक एवं 
कृषक वर्ग पर क्यों नहीं लागू करता? (7) वैयक्तिक सम्पत्ति से प्राप्त होने वाले 
आनन्द से शासक वर्ग को वंचित रखना अनुचित ओर अन्यायपूर्ण है । जब दूसरे वर्ग 


उससे आनन्द प्राप्त कर रहे हों, तो राज्य को सुखी बनाने के नाम पर उनसे अपने सुख 


का बलिदान कराना ठीक नहीं है। (8) इतिहास और मानव-जाति का पुराना 
अनुभव प्लेटो के साम्यवाद का पोषक नहीं है । यदि इस सिद्धान्त में कुछ अच्छाई 
होती तो यह व्यवस्था इतिहास में कहीं-कहीं अवश्य पाई जाती । 

अरस्तू द्वारा प्लेटो के साम्यवाद के विरुद्ध दिए तकों का सारांश यह है कि 
वैयक्तिक सम्पत्ति मनुष्य के व्यक्तित्व के विकास का साधन है, उसके आनन्द का खोत 
है और उसे अनेक उत्तम एवं नैतिक कार्य करने का अवसर प्रदान करती है । प्रत्येक 
व्यक्ति को अंपनी क्षमता तथा योग्यताओं का विकास करने के लिए कुछ वेयक्तिक 
सम्पत्ति अवश्य मिलनी चाहिए, यदि उसे यह न दी जाए तो उसका विकास अवरुद्ध 


होगा तथा अन्ततोगत्वा इससे राज्य को हानि उठानी पड़ेगी। यदि वैयक्तिक सम्पत्ति 
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झगड़े पैदा करती है तो इसका कारण मानवीय रहति मे ES का वद्धमूल होना 
है। राज्य को शिक्षा द्वारा इस स्वाथ बुद्धि का हा के करना ह न कि उपर्युक्त 
लाभ पहुँचाने वाली वैयक्तिक सम्पत्ति का हितत विला चाड ह 

अरस्तू की इस आलोचना में कई दोष ह : पहला ह है कि अरस्तू यह 
मानकर चलता है कि प्लेटो का साम्यवाद सब लागा के लिए है, वस्तुतः वह केवल 
सैनिक और शासक वर्ग तक ही सीमित है। दूसरा दोष यह है कि अरस्तू का यह कथन 
ठीक नहीं कि साम्यवाद की व्यवस्था इतिहास में पहले कभी नहीं प्रचलित नहीं रही। 
पहले इसके प्रचलन के कुछ उदाहरण दिए जा चुके हैं । तीसरा दोष अरस्तू द्वारा साम्य- 
वाद को अत्यधिक महत्त्व देना है । वस्तुतः प्लेटो मनुष्य की नैतिक उन्नति के लिए शिक्षा 
की आदर्श व्यवस्था प्रस्तुत करता है, दार्शनिक शासकों को पचास वर्ष तक दी जाने 
वाली शिक्षा द्वारा ही उनके नैतिक अधःपतन को रोकना चाहता है । शिक्षा इसकी मुख्य 
महोषधि है और साम्यवाद पुरक अथवा आनुषंगिक औषधि । अरस्तू ने इसे गलती 
से मुख्य मात लिया है। ऐसी गलतियों को ध्यान में रखते हुए प्लेटो तथा अरस्तू के 
ग्रन्थों के प्रसिद्ध अंग्रेजी अनुवादक जोवेट (10४०/६) ने लिखा है कि “प्लेटो की रिपब्लिक 
तथा लाज़ पर अरस्तू की आलोचनाएँ भ्रान्तियों तथा असंगतियों से भरी हुई हैं |” 

अरस्तू ने प्लेटो के आदर्श राज्य की इस दृष्टि से भी आलोचना की है कि उसमें 
संरक्षकों तथा सैनिकों के अतिरिक्त तीसरे उत्पादक वर्ग की घोर उपेक्षा की गई है, 
उनके लिए कोई शिक्षा-पद्धति निश्‍चित नहीं की गई है, राज्य में उनकी स्थिति पर कोई 
प्रकाश नहीं डाला गया । क्या प्लेटो के इस वर्गीकरण से राज्य दो विरोधी दलों में नहीं 


बॅट जाएगा ? किन्तु यह आलोचना अरस्तू पर भी लागू होती है, क्योंकि उसने अपना 
राज्य नागरिक तथा अनागरिक नामक दो वर्गो में बाँट दिया है। 


(5) नागरिकता (P०1९5) 

राज्य (९015) नागरिकों (P01३1) का समुदाय (९०11019) है। किस्तु 
नागरिक किसे कहते हैं? अरस्तू ने अपनी विश्लेषण पद्धति द्वारा इसका उत्तर 
पालिटिक्स की तृतीय पुस्तक में दिया है : पहले उसने इस विषय में तीन मतों का खर्डी 
किया है: (क) नागरिकता (पोलीतीस) किसी विशेष राज्य या स्थान में निवास से 
नहीं मिल सकती, यदि ऐसा होता तो किसी राज्य में रहने वाले विदेशी व्यापारी और 
दास भी उसके नागरिक समझे जाते। (ख) किसी पर अभियोग चलाते का अधिकार 
रखने वाले व्यक्ति भी नागरिक नहीं कहला सकते क्योंकि सत्थि द्वारा यह अधिकार 
विदेशियों को भी दिया जा सकता है । (ग) नागरिक की सन्तान होने से भी कोई यि 
नागरिक नहीं बन जाता हे ।! क्योंकि यह लक्षण पुराने राज्यों के विषय में तो ठीक 
हो सकता है, किन्तु तये राज्यों के आरम्भिक नागरिकों पर लागू नहीं हो सकता । 
अतः नागरिकता का निर्धारण निवास, कानूनी अधिकार या जन्म द्वारा नहीं होता हैं| 
अरस्तू के मतानुसार वह व्यक्ति नागरिक है जो “स्थायी रूप से न्याय के प्रशासत गे 
तथा राजकीय पदों के ग्रहण करने में भाग लेता है।” लोकतन्त्र के लिए वह इस लक्षण 


को कुछ अधिक स्पष्ट बनाते हुए कहता है कि वह व्यक्ति नागरिक है, जो राज्य के व्याप 
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सम्बन्धी तथा (कानून पर) विचार सम्बन्धी कार्यो में कुछ समय के लिए भाग लेता है। 

अरस्तू की यह परिभाषा यूनानी राज्यों की तत्कालीन परिस्थितियों के अनुसार 
है । उदाहरणार्थ, एथेन्स में शासन सम्बन्धी मामलों पर विचार करने के लिए 
इक्लेसिया (००७६) नामक सभा होती थी और 18 वर्ष का वयस्क नागरिक इसका 
सदस्य होता था, तथा न्याय कार्य के लिए 30 वर्ष की या इससे अधिक अवस्था वाले 
नागरिकों की हेलिया (81968) नामक सभा होती थी। अरस्तू के मतानुसार इन 
दोनों सभाओं के कार्यों में भाग लेने वाला, न्याय ओर शासन में प्रत्यक्ष भाग लेने वाला 
व्यक्ति ही नागरिक कहला सकता है । अरस्तू के नागरिक का विचार वर्तमान विचार 
से बहुत भिन्न है। उसका नागरिक वर्त्तमान नागरिक की भाति चुनाव के समय वोट 
डालने वाला नहीं है; किन्तु शासन के कार्यों में वास्तविक भाग लेने वाला, बारी-बारी 
से शासक तथा शासित बनने वाला, न्याय और कानून निर्माण के कार्यों में भाग लेने 
वाला व्यक्ति है । ऐसा भाग वही ब्यक्ति ले सकते हैं, जिनके पास पर्याप्त अवकाश हो, 
जिन्हें धनोपार्जन के कार्यों में व्यस्त रहना पड़ता हो । यूनानी नगर-राज्य में सब 
आथिक कार्य दासों या विदेशियों द्वारा होते के कारण नागरिक निश्चिन्त होकर शासन- 
कार्य में पूरा समय दे सकते थे । 

नागरिकता के सम्बन्ध में शासन और न्याय के कार्यों में वास्तविक भाग लेने 
का ऊँचा आदर्श रखने के कारण अरस्तू ने इन कार्यों को न कर सकने वाले व्यक्तियों 
को नागरिकता से वंचित कर दिया है। इसलिए उसने कारीगरों ओर मजदूरों को 
नागरिक नहीं माना, क्योंकि इनमें न तो शासन करने की योग्यता होती है भोर न ही 
इनके पास इसके लिए समय होता है ।! उसके शब्दों में, “कारीगर का जीवन साधुना 
(४7४०९) के अभ्यास के लिए उपयुक्त नहीं होता है।” इसके दो कारण हैं : पहला 
कारण तो अवकाश का न होना है। दूसरा कारण अरस्तू का यह विश्वास है कि 
शारीरिक परिश्रम आत्मा को अनुदार तथा उत्तम गुणों के लिए अनुपयुक्त बनाता है 
इस प्रकार उसने राज्य के बहुसंख्यक समूचे श्रमजीवीवगे को नागरिकता के अधिकार से 
वंचित कर दिया है । 

अरस्तू की नागरिकता के उपर्युक्त लक्षण में कई गम्भीर दोष हैं: पहला दोष 
इसका वर्त्तमान युग की दृष्टि से अंतीव अनुदार ओर अभिजाततन्त्रीय (1191001910) 
होना है। यह परिभाषा यूनातियों के प्रत्यक्ष प्रजातन्त वाले छोटे राज्यों के लिए बनाई गई 
थी, वर्त्तमान समय के प्रतितिधि-सत्तात्मक विशाल राज्यों पर यह लागू नहीं हो सकती। 
दुसरा दोष इस लक्षण की अव्याप्ति का है। यह केवल उन्हीं राज्यों में लागू हो सकता 
है, जहां शासन और न्याय के कार्य सभी नागरिक करते हों, वत्त॑मान राज्यों में ऐसा न - 
होने से यह लक्षण इन पर लागू नहीं हो सकता है। तीसरा दोष रॉस के मतानुसार* यह 
है कि इससे अधिकांश जनता नागरिक अधिकारों से बंचित हो गई है।१ किन्तु अरस्तू 
ने उन्हें केवल इन्हीं से वंचित नहीं किया, किन्तु राजनीतिक अधिकारों के प्रयोग से उन 


पर पड़ने वाले शिक्षात्मक प्रभाव से भी वंचित कर दिया है। मताधिकारवंचित बहु- 


1. बाकंर--पालिटिक्स, पृ० 107-110. 
2. रॉस-अरिस्टाटल, पृ० 249, 
3. वही, पू० 247. 
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संख्यक कृषक, कारीगर ओर मजदूर असंतुष्ट होने पर राज्य के लिए प्रबल संकट 
उत्पन्न कर सकते हैं । चौथा दोष यह है कि अरस्तू के लक्षण सेन केवल नगर-राज्य 
की अधिकांश जनता मताधिकार से वंचित हो जाती है, अपितु विदेशों में बसाए गए 
इसके उपनिवेशों की समूची जनता भी इस अधिकार का प्रयोग नहीं कर सकती, क्योंकि 
शासन-सत्ता तथा न्यायालयों की सदस्यता उपनिवेशों म रहने वाले व्यक्तियों तक 
विस्तीण नहीं की जा सकती है। पाँचवाँ दोष यह है कि इनमें नागरिकता का अधिकार 
मुट्टी-भर धनी व्यक्तियों को दे दिया गया है । वे सब कानूनों का निर्माण अपने'ाँ के 
हितों की दृष्टि से करेंगे, इसका दुष्परिणाम निर्धन वग को भोगना पड़ेगा । राज्य का 
लक्ष्य अधिकांश व्यक्तियों का हित साधन है, यह तभी सम्भव है, जब इसमें अधिकतम 
व्यक्तियों का सहयोग प्राप्त हो सके । अरस्तू की व्यवस्था में शासन-शकि्ति अल्पसंख्यक 
नागरिकों तक सीमित होकर बहुसंख्यक जनता के शोषण का साधम बन सकती है। 

इन दोषों के होते हुए भी अरस्तू का नागरिकता का विचार आधुनिक विचार 
की अपेक्षा अधिक उदात्त है। वह प्रत्येक नागरिक के लिए शासन में भाग लेना आवश्यक 
समझता है । यथार्थवादी होने के नाते वह यह मानता है कि नागरिकों के गुण शासत- 
प्रणाली द्वारा निश्चित होते हैं । लोकतन्त्र के उत्तम नागरिक के गुण अह्पतन्त्र 
(Oligarchy) के गुणों से भिन्न होते हैं । 


6. कानून ओर व्याय का स्वरूप 


प्लेटो ने आदर्श दार्शनिक शासक प्राप्त न होने की दशा में कानून (Nomos) 
को सर्वोच्च स्थान देते हुए लाज में इसका विस्तृत प्रतिपादन किया था । अरस्तू ने भी 
इसे राज्य में महत्त्वपूर्ण मानते हुए इसके स्वरूप की मीमांसा की है। उसके मतानुसार 
कातून दो प्रकार का है- विशेष (P27४।८७।६7) और सार्वभौम (7४९7५६1) । विशेष 
कानून किसी विशेष राज्य के नागरिकों के लिए होता है, और लिखित तथा अलिखित 
रूप में दो भेदों वाला होता है सार्वभौम कानून प्रकृति का नियम है। प्राकृतिक कानून 
का यह अभिप्राय है कि ये आचरण के ऐसे सामान्य सिद्धान्त हैं, जो बुद्धि द्वारा निश्चित | 
किए गए हैं । न्याय्य एवं उचित नियमों के मौलिक सिद्धान्त सब कालों तथा संब देशों | 
में समान रूप से सत्य होने के कारण शाश्वत और सार्वभौम (16181 21५ Uni 


४०71) होते हैं । बुद्धिसंगत होने के कारण ये सदैव पालनीय होते हैं। कानून वस्तुः 
किसी जनता की सामुहिक (01601४७) तथा परिपक्व बुद्धि और अनुभव का निचोई 
होते हैं, अतः नागरिकों को कानून का सदैव पालन करना चाहिए । द 

अरस्तू के मतानुसार कानून स्थायी तथा अपरिवर्तनशील होना चाहिए। आजः 
कल ब्रिटिश पालियामेंट को किसी भी व्यवस्था को वैध या अवैध बनाने का अधिका 
है, वह कोई भी कानून बनाकर पुरानी व्यवस्थाओं को बदल सकती है । अरस्तू ए 
की तत्कालीन पालियामेंट इक्लेसिया (००१७५७) को ऐसा कोई अधिकार नहीं देता 
चाहता था; उसका यह मत था कि यह अपनी राजाज्ञाओं (1००९९७) दारा कागूर्न 
में परिवर्तन करके एधेन्स को बहुत हानि पहुँचा रही है अतः वह कातून में मौ 
परिवर्तनों का विरोधी है । 


कानून को सर्वोच्च सत्ता--कानून ओर सरकार के पारस्परिक ही. पर 
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अरस्तू 93 


प्रकाश डालते हुए अरस्तू ने यह कहा है कि राज्य में कानून को सर्वोच्च प्रभुता (50४0- 
eignty of 129) प्राप्त है। सरकार को इसे स्वीकार करना चाहिए ओर कानून के 
वश में रहना चाहिए । सरकार चाहे कुछ व्यक्तियों की हो या बहुसंख्या की, उसे स्वार्थ 
हीन बनाए रखने के लिए कातून का शासन (1९01७ ०£ 1३४) अवश्य होना चाहिए । 
इससे शासन में व्यक्तियों का मनमानापन या स्वच्छन्दता नहीं आ सकती है । अरस्तू के 
सामने इस विषय में एथेन्स का उदाहरण था । एथेन्स के मैजिस्ट्रेट सदव कानून के वश- 
वर्ती रहते थे क्योंकि वहाँ प्रत्येक नागरिक को यह अधिकार था कि वह कानून तोड़ने 
वाले मैजिस्ट्रेट पर अभियोग चला सके | यह अवैधता का अभियोग (8180118 081१- 
10101) कहलाता था । इसकी नंगी तलवार सिर पर लटकने के कारण मेजिस्ट्रेटों 
को सदैव कानून का पालन करना पड़ता था और कानून की सर्वोच्च प्रभुता बनी रहती 
थी । अरस्तू ने इसका समर्थन करते हुए लिखा है-- “ठोक प्रकार से बनाए गए कानून 
ही अन्तिम प्रभु (Final sovereign ) होने चाहिएं । प्रत्येक व्यक्ति का या कुछ व्यक्तियों 
का शासन केवल उन्हीं विषयों में सर्वोच्च होना चाहिए, जिनमें कानून ने कोई स्पष्ट 
घोषणा न की हो ।”1 उसके मतानुसार, “व्यक्ति के शासन की तुलना से विधि ( Law) 
का शासन श्रेयस्कर है, क्योंकि विधि ऐसा विवेक (1२९३७००5) है, जिस पर व्यक्ति 
की इच्छा का प्रभाव नहीं पड़ता है 1८ 

इससे यह स्पष्ट है कि कानून के अस्पष्ट या अधूरा होने की दशा में ही अरस्तू 
शासकों को अपनी इच्छानुसार शासन का अधिकार देता है । सामान्यतः वह कानून के 
शासन को सर्वोच्च स्थान देता है। यह सम्भव है कि कानून के कठोर शासन से कुछ 
अन्याय हो, किन्तु यह व्यक्ति की निरंकुश और स्वच्छन्द इच्छा से होने वाले अन्याय 
से कम होगा? क्योंकि कानून की यह विशेषता है कि यह मानवीय राग-द्वेष की वासनाओं 
के प्रभाव से सर्वथा मुक्त है। उसके शब्दों में, “कातून का शासन केवल भगवान ओर 
बुद्धि का शासन है, किन्तु मनुष्य के शासन में कुछ अंशों में पशु (पाशविक भावनाओं) 
का भी शासन है ।” कानून सब प्रकार की वासना (२85801) से रहित विवेक है । 
पश्चिम के राजनीतिक चिन्तन को अरस्तू की सबसे बड़ी देन सम्भवतः कानून की प्रभु- 
सत्ता का विचार है ।१ 

न्याथ--प्लेटो के समान अरस्तू भी न्याय (1011210510) को राज्य के लिए 
बहुत महत्त्वपूर्ण मानता है किन्तु दोनों के न्याय के स्वरूप में कुछ भिन्नता है। अरस्तू 
न्याय को समस्त सद्गुणों का समूह मानता है । प्रत्येक व्यक्ति के न्यायप्रिय होने के लिए 
यह आवश्यक है कि वह अपने समुदाय के अन्य सदस्यों के प्रति नैतिक कत्तेव्यो का पूरा 
पालन करे । वह न्याय का स्वरूप स्पष्ट करने के लिए इसके दो भेद करता है: पहला 
भेद सामान्य न्याय (8818181 10५०) है । इससे उसका आशय पडोसी के प्रति किए 
जाने वाले भलाई के सभी कार्यों से है। अच्छाई के सब कामों--सभी सद्गुणों 
(४/६४०९) तथा समग्र साधुता (Righteousness) को ही अरस्त्‌ सामान्य न्याय 
समझता है। दूसरा भेद विशेष न्याय (९810०१8 ५७६०९) है । इसका सम्बन्ध भलाई 


१ पऱ्या 


1. बाकेर--पालिटिक्स, पृ 127. 
2. वही, पू० 146, 
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के विशेष रूपों से है, जिसके आधार पर हम दूसरों के साथ न्यायोचित (६11) व्यवहार 
करते हैं। दूसरे भेद को अरस्तू पुनः दो उपभेदों में बाँटता है । ये अग्रलिखित हैँ— 

(क) वितरणात्मक न्याय (Distributive 7५5४1०९) इसका अर्थ यह है कि 
राज्य अपने नागरिकों में राजनीतिक पदों, सम्मानों तथा अन्य लाभों और पुरस्कारों 
का बॅटवारा या वितरण न्यायपूर्ण रीति से करे । एथेन्स जैसे यूनानी नगर-राज्यो मे 
प्रत्यक्ष लोकतन्त्र होने के कारण न केवल राजकीय पद और सम्मान नागरिकों में वितरित 
किए जाते थे, किष्तु असेम्बली तथा न्यायालयों में भाग लेने के लिए निश्चित धनराशि 
(Misth0s) कई बार द्रव्य*की तथा अन्न की राशि भी नागरिकों में वितरित को 
जाती थी। इसका विषम वितरण अर्थात्‌ किसी वर्ग-विशेष को ही राजकीय पदों का 
दिया जाना राज्य में गम्भीर दोष उत्पन्न कर सकता था। अत: अरस्तू इन्हें आनुपातिक 
समानता (Proportionate ९५७०1५) के आधार पर वितरित करना चाहता है 
और इसी को वितरणात्मक न्याय कहता है । 

सब नागरिकों को राजकीय पद समान रूप से दिया जाना अरस्तू की दृष्ट में 
न्‍्यायपूर्ण नहीं है । वह प्रत्येक व्यक्ति को ये पद और पुरस्कार उस मात्रा के भनुपात में 
देना चाहता है, जिस मात्रा में उसने अपनी योग्यता और धन से राज्य को लाभ 
पहुँचाया हो । बार्कर! ने इसे स्पष्ट करते हुए लिखा है कि ए तथा बी नामक दो व्यक्ति 
राज्य के कल्याण के लिए उसे अपनी वैयक्तिक योग्यता और वैयक्तिक धनराशि का 
दत्तांश (0011101101) देते हैं और उसके बदले में राज्य से पद और सम्मान प्रात 
करते हैं। यदि इन दोनों की वैयक्तिक योग्यता और धनराशि समान है तो उन्हें पद 
तथा सम्मान बराबर मात्रा में मिलने चाहिएँ, यदि उनके दत्तांश की मात्रा बराबर नहीं 
है तो उन्हें पद और सम्मान समान मात्रा में नहीं मिलेंगे । दोनों अवस्थाओं में आनुपातिक 
समानता के सिद्धान्त का पालन किया जाएगा, ए के राज्य के प्रति कार्य तथा उसे राज्य 
से मिलने वाले पदों के बीच में वही अनुपात होगा, जो बी के राज्य के प्रति कार्यों तथा 
उसे राज्य से मिलने वाले पदों के मध्य में है। वितरणात्मक न्याय प्रत्येक व्यक्ति को 
उसके राज्य के प्रति किए गए कार्यो के समानुपात में राजकीय पदों का प्रतिफल प्रदात 
करता है। यह न्यायपूर्ण व्यवस्था समाज में संघर्ष और कलह की मात्रा कम बाली 


है। 


(क) संशोधनात्मक न्याय (९०४१०३०7 1४5४०७)--यह वितरणात 
न्याय की भाँति राज्य और उसके नागरिकों के सम्बन्ध को नहीं, किन्तु एक नागरिक 
के दूसरे नागरिक के साथ सम्बन्ध को नियन्त्रित करता है । राज्य के विभिन्‍न सदस्यों 
के पारस्परिक व्यवहार में उत्पन्न होने वाले दोषों को ठीक करके उनका संशोधन के 
है। ये व्यवहार ऐच्छिक और अनैच्छिक रूप से दो प्रकार के होते हैं : ऐच्छिक व्यवहा' 
का उदाहरण विभिन्न प्रकार के समझौते तथा संविदाएँ (०111805) हैं। जब को 
पक्ष संविदा की कोई शत्तं तोडता है तो राज्य दूसरे पक्ष के साथ इस प्रकार होते वाति 

अन्याय का अपने न्यायालयों द्वारा संशोधन करता है। अनैच्छिक व्यवहारों में सहमति 
वि त्त्व गी नमे ~ (> ~ 
का कोई तत्त्व नहीं होता, इनमें जब एक नागरिक दूसरे को कोई हानि पहुँचाता है तो 


"|, बार्कर--पालिटिक्स, पृ० 120-121, 
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राज्य हानि उठाने वाले नागरिक की भरपाई करवाके उसके साथ न्याय कराता है। 
इस समय न्याय का प्रधान रूप से यही अर्थ समझा जाता है । 
(ग) प्लेटो से तुलना--उपर्युक्त विवरण से स्पष्ट हैं कि प्लेटो तथा अरस्त के 
न्याय के विचार में कई भेद हैं : पहला भेद यह है कि प्लेटो के मतानुसार न्याय का अर्थ 
व्यक्तियों द्वारा अपनी योग्यता के अनुसार राज्य में अपने निश्चित कार्य करना । 
किन्तु अरस्तू के वितरणात्मक न्याय का अर्थ है राज्य को प्रदान की गई अपनी वैयक्तिक 
योग्यता और धनराशि के आधार पर उससे पद ग्रहण करना । दसरा भेद यह है कि 
प्लेटो के न्याय का विचार कत्तंव्यमूलक है, वह राज्य की विभिन्न श्रेणियों के विविध 
प्रकार के कत्तंव्य मानता है । किन्तु अरस्तू का विचार अधिकारमूलक है । वह राज्य के 
प्रति कार्यों की आनुपातिक समानता के आधार पर नागरिकों को पद और सम्मान 
प्रदान करता है। तीसरा भेद यह है कि अरस्तू के न्याय की कल्पना प्लेटो की कल्पना 
की अपेक्षा अधिक सुस्पष्ट और विशद है । प्लेटो केवल न्याय के सामान्य रूप का वर्णन 
करता है, किन्तु अरस्तू उसके भेदों द्वारा उसके स्वरूप पर अधिक प्रकाश डालता 


है। - 


7. संविधान 


(1) संविधानों का वर्गीकरण (Classification of Constitutions)— 
अरस्तू ने वैज्ञानिक शुद्धता के साथ राज्य ओर सरकार में भेद करते हुए विभिन्त 
संविधानों का सुन्दर वर्गीकरण किया है । राज्य नागरिकों का समुदाय है ओर सरकार 
उन नागरिकों का समूह है, जिनके हाथ में राजनीतिक शकितं ओर शासन-संचालन का 
कार्य है । उच्च राजनीतिक पदों वाले व्यक्तियों में परिवर्तं आने के साथ सरकार में 
परिवर्त्तन भा जाता है । किन्तु राज्य में तभी परिवत्तन आता है, जब इसके संनिधान 
(P०६९३) में परिवत्त॑न हो। संविधान राज्य की सर्वोच्च शक्ति की व्यवस्था करता 
है और यह बताता है कि यह शक्ति किसमें रहती है । अरस्तू के शब्दों में, “संविधान 
या पोलितेइया नगर के शासन के पदों और विशेषतया सबसे उच्च प्रभुपद (०४९०६०) 
का संगठन है ।” अत्नः संविधान का स्वरूप इस बात से निश्चित होता है कि उसमें 
अन्तिम शासन-सत्ता कहाँ रहती है। राज्य का निर्माण व्यक्तियों के कुछ सामान्य हितों 
की पूति के लिए होता है, अतः वास्तविक अथवा सच्ची सरकार उसे ही कहना चाहिए, 
जहाँ जनता के सामान्य हितों की सिद्धि होती हो । जहाँ केवल शासकों की स्वार्थसिद्ध 
कौ ओर ध्यान दिया जाता है, वे विकृत शासन या संविधान हैं । अतः अरस्तू ने विभिन्न 
संविधानों या शासनःप्रणालियों का वर्गीकरण दो सिद्धान्तों के आधार पर किया है-- 
(क) अन्तिम शासन-सत्ता कितने व्यक्तियों में निहित है--एक व्यक्ति में, कुछ व्यक्तियों 
में या सामान्य जनता में । (ख) शासन का उद्देश्य जनता के सामान्य हितों की रक्षा 
करना है या विशेष बर्गों के स्वार्थो की । यह इसकी कसौटी है कि अमुक शासन प्रकृत 
ओर विशुद्ध प्रकार का है या विकृत अथवा दूषित प्रकार का है। इन दो सिद्धान्तों के 


आधार पर अरस्त्‌ ने विभिन्न शासन-प्रणालियों को छः भागों में अग्रलिखित रूप से 
बाटा है--- 
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सत्ता का स्थात प्रकृत संविधान विकृत संविधान 
एकजन राजतन्त्र या एकराट्तन्त् तानाशाही (तिरान्नी) 
(बसीलेइया)" 
अल्पजन अभिजाततन्त्र या श्रेष्ठजनतन्त्र अल्प या धनिकतस्त्र 
(अरिस्तौक्रातिया) (आलिगाकिया)१ 
बहुजन सर्वजनतन्त्र (पोलीतेइया) प्रजातन्त्र (देमौक्रातिया) 


उपर्युक्त तालिका से यह स्पष्ट है कि जब शासन-शक्ति एक व्यक्ति में निहित 
हो तो उसका प्रकृत या स्वाभाविक रूप राजतन्त्र (Monarchy ) तथा विकृत रूप ताना- 
शाही या निरंकुशतन्त्र (Tyranny ) होता है। राजतन्त्र में राजा का लक्ष्य प्रजा को 
सामान्य भलाई होता है, यह आदर्शं व्यवस्था है, इसमें शासक को सब सद्गुणों से युक्त 
होना चाहिए । यह शासन-प्रणाली सर्वोत्तम आदर्श होने पर भी क्रियात्मक नहीं है, क्यों 
कि ऐसा सवेसद्गुणसम्पन्न शासक मिलना दुर्लभ है और यदि वह मिल जाए तो भीयह ' 
आवश्यक नहीं कि उसका उत्तराधिकारी भी इसी प्रकार का गुणसम्पस्त व्यक्ति होगा। 
अतः राजतन्त्र विकृत होकर तानाशाही में परिणत हो जाता है, इसका लक्ष्य सार्वजनिक 
भलाई नहीं, किन्तु स्वार्थसिद्धि बन जाता है; इसमें शक्ति, धोखाधड़ी तथा स्वार्थलिप्सा | 
का साम्राज्य होता हे । 

अरस्तू के मतानुसार राजतन्त्र के पाँच भेद हैं--(क) स्पार्टा का राजतन्त्र 
इसमें राजा बंशानुक्रम से सदैव स्थायी सेनापति होता है, उसे धर्मविषयक मामलों में | 
कुछ अधिकार रहते हे, तथा सैनिक आक्रमण के अवसर को छोड़ कर प्रजाजनों को मृत्यु. । 
दण्ड देने का अधिकार उसे नहीं होता है । (ख) असभ्य जातियों का राजतम्त्र-अरस्तू | 
अपने जात्यभिमात के कारण यह मानता है कि बबेर जातियाँ तथा एशियावासी जातियाँ | 
योरोपियन लोगों की अपेक्षा अधिक दव्वू भौर दासवृत्तिपरायण (5९९18) होती हैं व. 
ये राजाओं का तानाशाही शासन बिना किसी असन्तोष के सह लेती हैं । नियमानुमोदित, | 
वैधानिक और वंशानुगत होने के कारण यह शासन स्थायी होता है । (ग ) एसुमनेतिया | 
(Aisumnetia) या अधित्तायकतन्त्र (Dictatorship )—यह तानाशाही का निर्वाचित 
प्रकार है । जनता राज्य पर कोई संकट आने पर निश्चित अवधि के लिए या 1 
भर के लिए अधिनायकों को शासक चुनती थी, जैसे लेस्बोस टापू के मुख्य तगर 
मितीलीन के निवासियों ने निर्वासित जनों के आक्रमण का सामना करने के लए 
पित्ताकस (९1६४३००४) को अधिनायक चुना था । ये अनियन्त्रित शक्तिसम्पन्न होने 
कारण तानाशाह और निर्वाचित एवं प्रजा की सम्मति के अनुकूल होने के कारण राजी 
हैं । (घ) चोथा प्रकार वीरता के युग ([य61012 ४९) का राजतम्त्र है यह्‌ वैधानिक 
जनसम्मति पर आश्रित और वंशानुगत होता हे । इसमें राजवंश को आरम्भ करने वाला 
आदि पुरुष अपनी योग्यता, शौर्य और जनहित के कार्य करने से प्रजा की सहमति 


1. कोष्ठों में इनके यूनानी भाषा के नाम हैं । 
अ है है मा आ का शब्दार्थ है थोड़े से व्यक्तियों का शासन या अह्पतन्त । भरर हे 

डे-से धनियों के शासन या धनिकतन्व के लिए करता है, अतः आगे नों शब्दों 
प्रयोग किया गया है । मा 

3. बार्कर--पालिटिक्स, पु० 138, पृ० 296, 
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राजा बनता है ओर राजपद उसके वंश में चलता रहता है। ऐसे राजा तीन प्रकार के 
कार्य- युद्धों में सेना को अध्यक्षता का, यज्ञों में प्रमुख पुरोहित का तथा अभियोगों के 
निर्णय का कार्य करते थे । (ङ) पाँचवें प्रकार के राजतन्त्र में गृहपति पिता द्वारा परिवार 
के प्रबन्ध की भांति राजा अपनी जाति पर सब विषयों में अधिकार रखने वाला पितृ- 
तुल्य शासक होता है ।” राजतन्त्र के इन पाँचों प्रकारों में अरस्तु कानून के शासन 
(R७।९ ०1 1.89) को वैयक्तिक शासन से श्रेष्ठ समझता है। उसके मतानुसार आदर्श 
की दृष्टि से परिपूर्ण व्यक्ति द्वारा शासित राजतन्त्र में कानून का बन्धन भले ही 
आवश्यक न हो, किन्तु वास्तविक राज्यों (0०1181 9६०६९४) के लिए यह बन्धन अवश्य 
होना चाहिए, क्योंकि शासन-कार्ये में एक व्यक्ति योग्यत्ता की दृष्टि से अनेक व्यक्तियों 
के समूह की .तुलना नहीं कर सकता । इसके दो कारण हैं: पहला तो यह कि एक 
व्यक्ति अनेक व्यक्तियों की अपेक्षा भ्रष्टाचार जल्दी से प्रभावित होता है, दूसरा यह कि 
शासन-कार्यं का भार एक व्यक्ति द्वारा उठाया जाना सम्भव नहीं है । अतः राजतन्त्र 
आदर्श की दृष्टि से असम्भव न होते हुए भी व्यवहार को दृष्टि से असम्भव है । 

अभिजाततन्त्र कुछ कुलीन व्यक्तियों का सामान्य लोकहित के लिए शासन है, 

किन्तु यह भी देर तक नहीं रह पाता और दूषित होकर अह्पतन्त्र (01४7०) में 
परिणत हो जाता है। इसमें कुछ धनी व्यक्ति लोकहित के लिए नहीं, अपितु स्वार्थसिद्धि 
के लिए शासन करने लगते हैं । आलिगाकिया का शब्दार्थ तो कुछ थोड़े-से (आलिगिया 

अल्प) व्यक्तियों का शासन है, किन्तु क्रियात्मक रूप से यह कुछ धनी व्यक्तियों का 
शासन होता है, अतः इसे धनिकतन्त्र भी कहा जाता है। पोलितेइया या सवेजनतन्त्र का 
अर्थं सारी जनता का तथा सारी जनता के हित के लिए किया जाने वाला शासन है। 
किन्तु राज्य में निर्धनों की संख्या धनियों से अधिक होती है, अतः सर्वजनतन्त्र दूषित 
होकर प्रजातन्त्र (९71074०9) में परिणत हो जाता हे । अरस्तू के मतानुसार इसका 
अर्थं है केवल निर्धनों के हित के लिए जनता का शासन | 

वर्गीकरण के अन्य आधार--अरस्तू का शासन-प्रणालियों का वर्गीकरण यद्यपि 

मुख्य रूप से इस बात पर निर्भर है कि शासन-सत्ता कितने व्यक्तियों में निहित है, किन्तु 

ह इस गाणितिक आधार (1111119104 ४5) के अतिरिक्त वर्गीकरण में अन्य 
अनेक आधार भी मानता है। इसमें पहला आधार आधिक (Economic 895) है । 
जनतन्त्र और धनिकतन्त्र (आलिगाकिथा) क्रमशः. निर्धनो और धनियों का शासन हैं। 
वर्गीकरण का दसरा आधार विभिन्न प्रकार के मौलिक तत्व हैं, जनतन्त्र में समानता 
और स्वतन्त्रता के तत्त्व पर, अल्पतन्त्र में धन पर, अभिजात या कुलीनतत्त् में गुणों पर 
तथा सर्वंजनतन्त्र (01६) में धन और स्वतन्त्रता के सिद्धान्तो पर बल दिया जाता है। 


1. वार्केर--पालिटिक्स, प० 140 । मिलाइए--कालिदास द्वारा दिलीप का वर्णन--स 
पिता पितरस्तासां केवलं जन्महेतवः ॥ रघुवंश 1124 । कौटिल्य ने (जनपद निवेश 2/1) भें पितृवाद 
(Paternalism) के इस विचार का समर्थन करते हुए कहा है--राजा प्रजा पर पिता की भांति 
अनुग्रह करे (तान्‌ पितेवानृगृह्णीयात्‌, मि० 4/3 सर्वत्र चोपहतान्‌ पितेवातुग्रह्नीयात्‌) । अशोक ने अपने 
शिलालेखों में प्रजा को अपनी सन्तान बताते हुए कहा है कि उसके प्रजा के प्रति वैसे ही कत्तेव्य हैं, 
जैसे अपनी सन्तान के प्रति (सबे मुनिसे प्रजा ममा,'''अथा पजाये इच्छामि इक" मुनिसेपि इच्छामि 
हुम्‌ ।) 
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वर्गीकरण का तीसरा आधार शासन-सम्बन्धी कार्यप्रणाली है। अरस्तू शासन के तीन 
अंग मानता है--(1) विचारात्मक अंग (Deliberative ०1६27), (2) शासक पदों की 
पद्धति (System of Magistracy), (3) न्याय-पालिका (Judicial organ) ह 
शासन-सम्बन्धी विषयों पर विचार करने के लिए असेम्बली के तथा प्रमुख शासन पद 
पर न्यायाधीश के पदों पर नियत किए जाने वाले व्यक्तियों को चुनने के अनेक प्रकार | 
हो सकते हैं । इन्हें सब नागरिकों द्वारा मतदान प्रणाली द्वारा चुना जा सकता हैया 
परची अथवा गटिका (101) डालकर । इन्हें चुनने वाले व्यक्तियों के मताधिकार कौ 
शत विभिन्न शासन-प्रणालियों में एक-जैसी नहीं होतीं । उदाहरणार्थ, धनिकतत्त्र के 
अतिवादी (६४९०) रूप में शासन पर विचार करने वाला अंग अत्यधिक धनी 
व्यक्तियों का समुदाय होता है, इसे अमर्यादित अधिकार होते हैं । शासकों है के 
लिए भधिक सम्पत्ति की योग्यता रखने वाले व्यक्ति ही उम्मीदवार हो सकते हैं। इसी 
प्रकार न्यायाधीशों के पदों का उम्मीदवार होने के लिए भी धनी होने की शर्ते अनिवार्य 
है । सर्वजनतन्त्र (?०॥४) में विचारात्मक अंग के लिए चुने जाने वाले नागरिकों के 
लिए अनधिक या हल्की (1०0९7३९) सम्पत्ति की शतं रखी जाती है। शासन और 
न्याय के पदों के लिए निर्वाचन तथा लाटरी की दोनों पद्धतियों का आश्रय लिया जाता 
है। अतिगामी लोकतन्त्र (5६trem€ Dem0c72०क) में विचारात्मक अंग में सारी 
नागरिक जनता सम्मिलित होती है, शासन के सभी पदों के लिए कोई भी नागरिक खड़ा 
हो सकता है, इन पदों के लिए चुनाव लाटरी या परची प्रणाली द्वारा होता है। 
न्यायाधीश भी सभी नागरिकों में से लाटरी द्वारा चुने जाते हैं। अरस्तू द्वारा शासनः | 
प्रणाली में वर्गीकरण के अनेक आधार होने के कारण उसकी प्रत्येक शासन-प्रणाली के 
अनेक भेद हो जाते हैं, यहाँ केवल लोकतन्त्र के विभिन्न प्रकारों का उल्लेख किया 
जाएगा । | 
(1) लोकतन्त्र के गुण, दोष ओर प्रकार--प्लेटो लोकतन्त्र का कटु निन्दकथा। | 
अरस्तू भी इसका आलोचक है, किन्तु वह इसके कुछ गुणों को भी स्वीकार करता हैं। | 
अरस्तू के मतानुसार लोकतन्त्र का सबसे बड़ा दोष यह है कि इसमें निरपेक्ष समानता 
(Ab४०।५० ९१७०६५) के तत्त्व पर बहुत बल दिया जाता है ओर सब नागरिक 
विभिन्न प्रकार की योग्यताओं का विचार न करते हुए समान माने जाते हैं; धनी, 
निर्धन, अनपढ़ और पढ़े-लिखे, विद्वान्‌ ओर मुर्खं बराबर समझे जाते हैं । यह स्वतन्त्रता 
के आधार पर सब नागरिकों को समान अधिकार देता है। किन्तु अधिकारों की यह 
समानता और स्वतन्त्रता शीघ्र ही नियन्त्रण के अभाव में उच्छु खलता और अराजकता 
में परिणत हो जाती है, नागरिक जीवन को असम्भव बना देती है । अतः अरस्तू लोक 
तन्त्र का आलोचक है। 
किन्तु लोकतन्त्र में उपर्युक्त भीषण दोष के होते हुए भी वह्‌ उसके कुछ गुणों 
को स्वीकार करता है। उसके मतानुसार लोकतन्त्र का सबसे बड़ा गुण यह है कि इसमें 
जब मनुष्य एकत्रित होकर शासन-सम्बन्धी विषयों का विवेचन करते हैं तो उनमें अच्छा 
निर्णय करने कौ योग्यता बढ़ जाती है। किसी एक व्यक्ति के निर्णय की अपेक्षा भले ही 
वह कितना अधिक ज्ञानी, बुद्धिमान्‌ या विद्वान्‌ क्यों न हो, अनेक व्यक्तियों का विचार 
विमर्श और निर्णय अधिक अच्छा होता है । जिस प्रकार किसी सुन्दर, सद्गुणी व्यि 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar HD | ढ़ 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
अर्‌ 


99 


में या सुन्दर कलाकृति में अनेक अच्छाइयां मिलकर सुन्दर एकता का निर्माण करती 
हैं, इसी प्रकार किसी जनसमूह के विविध मनुष्यों में विखरी हुई भलाइयाँ एक अच्छे 
परिणाम को उत्पन्न करती हैं। एक व्यक्ति की भलाई की अपेक्षा अनेक व्यक्तियों की 
सम्मिलित भलाई अधिक अच्छी होती है । अरस्तू के शब्दों में, “बहुसंख्यक जनता के पक्ष 
में निम्नलिखित वात कही जा सकती है । इनमें से प्रत्येक व्यक्ति स्वयं व्यक्तिशः बहुत 
अच्छा मनुष्य नहीं होता, तथापि जब वे सब समन्वित (समवेत) हो जाते हैं, तब 
व्यक्तिशः नहीं, प्रत्युत समष्टित: वे अल्पसंख्यक उत्तम मनुष्यों से/गुण में बढ़कर हो जाते 
हैं, जिस प्रकार बहुत से मनुष्यों के चन्दे से दिया हुआ भोज उस भोज से बढ़कर हो 
सकता है जोकि एक व्यक्ति की गाँठ से दिया जाता है।'**“लोकतत्त्र में बहुत से 
व्यक्तियों का अपना-अपना सद्गुण और बुद्धि का अंश थोड़ा होने पर भी मिलकर 
बुद्धिमान्‌ से बुद्धिमान्‌ व्यक्ति की बुद्धि से अधिक हो जाता है।' “जनसाधारण का निर्णय 
सामान्य विषयों में विशेषज्ञों के निर्णय से अधिक अच्छा होता है ।” “यदि जनसाधारण 
अत्यन्त ही पतित न हो तो चाहे उनमें प्रत्येक व्यक्ति पृथक्रूपेण विशेषज्ञों की अपेक्षा 
भले ही हीन निर्णायक हो, परन्तु सबके सब एकत्रित होकर या तो उन (विशेषज्ञों से) 
बढ़कर होते हैं या घटकर नहीं होते ।”> “जब वे एकसाथ एकत्रित होते हैं तो काफी 
अच्छी सूझबूझ प्रदर्शित करते हैं, एवं अपने से अधिक अच्छे वर्ग के लोगों के साथ मिलकर 
वे राष्ट्र के लिए सहायक (उपयोगी) सिद्ध होते हैं |“ 

अरस्तू का यह मत है किजनता में सामूहिक निर्णय (Collective judge: 
11९1) की क्षमता बहुत उत्कृष्ट होती है, वे अपने अनुभव से यह जानते हैं कि शासन 
कैसा है। जिस प्रकार जूता पहनने वाला यह जानता है कि यह कहाँ काटता है; उसी 
प्रकार शासित होने वालों को यह अनुभव होता है कि शासन में कहाँ खराबी है। अतः 
जनता को शासन में भाग लेने का अधिकार होना चाहिए । अरस्तू सुयोग्य व्यक्तियों 
द्वारा शासन का पक्षपाती होने पर भी साधारण जनता को शासन में निम्नलिखित कार्य 
सौंपना चाहता है-(1) शासकों (९३९३) का निर्वाचन, (2) _ शासकों की 
पदावधि समाप्त होने पर उनके कार्य कौ जाँच करने का अधिकार । ये दोनों कार्य 
निर्णय की उत्तम क्षमता होने के कारण जनता बड़ी अ कर सकती है। 

अरस्तू सामान्य रूप से लोकतस्त्रों को धतिकतन्त् की अपेक्षा अधिक स्थायी 
ओर सुस्थिर समझता है, क्योंकि इनमें प्रजा को शासन में अधिक भाग ग्रहण करने का 
अवसर मिलता है तथा इसमें मध्यमवर्ग का बाहुल्य होता है।€ “जनता को शासना- 
धिकार में क 5 भी भाग न देना भयावह है, क्योंकि वह राष्ट्र जिसमें बहुसंख्यक ओर 
निर्धन लोग शासनाधिकार शून्य होने लगते हैं, अनिवायंतया र से परिपूर्ण हो जाता 
है ।”5 अरस्तू की दृष्टि में सर्वोत्तम संविधान वही है, जिसमें लोकतन्त्र और धनिकतत्त् 
के गुणों का समन्वय होता है । 


भोलानाथ शर्मा अरस्तू की राजनीति, पू० 255. 
वही, पू० 257. 

वही, पु० 256. 

बाकेर--पा लिटिक्स, पू० 182. 

भोलानाथ शर्मा--अरस्तु की राजनीति, पृ० 256. 
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अरस्त ने लोकतन्त्र के विभिन्न प्रकारों का वर्णन कई प्रकार से किया है। एक 
स्थान पर उसने समानता के तत्त्व पर बल देते हुए ज्ञोकतन्त्र के निम्नलिखित पाँच 
प्रकार बताए हैं। समानता के आधार पर अत्यधिक आश्रित पहला प्रकार--इसमें 
धनी-निर्धन सभी के अधिकार बिल्कुल बराबर होते हैं । दूसरा प्रकार वह है जिसमें 
सम्पत्तिके आधार पर शासन के पदाधिकारियों का चुनाव किया जाता है, किन्तु यह 
सम्पत्ति सम्बन्धी योग्यता निम्न मात्रा की होती है। तीसरे प्रकार में सभी निर्दोष 
व्यक्तियों को शासन-कार्ये में भाग मिलता है, किन्तु सर्वोपरि शासन नियम या कानून 
का ही होता है । चोथे प्रकार में शासन में अधिकार सबको प्राप्त होता है, पर सर्वोपरि 
शासक कानून ही होता है। पाँचवें प्रकार में सर्वोपरि शासन कानून का नहीं, किन्तु 
जनता का होता है । ऐसी स्थिति लोकनायकों (1)०77028080०७ देमागोग) द्वारा पैदा 
की जाती है । ये प्रभावशाली वकता शासक पदों पर भारूढ न होने पर भी भाषण कला 
द्वारा जनता पर प्रभाव डालते हैं, मनचाहे कानून बनवाते हैं। इनका अभ्युदय एथेन्स में 
में पेरीक्लीज की मृत्यु (429-६० पू०) के बाद व्यापार और वाणिज्य की उन्नति के 
साथ हुआ था। क्लिओन पहला लोकनायक था। अरस्तू के मतानुसार इसम जनताको 
खश करने वाले चापलूसों की बन आती है और लोकतन्त्र तानाशाही बन जाता है, 
इसमें नियम और कानून की समाप्ति हो जाती है । चाटुकार लोकनायक जनता को खुश 
करके अपनी मुट्ठी में कर लेते हैं।! इसे अरस्तू सच्चा लोकतन्त्र नहीं मानता है। 

अन्यत्र अरस्तू ने जनतन्त्रों का वर्गीकरण उसका निर्माण करने वाली जनता 
तथा उन्हें शासन के लिए मिलने वाले अवकाश के आधार पर किया है । पहला प्रकार 
कृषक जनतस्त्र (Agricu)tural Democracy) का है, इसमें शासन-सत्ता किसातों के 
पास होती है, उनके पास शासन कार्ये में भाग लेने का अवसर नहीं होता, अतः वे 
कानूनों को सर्वोपरि बना देते हैं, राज्य के कार्यों की देखरेख योग्य व्यक्तियों को सौंप 
देते हैं । इसी कारण अरस्तू इस प्रकार की बहुत प्रशंसा करता है । दूसरे और तीसरे 
प्रकार में अन्तर इतना ही है कि एक में नागरिकता उत्तम, अनिन्द्य कुल में जन्म लेते के 
कारण तथा दूसरे में स्वतन्त्र (अदास) होने के कारण मिलती है। दोनों में कानून की 
सर्वोपरि सत्ता होती है, किन्तु अपने कार्यों में संलग्न होने के कारण बहुत थोड़ी जनता 
शासत-कार्य में भाग लेती है, असेम्बली आदि की बैठकों में सम्मिलित होने के लिए 
कोई वेतन या पारिश्रमिक नहीं मिलता। चौथे प्रकार में राज्य की जनसंख्या बहुत 
अधिक होती है, नागरिकता श्रमजीवियों तथा कारीगरों को भी देने के कारण इनकी 
प्रधानता हो जाती है, कानूत निश्चित न होकर नागरिकों की इच्छानुसार बदलते रहते 
हैं। राज्य का काम करने के लिए पारिश्रमिक या वेतन दिया जाने लगता है। पेरी” 
क्लीज ने एथेन्स में ऐसी व्यवस्था की थी । अरस्तू प्लेटो की भाँति इस व्यवस्था की 
तीब्र आलोचक है ओर प्रजातन्त्र के इस रूप को अच्छा नहीं मानता । 

(|) सर्वोत्तम संविधान (65 ?०111५) --उपर्युकत शासत-प्रणालियों में तै 
कोनसी श्रेष्ठ है ? अरस्तू इसका उत्तर यथार्थवादी दृष्टिकोण से देता है । उसकी यह 
कहना है कि इस प्रसंग में हमें किसी ऐसी आदशे शासन-प्रणाली पर विचार नहीं 


1. वाकंर--पालिटिक्स, पु० 168. 
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करना चाहिए, जो कभी क्रियात्मक ओर व्यावहारिक रूप धारण हीन कर सकती हो। 

किन्तु ऐसी श्रेष्ठ शासन-व्यवस्था और जीवन-पद्धति सोचती चाहिए जो अधिकांश 

राज्यों और मनुष्यों के लिए व्यावहारिक रूप में सम्भव हो । जिस शासन-प्रणाली के 

लिए विशेष प्रकार की योग्यता या सौभाग्यसम्पदा अपेक्षित हो, उसमें कभी अधिकांश 

मनुष्य भाग नहीं ले सकते । श्रेष्ठ शासन-व्यवस्था वही है, जो अनेक राष्ट्रों में समान 

रूप से प्रचलित हो सके । आदर्श व्यवस्था में शासन सर्वोत्तम व्यक्तियों के हाथ में रहना 

चाहिए । यदि किसी राज्य को प्लेटो का आदर्श दार्शनिक शासन मिल सके तो राजतन्त्र 

से अधिक अच्छी व्यवस्था नहीं हो सकती है। इसी प्रकार अभिजाततन्त्र में भी शासन 

योग्य व्यक्तियों के हाथ में रहता है । किन्तु ये दोनों प्रणालियाँ व्यावहारिक और 

क्रियात्मक रूप में नहीं मिलतीं । अतः हमें ऐसी शासन-प्रणाली की खोज करनी चाहिए, 

जो कोरे आदर्श की दृष्टि से सर्वोत्तम न हो, किन्तु व्यावहारिक रूप में सामान्य व्यक्तियों 

द्वारा क्रियात्मक रूप धारण कर सके और किसी समाज की विद्यमान परिस्थितियों में 
सर्वोत्तम हो । 

अरस्तू के मतानुसार समाज में अत्यधिक सम्पन्नता और निर्धनता-- दोनों बुरी 

हैं और अनेक दोषों को उत्पन्न करती हैं।' धतियों में अभिमान का तथा आज्ञा की 

अवहेलना करने का दोष होता है और निर्धन व्यक्ति दास मनोवृत्ति के होते हैं, शासन 

नहीं कर सकते | जहाँ जनता केवल इन दोनों वर्गों में बंटी होती है, वहाँ इनमें कोई 

सौहादे नहीं हो सकता और सोहादे के विना किसी संगठन या समुदाय का बनना सम्भव 

नहीं है । 

& आदर्श शासन-प्रणाली की प्रधान विशेषता मध्यमार्गी होता है। बुद्ध की मज्झिम 

प्रतिपदा की तरह? अरस्तू मध्यममार्ग का परम भक्त है। उसके शब्दों में, “मध्यममार्ग 

| का अनुसरण करने वाला जीवन ही अनिवार्यतया श्रेष्ठ जीवन है और यह मध्यममार्ग भी 

| ऐसा है, जिसको प्राप्त कर लेना प्रत्येक व्यक्ति के लिए सम्भव है ॥*' "सब नगर-राज्यों 

| में तीन खंड अथवा वर्ग पाए जाते हैं -(1) अत्यन्त सम्पन्न, (2) अत्यन्त निर्धन, (3 ) 

| इन दोनों के बीच का मध्यवित्त वर्ग यह बात सवेसम्मत है कि मध्यम स्थिति सर्वोत्तम 

। है। जो मनुष्य ऐसी स्थिति में होते हैं, वे विवेक की आज्ञा का सरलतापूर्वक पालन करने 

वाले होते हैं ।” अतः बह उस शासन-प्रणालो को श्रेष्ठ मानता है, जिसमें मस्ट प्या 

को प्रधानता हो । अपने इस कथन के समर्थन में वह तिम्तलिखित तक देता है- (1) 

अत्यन्त धनी, रूपवान्‌ और बलवान्‌ व्यक्तियों का झुकाव बलात्कारों 2 अप- 

राधों की ओर होता है । दूसरी ओर अत्यन्त तिधेत और निबेल व्यक्तियं की प्रवृत्ति 

| धूर्तता और तुच्छ अपराधों की ओर होती है। ये दोनों प्रकार के व्यक्ति विवेक का 

अनुसरण नहीं कर सकते है । अतः इतकी प्रधानता वाले शासन दोषपूर्ण होते हैं। धतियों 

ओर बलवानों में आज्ञा पालत की प्रवृत्ति नहीं होती, वे Ee आदेशों की अवहेलना 

करते हैं। दूसरी ओर अत्यन्त दीन-हीन व्यक्ति केवल दास की तरह शासित होता 


| जानते हैं । यदि किसी राज्य में केवल यही दोनों वर्ग हों तो राज्य केवल दासों भोर 
EU फिशी रे 
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स्वामियों का नगर हो जाता है, त कि स्वाधीन मनुष्यों का । धा नगर एक ओर (निधन 
पक्ष की ओर) से ईर्ष्या का तथा दूसरी ओर (सम्पन्न पक्ष की ओर) हे घृणा क नगर 
हो जाता है। इसमें मित्रता और सामाजिकता की भावना ह रहती । सामा जकता 
मित्रता पर निर्भर है । जब मनुष्य एक-दूसरे से घृणा करते हैं व परस्पर प एक 
राहू पर नहीं चलना चाहते । राज्य का लक्ष्य तो यथासस्भव ए ला न र हा | 
मनुष्यों का समाज होता है और मध्यवित्त लोगों में ही न दि ह अधिक सम्भव 
है। (3) मध्यम वर्ग वाला नगर अधिक सुरक्षित होता है, क्योंकि मध्य वत्त ळे. है 
निर्धन लोगों के समान अन्य लोगों की सम्पत्ति की इच्छा करते हैं और न धनी ले गों 
की सम्पत्ति पाते के लिए षड्यन्त्र रचते हैं, न ये किसी के विरुद्ध कुचक्र रचते हैं 
और न कोई इनके विरुद्ध षड्यन्त्र करता है। ये सब प्रकार की दलबन्दियों से मुक्त 
होते हैं; धती या निर्धन वर्ग को अतिवादी (५1151) होने से रोकते हैं । (4) मध्यम- 
वर्ग की महत्ता का एक प्रमाण यह भी है कि सोलन (5०07), ला इकरगस (Lycurgus) 
आदि श्रेष्ठ नियमनिर्माता या स्मृतिकार मध्यमवर्ग में ही उत्पन्न हुए हैं । (5) धनी और 
निर्धन मध्यमवर्ग पर समान रूप से विश्वास करते हैं, किन्तु वे एक-दूसरे पर विश्वास 
नहीं करते । इन सब कारणों से मध्यमवर्ग की प्रधानता रखने वाली शासन-प्रणाली श्रेष्ठ 
है । ऐसा वर्ग न होने पर ही अल्पतन्त्र (018०9) या लोकतन्त्र का प्रादुर्भाव होता 
है और ये जल्दी ही तानाशाही में बदल जाते हैं। अरस्तू के मतानुसार अधिकांश राज्य 
लोकतन्त्र या अल्पतन्त्र इसलिए हैं कि इनमें मध्यमवर्ग की संख्या कम होती है। राज्य में । 
मध्यमवर्ग की संख्या अधिक होने का सबसे बड़ा लाभ यह है कि इसमें आपसी संघर्ष कम | 
होते हैं और सुदृढता अधिक होती है। अरस्तू ने इसका कारण स्पष्ट करते हुए कहा है | 
- केवल वही सरकार सुदृढ़ हो सकती है, जिसमें मध्यमवर्ग अन्य दोनों (धनी तथा | 
निर्धन) वर्गों से अधिक संख्या में हो । इस अवस्था में इस बात की सम्भावना नहीं होती. | 
.कि शासकों का विरोध करने में धनी वर्ग निर्धन के साथ मिल जाएगा। इनमें से कोई | 
भी एक-दूसरे की सेवा करने की इच्छा नहीं रखता । यदि वे अपने दोनों वर्गों के लिए 
कोई अधिक उपयुक्त शासन-प्रणाली ढूँढ़ना चाहें तो इससे अधिक अच्छी कोई दूसरी 
व्यवस्था नहीं हो सकती, क्योंकि धनी ओर निर्धन एक-दूसरे पर विश्‍वास नहीं करते 
भोर वे बारी-बारी से शासक और शासित बनना पसन्द करेंगे ।”? मैक्सी ने यह ठीक 
ही कहा है कि यद्यपि मध्यमवर्ग के लोगों में बुद्धि की प्रखरता नहीं होती, वे राज्य की 
स्थापना के लिए आदर्श नहीं हो सकते, फिर भी इतिहास में राज्यों में होने वाले परि” 
वतंनों को देखते हुए सुदूढ़ता की दृष्टि से अरस्तू की शासन-व्यवस्था उचित प्रतीत होती 


है ।* 


अरस्तू ने अपने आदर्श संविधान का कोई वास्तविक उदाहरण नहीं दिया; 
इतना ही स्पष्ट निदेश किया है कि केवल एक ही ऐसा व्यक्ति हुआ है, जिसने इस प्रकार 
की शासन-पद्धति की स्थापना के लिए अपने को सहमत होने दिया 13 किन्तु रॉस का 


fo 
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विचार है! कि वह सम्भवतः 411 ई० पू० में एथेन्स में स्थापित होने वाले संविधान 

को श्रेष्ठ मानता था । इसमें शासन्‌-सत्ता 5000 व्यक्तियों की असेम्बली में निहित 

थी, ये शस्त्रास्त्र और भारी कवच अपने व्यय से रखते थे और इन्हें असेम्बली की 
[so बैठकों में सम्मिलित होने के लिए दिया जाने वाला भत्ता बन्द कर दिया गया था । इस 
| विधान के निर्माण का श्रेय थेरामेनेस (71९३००००७) नामक यूनानी राजनीतिज्ञ कों 
है। बार्कर का यह विचार है कि अरस्तू का अभिप्राय यहाँ शायद सिकन्दर के यूनानी 
प्रतिनिधि तथा उसके मित्र अन्तिपातेर के उस संविधान से है, जिसमें शासन-सत्ता नौ 
हजार नागरिकों की संख्या को सौंपी गई थी।? 

(17) विभित्त ज्ञासन-प्रणालियों में श्रेष्ठता का तारतम्य--उपर्युक्त विवरण 
से स्पष्ट है कि अरस्तू की दृष्टि में वही शासन-व्यवस्था सर्वोत्तम है, जिसमें मध्यम वर्ग 
की प्रभुता हो । इस शासन को उसने सर्वेजनतन्त्र (P०1६५)? का नाम दिया है। यह 
उत्कृष्टता व्यावहारिक दृष्टि से है, आदर्श की दृष्टि से वह राजतन्त्र आदि को श्रेष्ठ 
मानता है । डमिग ने जर्मन लेखक सुसेमिहल ( ऽ॥९॥¡॥]) के आधार पर यह लिखा 
है“ कि श्रेष्ठता की दृष्टि से अरस्तू विभिन्न शासनःप्रणालियों या संविधानों का यह 
क्रम निश्चित करता है-(1) आदश राजतन्त्र (14९! Royalty), (2) विशुद्ध 
कुलीनतन्त्र (Pure Aristocracy); (3) मिश्रित (४९५) कुलीनतत्त्र, (4) सवंजन- 
तन्त्र (20119), (5) अधिकतम अनतिगामी जनतत्त्र (Most moderate Demor 
०४३०१), (6) अधिकतम अनतिगामी धतिकतन्त्र (Most moderate Oligarchy), 
(7) जनतन्त्र तथा धतिकतन्त्र के दो मध्यवर्ती प्रकार, (8) अतिगामी जनतन्त्र 
(Extreme Democracy), (9) अतिगामी धनिकतन्त्र (Extreme Oligarchy), 
(10) तानाशाही (Tyranny) । 


8. क्रान्तियाँ 


युनान के नगर-राज्यों में क्रान्तियों द्वारा शासन-प्रणाली में बहुधा परिवर्तन 
होता रहता था। अरस्तू ने पाँचवीं पुस्तक में इनका सुम विश्लेषण करते हुए इतके 
कारणों पर प्रकाश डाला है तथा इनका प्रतिकार करने के महत्त्वपूर्ण उपाय सुझाए हैं। 
इसमें उसने अपनी परिपक्व राजनीतिक बुद्धिमत्ता तथा यूनानी इतिहास के गम्भीर तथा 
विशद ज्ञान का सुन्दर परिचय दिया है, इतिहास के बीसियों शिक्षाप्रद तथा मनोरंजक 
उदाहरणों का उल्लेख किया है। सवेप्रथम उसने क्रान्ति का स्वरूप स्पष्ट करते हुए 
कहा है कि शासन-व्यवस्था में परिबर्तन का ताम ही क्रान्ति या विप्लव है । इसके 
मुख्य प्रकार हैं--(क) किसी स्थापित शासन-पद्धति के स्थान पर दूसरे प्रकार की 


1. रास -_अरिस्टाटल, पृ० 259-60. 

2. बाकर--पालिठिक्स, पू० 184. 

3, ` पोलिटी या इसके यूनानी रूप पोलितेइया का अरस्तू ने दो अर्था में प्रयोग किया है-- 
(क) संविधान या शासन-व्यवस्था--आजकल अंग्रेज़ी में यह शब्द इसी अथे में प्रयुक्त होता है । (ख) 
मध्यम वर्ग की प्रधातता वाली एक विशेष प्रकार की शासन-प्रणाली । 

4. डनिग--ए हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थियोरीज्ञ, पु० 80, 


5. बाकंर--वही, पु० 204. 
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शासतः प्रणाली स्थापित करता, जैसें जनतन्त् के स्थान पर धनिकतन्त्र ( Oligarchy) 
को अथवा धनिकतन्त्र के स्थात पर जनतन्त्र को स्थापित करना । (ख) इसमें क्रान्ति- 
कारी दल शासत-पद्धति को यथापूर्व रखते हुए शासन कार्यं अपने सदस्यों के हाथ में 
ले लेता है। (ग) कई बार क्रान्ति किसी शासन-पद्धति को बदलने के लिए नहीं, किन्तु 
उसकी मात्रा को परिवर्तित करने के लिए होती है, जैसे जनतन्त्र को अपेक्षाकृत अधिक 
या कम जनतन्त्रात्मक बनाना । (घ) कई बार क्रान्तिकारी दल शासन-पद्धति के किसी 
एक ही अंश को बदलने का प्रयत्न करता है, जैसे स्पार्टा में लीसान्दर (1,४51) ने 
राजपद को तथा पौसानियास (२858185) ने पंचों के पद को निर्मूल करने की चेष्टा 
की है । 
(1) क्रान्ति के कारणों को अरस्तू ने तीन भागों में बाँटा है--(1) मूल कारण, 
(2) सामान्य कारण, और (3) विशिष्ट शासन-पद्धतियों में क्रान्ति के विशेष कारण। | 
वह क्रान्ति का मूल कारण विषमता (116१089119) को मानता है। “कान्ति का पूल ' 
कारण समानता की भावना है।” समानता दो प्रकार की होती है- संख्यात्मक 
समानता और योग्यता सम्बन्धी समानता। अरस्तू योग्यता सम्बन्धी समानता का 
तात्पर्यं आनुपातिक समानता (P7००7६।०००० ९१०३]।५) समझता है । संख्या की 
दृष्टि से तीन दोसे उतना ही बड़ा है, जितना दो एक से, किन्तु आनुपातिक दृष्टि से 
चार दो से उतना बड़ा है, जितना दो एक से, क्योंकि दो चार का वही अंश है जो एक 
दो का। सब मनुष्य इस बात पर तो सहमत हो जाते हैं कि निरपेक्ष न्याय (०५०10९ 
1081106) योग्यता के अनुपात में होना चाहिए; किन्तु व्यावहारिक क्षेत्र में योग्यता के 
प्रश्‍न पर मतभेद रखते हैं। कुछ लोगों का विचार है कि यदि मनुष्य किसी एक बात में 
समान हों तो सभी बातों में समान होने चाहिएँ! जब, यें मनुष्यत्व की दृष्टि से समान 
हैं तो उनके अधिकारों, धनसम्पत्ति आदि में भी समानता होनी चाहिए, किसी प्रकार 
_बिषमता नहीं होती चाहिए। दूसरी ओर कुछ व्यक्तियों का यह मत है कि यदि कोई 
व्यक्ति एक बात में कुल या धन की दृष्टि से दूसरों से बढ़-चढ़कर है तो अन्य सभी बातों 
में बढ़कर होता चाहिए । दोनों विरोधी विचारधाराओ के संघर्ष के कारण विद्रोह होते 
हैं। उदाहरणार्थ, जततन्त्र में सब व्यक्तियों के अधिकार समान माने जाते हैं, किन्तु 
बुलीनतन्त्र और धनिकतत्त्र में उच्च कुलों में उत्पन्न तथा धनवान्‌ व्यक्तियों के विशेषा- 
धिकार समझे जाते हे । अधिकारों की यह विषमता, समानता के सिद्धान्त में विश्वास 
रखने वाली जनता को सह्य नहीं होती है। अतः, धनिकतन्त्रों. और जनतत्त्रों में अधिक 
क्रान्तियाँ होती हैं। धनिकतन्त्र मे विद्रोह दोहरे ढंग से होते हैं--(1) धनिक वर्ग में ही 
दो दल हो जाते हैं। एक दल दूसरे के विरुद्ध क्रान्ति करता है। (2)धनिक वर्ग के विर 
नि्धेन विद्रोह करता है । किन्तु जनतस्त्र में जनता का दल केवल उस राज्य के धनी 
वर्ग के विरुद्ध क्रान्ति करता है । अत: यह स्पष्ट है कि समानता का अर्थ लोकतन्त्र और 
धनिकतत्त्र में एक जैसा नहीं होता और विषमता-को दूर कर समानता करते की 
भावना से इन दोनों पद्धतियों में अनेक क्रान्तियाँ होती हैं । क्रान्तियों का बड़ा कारण 
न्याय का एकांगी दूषित दृष्टिकोण है । जनतस्त्रवादी यह समझते हैं कि सब मनुष्य समार 


1, वाकंर--वही, पृ ० 205-6. 
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रूप से स्वतन्त्र हैं, अतः उनमें समानता होनी चाहिए। इसके विपरीत धनिकतन्त्र- 

वादियों का यह विश्वास है कि मनुष्यों में धन की विषमता है, अतः अन्य बातों में भी 
विषमता होनी चाहिए । 

अरस्तू इस स्थिति से उत्पन्न होने वाली मनोदशा को क्रान्ति का मुख्य कारण 

मानते हुए कहता है-- “कुछ मनुष्य ऐसे होते हैं जिनके हृदय समानता की भावना से 

ओतप्रोत होते हैं, वे यह जानते हुए विद्रोह खड़ा किया करते हैं कि यद्यपि वे उन लोगों 

के समान हैं, जो उनसे कहीं अधिक (धनसम्पत्ति) पाए हुए हैं, तथापि उनको स्वयं 

अन्य लोगों से कम (सुविधाएँ) प्राप्त हैं। दूसरे कुछ विद्रोह करने वाले वे लोग होते 

हैं, जिनका हृदय असमानता (अर्थात्‌ अपनी उच्चता) की भावना से भरा होता है क्योंकि 

वे यह समझते हैं कि यद्यपि वे अन्य मनुष्यों से बढ़कर हैं तथापि उनको अन्य लोगों की 

अपेक्षा अधिक कुछ नहीं मिलता प्रत्युत या तो दूसरों के बराबर या उनसे कम मिलता 

है ।"** इस प्रकार छोटे व्यक्ति बरावर होने के लिए विद्रोही बना करते हें भौर बराबर 

| स्थिति वाले बड़े बनने के लिए। यही वह मनोदशा है, जिससे क्राम्तियों की उत्पत्ति 

। होती है ।/7 

इस मौलिक मनोदशा के अतिरिक्‍त अरस्तू ने साधारणतः क्रान्तियों के निम्त- 

लिखित सासान्य कारण, उद्देश्य और प्रसंग बताए हैं। (1) शासकों की धृष्टता 

| (1715018100) तथा लाभ की लालसा--जब शासक धृष्टतावश जनता के हितों की 

। परवाह न करते हुए या सार्वजनिक हित को हानि पहुँचाकर अपना घर भरते लगते हैं 

| तो शासकों के विरुद्ध या उस शासन-प्रणाली के विरुद्ध जनता विद्रोह कर देती है। 

(2) सम्मान की लालसा--यह सबमें स्वाभाविक है, किन्तु जब शासक किसी को 

| भनुचित रूप से बिना योग्यता या कारण के सम्मानित या अपमानित करते हैं तो 

जनता रुष्ट होकर विद्रोह कर देती है। (3) किसी प्रकार को उत्कृष्टता का होता भी 

क्रान्ति का कारण होता है । जब किसी राज्य में एक व्यक्ति या अनेक व्यक्तियों का 

। गुट अन्य व्यक्तियों से अधिक उत्कृष्ट ओर शक्तिशाली हो जाता है तो वह शासन-सत्ता 

अपने हाथ में ले लेता है । ऐसी परिस्थितियों में राजतन्त्र और आनुवंशिक धनिकततन्त्र 

उत्पन्न होते हैं । इसीलिए एथेन्स भौर आर्गोस के राज्यों में शक्तिशाली बनने वाले 

व्यक्तियों को निर्वासित करने की परिपाटी प्रचलित है। (4) भय दो प्रकार के 

व्यक्तियों को क्रान्ति के लिए बाधित करता है--(क) अपराध करने वाले व्यक्तियों 

को दण्ड का भय होता है, इससे बचने के लिए वे विद्रोह कर देते हैं। (ख) झुछ 

व्यक्तियों को यह डर होता है कि उनके साथ अन्याय होने वाला है। इसके प्रतिकार 

, के लिए वे विद्रोह कर बैठते हैं । इसका उदाहरण रोड्स टापू के गण्यमान्य (\१०६३७।९5 ) 

व्यक्ति थे, साधारण जनता इन पर अभियोग चलाने की धमकियाँ दे रही थी, अतः 

इन्होंने जनता के विरुद्ध षड्यन्त्र किया । (5) घृणा भी क्रान्ति को जन्म देती है। 

धनिकतन्तर में तब क्रान्ति होती है, जब शासक धनिक वर्ग बहुसंख्यक अधिकारवंचित 

दरिद्र जनता को तिरस्कार की दृष्टि से देखता है और जनतत्त्रो में तब विद्रोह होता 

है जब सम्मत्तिशाली व्यक्तियों को राष्ट्र में फैली हुई अव्यवस्था और अराजकता के प्रति 


1, भोलानाथ शर्मा-अरस्तु की राजनीति, पृ० 353-54. 
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घुणा हो जाती है, जैसे थीम्स नगर में 456 ई० १० के ओइनोफीता > युद्ध के वाद 
कुशासन होने के कारण प्रजातन्त्र पद्धति विनष्ट हो पाट । सिराक्यूज में 485 ई० पू० 
में जनतन्त्र के विरुद्ध घृणा के कारण इसका अन्त होकर गेलान की तानाशाही का 
आविर्भाव हुआ। (6) राज्य के किसी श्रंग की अनुपात से अधिक असाधारण वृद्धि के 
कारण भी क्रान्ति होती है। 480 ई० पू० के ईरानी युद्धों के बाद तन्तम का सव- | 
जनतत्त्र (20119) लोकतत्त्र में परिणत हो गयां क्योंकि इयापिगियन जाति के आक्रमणों 
के कारण इस नगर के अनेक गण्यमान्य (1२००1७५) पुरुषो के मारे जाने से साधारण 
जनता की संख्या में वृद्धि हो गई थी। एथेन्स में लोकतन्त्र के प्रबल होने का कारण 
पेलोपोनेशियन युद्ध (431-404 ई० पू०) में प्रतिष्ठित नागरिकों का बड़ी संख्या में 
मारा जाता था। राज्य में किसी अंग--प्रदेश, वर्ग आदि की वृद्धि से दूसरे प्रदेशों तथा 
वर्गों का चिन्तित होना स्वाभाविक है | (7) निर्वाचन सम्बन्धी षड्यन्त्र भी क्रान्ति 
उत्पन्न करते हैं। हेराइया (॥९३९६) में चुनावों में बड़े षड्यन्त्र होते थे और इनके 
कारण इनका परिणाम पहले से ही निश्चित हो जाता था | इस दोष को दूर करने के 
लिए यहाँ परची या गुटिका (1.०६) पद्धति को अपनाकर के निर्वाचन पद्धति में क्रात्ति 
की गई । (8) प्रमाद भी परिवर्तन का कारण होता है । जनता अपने आलस्य और 
उपेक्षा के कारण ऐसे व्यक्तियों को सत्तारूढ़ होने देती है, जो वर्तमान शासन-पद्धति 
के प्रति निष्ठावान्‌ नहीं होते और ये शासन को बदल देते हैं । यूबोइया के ओरेयस | 
(01885) नगर में जब हेराक्लियोडोरस इस प्रकार शासनारूढ़ हुआ तो उसने धनिक- | 
तन्त्र का अन्त करके जनतन्त्र या सर्वजनतन्त्र (2019) की स्थापना की। (9) अल्प | 
परिवतंनों की उपेक्षा भी कई बार क्रान्ति की जननी होती है । ये छोटे-छोटे परिवतंत | 
शतैः-शनैः महान्‌ परिवतंन उत्पन्न कर देते हैं, जैसे अम्ब्राकिया (Ambracia) में | 
मताधिकार की शर्तों में सामान्य परिवर्तन से शासन में क्रान्ति हो गई । (10) राष्ट्र | 
में समानता न रखने वाले विजातीय तत्त्व भी क्रान्ति उत्पन्न करते हैं । राज्य में निवास | 
करने वाली विभिन्न जातियों में एकता की अनुभूति आवश्यक हैं। ऐसा अनुभव | 
करने वाले विजातीय तत्त्व विदेशी शत्रुओं के साथ आसानी से मिलकर राज्य केलिए | 
संकट उत्पन्न कर देते हैं अरस्तू ने लिखा है जो राज्य अपनी स्थापना के समय या 
उसके बाद विदेशियों को अपने राज्य में बसने की अनुमति देते हैं, वे क्रान्ति की मुसीबत 
मोल लेते हैं। (11) क्रान्ति क्षुद्र घटनाओं के गम्भीर परिणामों एबं पारिवारिक 
विवादों से भी होती है। अरस्तू ने इसके अनेक मनोरंजक उदाहरण दिए हैं। सिरा 
में दो शासन-सत्तारूढ़ नवयुवकों के प्रणय-सम्बन्धी कलह ते नगर को दो दलों में 
विभक्त कर दिया (पालिटिक्स 5/4) । (12) राष्ट्र के किसी विभाग कौ ख्याति थां 
शक्ति में बृद्धि भी शासन-व्यवस्था को जनतन्त्र या धनिकतन्त्र की ओर झुका सकती है | 
480 ई० पू० में सालामिस (5318115) के प्रसिद्ध युद्ध में एथेन्स की नौ-सेता नै 
ईरानी सम्राट ज़रक्सीज के प्रबल बेडे को सामुद्रिक युद्ध में परास्त कर बड़ी कीर्ति 
उपाजित की, नो-शक्ति के आधार पर एथेन्स ने साम्राज्य बनाया, नौ-सेना में साधारण 
जनता भर्ती होती थी, अतः एथेन्स की शासन-व्यवस्था का झुकाव जनततन्त्र की अं 
हो गया। अरस्तू ते कहा है कि जो कोई तत्त्व (व्यक्ति, अधिकारी या जाति) राज्य * 
शक्ति में वृद्धि करता है, उसकी प्रवृत्ति विद्रोहू खडा करने की ओर हो सकती है 
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क्योंकि या तो इन्हें प्राप्त होने वाले गौरव और सम्मान के कारण ईर्ष्या से जलने वाले 
अन्य व्यक्ति इनके विरुद्ध विद्रोह करने लगते हैं या यही स्वयं बड़प्पन के गर्व से अन्य 
लोगों के साथ समानता के नाते से नहीं रहना चाहते । (13) क्रान्तियों का एक कारण 
राज्य सें परस्पर विरोधी वर्गों (दरिद्र एवं धनी आदि) का शक्ति में सन्तुलित होना भी 
है। जहाँ एक पक्ष दूसरे पक्ष से अधिक प्रबल होता है, तो निर्बल पक्ष प्रबल पक्ष के साथ 
लड़ाई मोल नहीं लेता । किन्तु जब दोनों पक्षों में शक्तिसन्तुलन हो तो दोनों को सफलता 
की सम्भावना होती है और वे विद्रोह करके सत्ता हस्तगत करने का प्रयत्न करते हैं । 
जहाँ मध्यम वर्ग प्रबल होता है, वहाँ ऐसी क्रान्तियाँ नहीं होतीं । क्रान्तियों में शक्ति 
और छल का भी बहुत प्रयोग किया जाता है। 

(1) विभिन्न ्ञासन-प्रणालियों में कऋरान्तियों के विशेष कारण--क्रान्तियो के 
सामात्य कारणों की मीमांसा करने के बाद अरस्तू ने विभिन्न शासन-पद्धतियों में होने 
वाली क्रान्तियों के कारणों का उल्लेख किया है। प्रजातन्त्र में क्रान्ति तीन कारणों से 
होती है: पहला कारण धनियों के साथ किया जाने वाला अत्याचार है। कई जनतन्त्रों 
में भाषण कला से लोकप्रियता पाने वाले जतान्दोलक (९००४०६०९5) साधारण 
जनता को धनियों के विरुद्ध भड़काते हैं, उनके साथ अन्यायपूर्ण बर्ताव करते हैं, उन 
पर कर लगाते हैं और अन्त में उन्हें क्रान्ति के लिए विवश करते हैं। कॉस (Cos), 
रोड्स (1२००९५) व मेगारा (६४१7३) में जनतन्त्र के विनष्ट होने का यही कारण 
था । दूसरा कारण लोकतायक (12/0०६९) जनान्दोलकों का सेनापति बनकर 
सारी सत्ता अपने हाथ में लेना तथा तानाशाह बन जाना है। तीसरा कारण जनान्दोलक 
नेताओं का जनता की लोकप्रियता प्राप्त करने के लिए शासन की शक्ति को हथियाना 
है। उदाहरणार्थ, एथेन्स में पाइसिस्ट्राटस ने मैदान में रहने वाले धनिकों फे विरुद्ध 
निर्धन लोगों के विद्रोह का नेतृत्व करके एथेन्स की तानाशाही प्राप्त की । धतिकतन्त्रों 
में कान्ति के दो बड़े कारण जनता के साथ अन्यायपूर्ण बर्ताव तथा शासकवर्ग के आपसी 
झगड़े व दलबन्दियाँ होते हैं (पालिटिक्स 5/6) | कुलीनतत्त्रो की क्रास्तियों का कारण 
यह्‌ है कि इसमें शासन में भाग लेने वाले व्यक्तियों की संख्या बहुत सीमित होती है। 

(11) ऋान्तियों के प्रतिकार के उपाय--क्रान्तियों के कारणों का सूक्ष्म विश्लेषण 
करने के बाद अरस्तू ने इतके निवारण के निम्न उपायों पर प्रकाश डाला है : (1) 
जनता में कानून के पालन की तथा उसके प्रति सम्मान बढ़ाने की भावना उत्पन्न 
करनी चाहिए, क्योंकि कानून की अवहेलना अज्ञात भाव से राष्ट्र में प्रविष्ट होकर 
उसको उसी प्रकार नष्ट कर देती है जिस प्रकार थोड़े से ही (अप) व्यय के बार-बार 
होने से (विशाल) सम्पत्ति का विनाश हो जाता है। कातून की अवज्ञा के छोटे कार्यों 
का शुरू में ही विरोध किया जाना चाहिए। (2) शासकों का जनता के साथ व्यवहार 
बहुत अच्छा होना चाहिए, मताधिकारवंचित और तिधेत जनता के प्रति कोई अनुचित 
व्यवहार, उनके सम्मान को ठेस लगाने वाला कार्यं अथवा किसी प्रकार का कोई 
अन्याय नहीं किया जाना चाहिए। (3) विषमता क्रान्ति की जननी है, अतः शासन 
का लक्ष्य सदैव समानता का व्यवहार होना चाहिए। अरस्तू का यह मत है कि शासन 
के पदों की अवधि छ: मास की होनी चाहिए ताकि अधिक-से-अधिक व्यक्ति शासक 
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बन सकें, थोड़े समय के लिए शासनाछढ व्यक्ति अन्याय नहीं कर सकते । (4) एक 
व्यक्ति या वर्ग में अधिक शित केन्द्रित नहीं होने देनी चाहिए, यह सभी वर्गों में बेटी 
रहनी चाहिए । किसी व्यक्ति को अनन्य रूप से अधिक सम्मान या बढ़ावा नहीं देना 
चाहिए ताकि इससे अन्य व्यक्तियों में ईर्ष्या उत्पन्न न हो। नियम निर्माण द्वारा किसी 
व्यक्ति को अत्यधिक शक्तिशाली होने से रोकना चाहिए । यदि ऐसा न हो तो ऐसे 
व्यक्ति को राज्य से निर्वासित कर देना चाहिए। (5). राज्य के पदों को धनोपाजेन 
या वैयक्तिक लाभ का साधन नहीं बनने देना चाहिए । इससे अनेक लाभ होंगे) 
साधारण जनता के रोष का एक बड़ा कारण यह होता है कि शासक सम्मान प्राप्त 
करने के साथ-साथ सार्वजनिक द्रव्य की चोरी करते हैं। अरस्तू के शब्दों में जनता को 
इससे दुगुनी पीड़ा होती है, क्योंकि नतो उन्हें शासक पद का सम्मान मिलता है भोर 
न सार्वजनिक सम्पत्ति में हिस्सा मिल पाता है। जब पदों से कोई आथिक लाभ 
नहीं होगा तो जनता इनके लिए लालायित नहीं होगी । (6) सार्वजनिक सम्पत्ति 
व्यक्तियों द्वारा न हड़पी जा सके, इसकी विशेष व्यवस्था की जानी चाहिए । इसका 
हस्तान्तरीकरण (Transfer) सब नागरिकों के सम्मेलन के समक्ष होता चाहिए । 
(7) जनतत्त्र में धनवानों के साथ उदार बर्ताव होना चाहिए, ऐसी व्यवस्था करना 
आवश्यक है कि उतकी सम्पत्ति का विभाजन न हो तथा उनको जागीरों को आय 
सुरक्षित रहे | इसके साथ ही धनिकतन्त्र में निर्धन लोगों की ओर अधिक ध्यान दिया 
जाना चाहिए; जित शासत-पदों से धन की प्राप्ति हो सकती है, वे उन्हें दिए जाएँ | 
धनवान यदि निर्धन के प्रति हिसापूर्ण अपराध करें तो उन्हें कठोर दण्ड दिया जाता 
चाहिए । इससे विभिन्न वर्गों में विद्वेष, असन्तोष ओर रोष-की भावना उत्पन्न नहीं 
होगी । (8) प्रतिष्ठित तथा गण्यमान्य व्यक्तियों में विवाद नहीं उत्पन्न होने देते 
चाहिएँ, क्योंकि ये राज्य में पारिवारिक और वंशानुगत दलबन्दियों की भावनाएँ 
उत्पन्न करके क्रान्ति के बीज बोते हैं । (9) धनिकततन्त्र (Oligarchy ) तथा सर्वेत 
(?०1।६) में शासक-पद पाने के लिए आधिक योग्यता की शते रहती थीं । कित्तु 
कालचक्र से धनी निर्धन तथा निर्धत धनी हो जाते हैं, अत: यदि धनिकतन्त में अधिकांश 
लोगों की आथिक योग्यता बढ़ जाए तो वह स्वयमेव जनतत्त्र में बदल जाएगा | ऐसी 
क्रान्तियों को रोकने के लिए अरस्तू का यह सुझाव है कि कुछ निश्चित समय वाई 
सामाजिक योग्यता की जाँच हो तथा इसके अनुसार पदाधिकार के लिए निश्‍चित 
आथिक योग्यता भी बदलती रहती चाहिए ताकि राज्य के विभिन्न दलों की स्थिति 
यथापूर्व बनी रहे । (10) मनुष्य अपने वैयक्तिक जीवन की परिस्थितियों के कार 
भी क्रान्तिकारी होते हैं। अतः एक ऐसा राजकीय अधिकारी नियत किया जाना चाहिए 
जो यह देखे कि लोग अपना जीवन शासत-व्यवस्था के अनुकूल रखें--जनतरत 
जनतन्त्रात्मक रीति से तथा धनिकतन्त्र में इस तन्त्र कीछ्रनीति के अनुसार जीवतत 
करें। (11) किसी शासन-प्रणाली की स्थिरता के लिए यह आवश्यक है कि ष 
पद्धति उस शासन-पद्धति के अनुरूप हो । बच्चों को शुरू से उस प्रणाली के ढांचे 
प्रशिक्षित करता चाहिए कि वे उस व्यवस्था को आदश मानते हुए अपना जीव ब 
के अनुसार ढालने का प्रयतत करें। 
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कि मैक्सी ने लिखा है! कि वर्तमान राजनीतिशास्त्र क्रान्ति के विष के प्रतिकार के 
लिए इससे अधिक विश्वसनीय उपायों का निर्देश नहीं कर सकता । 


(9) आदश राज्य 
(Ideal State) 

पालिटिक्स की सातवीं पुस्तक में अरस्तू प्लेटो के लाज़ से प्रेरणा ग्रहण 
करता हुआ अपने आदर्श राज्य (10681 9६4६९) का एक सुन्दर चित्र उपस्थित करता 
है | उसकी दृष्टि में व्यवहार में आ सकने वाला सर्वोत्तम संविधान तो मध्यम वर्ग 
को प्रधानता देने वाला पालिटी या सर्वजनतन्त्र है। किन्तु इसका विकास सभी 
राज्यों में सम्भव नहीं है। इसके विकास के लिए कुछ विशेष परिस्थितियां आवश्यक 
हूँ । ये जिन राज्यों में सम्भव हों वहीं अरस्तू का सर्वोत्तम आदर्श राज्य (869 10681 
8091०) है। शासन का उद्देश्य व्यक्ति को उत्तम जीवन बिताने के साधत प्रस्तुत 
करना है। अतः वही राज्य सर्वोत्तम होता है जिसमें व्यक्ति को ये सुविधाएँ प्राप्त 
हों। ये सुविधाएँ सभी राज्यों में नहीं होती हैं, इनके लिए विशेष प्रकार के वातावरण 
और परिस्थितियों की आवश्यकता होती है । अरस्तू ने अपने आदश राज्य में निम्न 
विशेषताएँ मानी हैं :- 

(क) जनसंख्या--यह न तो बहुत अधिक ओर त वहुत कम होनी चाहिए । 
अधिक जनसंख्या बड़प्पन का चिल्ल नहीं है, इसमें कानून की व्यवस्था बनाए रखना 
बहुत कठिन होता है । बहुत कम जनसंख्या में यह दोष है कि यह अपनी आवश्यकताएं 
पूरा करने में समर्थ नहीं होगी राज्य तो जहाज की भाँति न तो बहुत बड़ा ओर न 
बहुत छोटा होना चाहिए । नागरिक कार्यों को उचित रीति से करने के लिए आवश्यक 
है कि सब नागरिक एक-दूसरे को वैयक्तिक रूप में जानते हों? और इनकी अधिकतम 
संख्या उतनी ही होनी चाहिए, जितनी राज्य के जीवन को आत्मनिर्भर बनाने तथा 
उसकी आवश्यकताएँ पूरी करने के लिए पर्याप्त हो। अरस्तू नागरिकों के लिए प्लेटो 
की भान्ति 5040 जैसी कोई संख्या निश्चित नहीं करता है। 

(ख) प्रदेश--राज्य की भूमि न बहुत विशाल और न बहुत छोटी होनी चाहिए। 

ह इतनी अवश्य हो कि उससे जीवन की आवश्यकताएं पूर्ण हो सकें, उस पर निवास 
करने वाली जनता संयम और उदारता से समन्वित अवकाशपूर्णं जीवन बिता सके । 
राज्य की भूमि शत्रुओं के लिए दुष्प्रवेश्य तथा सुसन्तिरीक्ष्य अर्थात्‌ किसी ऊंचे स्थान 
या चोटी से भली प्रकार देखी-भाली जा सकते वाली (501४९४०७1९) होनी चाहिए 
क्योंकि ऐसी भूमि की रक्षा सरलता से हो सकती है । यह ऐसे स्थान पर होती चाहिए 
कि जहाँ जल एवं थल दोनों मार्गों से आसानी से पहुँचा जा सके ओर यह सुविधाजनक 
व्यापारिक केन्द्र हो ।3 प्लेटो अपने आदश राज्य को समुद्र से दूर रखना चाहता है, 

Ro ` मैवसी--पो लिटिकल, फिलाफीज, पृ० 76 

2. बाकर-पालिटिक्स, पु० 292. 

3. कौटिल्य (6/1) ने भी अपने आदर्श राज्य के लिए जल ओर स्थल मार्गों की सुविधा 
(वारिस्थलपथाभ्यामुपेतः), बड़ी व्यापारिक मंडी होना (सारचित्रबहुपण्य:) तथा अच्छी तरह रक्षा 
करने में समर्थ होना (स्वारक्षः) आवश्यक माता है ।/ > 
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क्योंकि इससे अवांछनीय विदेशी एवं व्यापारी तत्त्वों का आगमन होता है। किन्तु 
अरस्तू इसे सैनिक सुरक्षा तथा आथिक आवश्यकताओं की पूति की दृष्टि से समुद्र के 


निकट रखना चाहता है। : री 
(ग) नागरिकों का स्वभाव--अरस्तू अपने आदर्श नगरवासियों के स्वभाव 


के लिए तीन प्रकार के व्यक्तियों के स्वभाव की तुलना ह हे। यूरोप के शीत- | 
प्रधान स्थानों के निवासियों में ओज (Spirit) होता है, किन्तु बुद्धिमत्ता और 
कौशल की कमी होती है |” अतः वे स्वयं स्वतन्त्र बने रहते हैं, ha राजनीतिक 
विकास नहीं होता है। एशियावासी बुद्धिमत्ता, कौशल आदि अ गुणों से युक्‍त 
होते हैं, किन्तु उनमें ओज का अभाव होता है, अतः वे निरन्तर स दास 
बने रहते हैं। हेलेनीस (यूनानी) जनता इन दोनों के बीच में बसी होने से दोन जातियों 
के गुणों से समन्वित है, इसमें बुद्धिमत्ता और ओज दोनों का संयोग है । आदर्श राज्य 
की जनता के स्वभाव में इन दोनों गुणों का समन्वय होना चाहिए । 
(घ) राज्य के आवश्यक वर्ग--आदर्श राज्य a छः प्रकार को आवश्यकताएं | 
मुख्य हैं-भोजन, कला-कौशल, हथियार, सम्पत्ति, सावेजनिक देवपूजा तथा सारे | 
जनिक हित का निर्धारण । इनके लिए प्रत्येक राज्य में छ: प्रकार के वर्ग - कृषक, | 
शिल्पी, योद्धा, सम्पत्तिशाली वर्ग, पुरोहित तथा सार्वजनिक ह्ति निर्धारण करने 
वाले निर्णायक होने चाहिएँ । इन छः वर्गों में से अरस्तू कृषक एवं शिल्पी वर्ग को | 
नागरिक का दर्जा नहीं देता। शेष कार्यों के सम्बन्ध में वह यह व्यवस्था करता है कि । 
नागरिक युवावस्था में देश की रक्षा और सेना के कार्य करें, अधेड़ अवस्था में राज्य के | 
शासन-सम्बन्धी विषयों का चितन करें और बुढ़ापे में सार्वजनिक देवपुजा और | 
पुरोहिताई के काम करें । प्लेटो एक व्यक्ति को एक काम देना चाहता था, अरस्तू | 
अवस्थानुसार तीन कार्य देता है । अरस्तू चाहता है कि भू-सम्पत्ति सब नागरिकों में 
बाँट दी जाए । ऐसी व्यवस्था मिस्र और क्रीट में थी, यह वहाँ की सहभोजन ((20111107 | 
01९४७) की पद्धति से सूचित होता है। भूमि दो प्रकार की होनी चाहिए-- राजकीय | 
(Public demenses) तथा वैयक्तिक भूमि | राजकीय भूमि की आय से सावेजतिक | 
देवपूजा का तथा सहभोजन (0111101 118815) का व्यय चलना चाहिए, ताकि 


राज्य में एकता बढ़ सके । दोनों प्रकार की भूमि पर दासों तथा बर्बर व्यक्तियों द्वारा 
खेती कराई जानी चाहिए । ४! 
(ङ) राज्य की स्थिति - नगर-राज्य में बस्ती का स्थान निम्न बातों को 
ध्यान में रखते हुए चुनना चाहिए: (क) सावेजनिक स्वास्थ्य, (ख) राजनीतिक 
सुविधा, (ग) सैनिक आवश्यकताएँ। नगर को बसाते हुए सौन्दर्य और सैतिर्क । 
आवश्यकताओं का ध्यान चाहिए । राज्य का प्रदेश दो भागों में बंटा होता चाहिए: | 


० दर राज्य 
(1) विशेष बस्ती या शहर, (2) इसके चारों ओर का प्रदेश | बस्ती का स्थान 
में मस्तिष्क की भाँति होना चाहिए। इसमें पूजा-गुह, पाके, व्यायाम-शाला, मा 
बन्दरगाह आदि सार्वजनिक स्थान होने चाहिएँ । आदर्श राज्य को सुदृढ़ बनाने के 


]. वार्कर- पालिटिवस, पु० 295-96. 
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प्लेटो की भाँति अरस्तू शिक्षा-पद्धति पर बहुत बल देता है, आगे इसका परिचय 
दिया जाएगा । - 
आदर्श राज्य की शासन-व्यवस्था के सम्बन्ध में अरस्तू का झुकाव लोकतन्त्र 
की ओर प्रतीत होता है, क्योंकि वह सब नागरिकों को शासन-कार्य में भाग लेने को 
| कहता है, किन्तु ये नागरिक ऐसे हैं, जो अनुभव ओर अवस्था के आधार पर समाज 
के उच्च जन हैं, अतः उसको सरकार सर्वश्रेष्ठ व्यक्तियों की सरकार है। इनमें 
लोकतन्त्र और कुलीनतन्त्र का सम्मिश्रण होता हे । 
उसने आदर्श राज्य में सरकार के तीन तरह के कार्य करने वाली तीन 
संस्थाओं का वर्णन किया है--(1) शासन सम्बन्धी विषयों पर विचार एवं निर्णय 
करने के लिए असेम्बली, सब नागरिक इसके सदस्य होते थे। (2) प्रशासन करते 
वाले अधिकारी । (3) न्यायालय । लोकतन्त्र के अतिवादी (६४६९००) रूप में 
सरकार की तीनों संस्थाओं के पद सब नागरिकों को समान रूप से उपलब्ध हो 
| सकते हैं, किन्तु अरस्तू के मतानुसार इससे लोकतन्त्र में बड़ी अस्थिरता आ जाती है, 
| अतः वह इस दोष को दूर करने के लिए यह व्यवस्था करता है कि नागरिक कूछ 
| सम्पत्ति होने पर ही शासन के कार्यों में भाग ले सकें । इससे अरस्तू मध्यमवर्ग का 
शासन स्थापित करना चाहता है। उसका आदर्श संविधान मध्यमवर्ग को प्रधानता 
देने वाला सर्वजनतन्त्र (०1४) है। राज्य के नागरिकों में कोई अधिक अमीर या 
| गरीब नहीं होना चाहिए, इससे निर्धन और धनी वर्ग के संघर्ष उत्पन्न होते हैं ओर 
| राज्य की सुरक्षा संकटग्रस्त हो जाती है। आदर्श राज्य का लक्ष्य नागरिकों को उत्तम 
सदगुणी जीवन बिनाने की सुविधाएँ प्रदान करना होना चाहिए, न कि युद्धो द्वारा ' 
1 विजय प्राप्त करना । 
| अरस्तू ने मध्यममार्ग और व्यावहारिकता का अनुसरण करते हुए प्लेटो के 
| आदर्श राज्य के दोषों से बचने का प्रयत्त किया । उसके मुख्य दोष ये थे--राज्य का 
। अति काल्पनिक होता, दार्शनिक राजाओं का शासन, कानून का अभाव, ऐतिहासिक 
आधार का अभाव, अपनी स्वाभाविक योग्यता के अनुसार एक व्यक्ति द्वारा सैनिक, 
उत्पादक या संरक्षक में से एक का ही कार्ये करना। अरस्तू ने अपने आदर्श राज्य में 
इन सब दोषों को दूर कर दिया है। अरस्तू के आदर्श राज्य की तिम्न विशेषताएं 
उल्लेखनीय हैं-- (1) वह प्लेटो की भाँति राज्य की एकता (0719) पर अत्यधिक 


| बल नहीं देता और इसे स्थापित करने के लिए वैयक्तिक सम्पत्ति और परिवार की 
क व्यवस्था का उन्मूलन नहीं करता । (2) उसका नागरिक प्लेटो के नागरिक की 
क भाँति राज्य में पूर्ण रूप से विलीन नहीं होता, किन्तु राज्य के प्रति अपने कत्तेव्यो का - 


जीवन तथा व्यक्ति के श्रेष्ठ जीवन में कोई भेद नहीं है। (3) अरस्तू अपने राज्य के 
सम्बन्ध में स्पष्ट रूप से यह नहीं बताता कि वह प्लेटो के राज्य की भाँति कोरा 
काल्पनिक आदशे राज्य है या क्रियात्मक रूप में लाया जा सकने वाला आदश राज्य । 
किन्तु उसके वर्णन से यही प्रतीत होता है कि वह इसे व्यावहारिक और क्रियात्मक रूप 


|| 
| 
| 
1 
- पालन करता हुआ अपने ध्येय को प्राप्त करता है । अरस्तू के आदश राज्य के श्रेष्ठ 
| देना चाहता है। 
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(10) शिक्षा-पद्धति 


आदशे राज्य के निर्माण और स्थायित्व के लिए उपयुक्त शिक्षा-पद्धति परम 
आवश्यक है। राज्य का लक्ष्य नागरिकों का जीवन सुखी बनाना है । सुख प्रधान रूप से 
भलाई और सद्गुण (४६५७) पर आश्रित है ।. मनुष्य यह सद्गुण तथा भलाई तीन 
प्रकार के साधनों से प्राप्त करता है--प्रकृति से, आदत से और विवेक-शक्ति से। 
प्रकृति के सम्बन्ध में पहले बताया जा चुका है कि यह ओज और बुद्धिमत्ता का सम्मिश्रण 
होना चाहिए । आदत भौर विवेक-शक्ति का निर्माण शिक्षा द्वारा होता है। शिक्षा- 
पद्धति के बारे में प्लेटो का यह सिद्धान्त था कि राज्य के सैनिकों को एक प्रकार की 
तथा संरक्षकों को दूसरे प्रकार की शिक्षा दी जानी चाहिए । किन्तु अरस्तू इससे 
सहमत नहीं, वह सब नागरिकों के लिए एक जेसी शिक्षा की व्यवस्था करता है | 
इसका उद्देश्य उन्हें उत्तम नागरिक बनाना है, इसी प्रकार वे उत्तम मनुष्य बन सकगे। 
नागरिकों को आज्ञा पालन करने की तथा शासन करने की शिक्षा दी जानी चाहिए! 
शिक्षा का उद्देश्य सर्वाङ्गीण विकास होना चाहिए । आत्मा के तीन अंगो के तथा जीवन 
के विविध अंगों के विकास का ध्यान रखना चाहिए । आत्मा के तीन अंग हैं-विचार 
और विवेक करने वाली विमर्शात्मक बुद्धि, क्रियात्मक या व्यावहारिक बुद्धि तथा 
विवेक की आज्ञाओं का पालन करने वाला अंग । ये तीनों अंग प्लेटो के आत्मा के तीन 
तत्वों से सर्वथा भिन्त हैं । अरस्तू जीवन के दो अंग मानता है-(1) क्रियात्मक युद्धरत 
जीवन, (2) शान्तिपरायण तथा अवकाशमय जीवन । शिक्षा इन दोनों के सम्बन्ध में 
होनी चाहिए । स्पार्टा की शिक्षा-पद्धति का एक बड़ा दोष यह है कि वह केवल युद्ध 
ओर साम्राज्य के निर्माण की शिक्षा देती है किन्तु शान्ति के गुण--बौद्धिक ज्ञान, संयम 
तथा न्याय भी राज्यों के लिए अत्यन्त आवश्यक हैं । अतः शिक्षा का उद्देश्य आत्मा के 
तीन तत्त्वों और युद्ध तथा शान्ति के गुणों का विकास होना चाहिए। 
शिक्षा मानवीय विकास के स्वाभाविक क्रम को देखते हुए इसके अनुसार होती 
चाहिए। इसमें सवेप्रथम शरीर सम्बन्धी शिक्षा होनी चाहिए, इसके बाद शरीर के सार्थ 
उत्पन्न होने वाले क्रोध, इच्छा, कामना आदि के तत्त्वों (897९४ 08) का प्रशिक्षण 
होता चाहिए और इसके बाद विकसित होने वाली विवेक-बुद्धि का प्रशिक्षण सबसे 
अन्त में होना चाहिए । शारीरिक शिक्षण के लिए शरीर का स्वस्थ होना भावश्यक 
है । स्वस्थ नागरिक उत्पन्न करने के लिए अरस्तू प्लेटो की भांति राज्य की ओर सै 
विवाह सम्बन्धी कुछ नियम बनवाना और इनका पालन करना आवशयक समझता है! 
. स्वस्थ नागरिक प्राप्त करने के लिए अरस्तू के विवाह और सन्तानोत्पत्तिक 
नियम बड़े मनोरंजक हैं। उत्तम सन्तान तभी प्राप्त हो सकती है, जब पति-पत्नी 
शारीरिक और मानसिक दृष्टि से परिपक्वावस्था के हों। उसके मतानुसार पुरुष का 
प्रजननकाल 70 वर्ष की अवधि तक स्त्री का 50 वर्षतक है, अतएव वह विवाह के सम” 
पति-पत्नी की आयु में 20 वर्षे का अन्तर अभीष्ट मानता है । स्त्रियाँ 17-18 प 
आयु में शारीरिक दृष्टि से सन्तानोत्पादन में समर्थ होती हैं, उनकी और पुरुष क़ 
आयु में 20 वर्ष के उपर्युक्त अन्तर को ध्यान में रखते हुए विवाह के समय क्या की 
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वर्ष तथा पुरुष की आयु 37 वर्ष होती चाहिए | थूनानिग्रों के मतानुसार मानसिक 
शक्ति की पराकष्ठा पचास वर्ष की आयु तक प्राप्त होती है । अतः अरस्तू पुरुषों को 
इसके चार-पाँच वर्ष बाद अर्थात्‌ 55 वर्ष की आयु तक ही सन्तानोत्पादन की अनुमति 
देता है; क्योंकि इसके बाद वृद्धावस्था के कारण उनकी सन्तान सबल नहीं होती है। 
तत्कालीन यूनानी प्रथा के अनुसार वह विकृताकृति बच्चों को शुरू में ही नष्ट कर देने 
की व्यवस्था का समर्थन करता है। जनसंख्या को नियन्त्रित करने के लिए वह परिवार 
के लिए बच्चों की संख्या नियत करने केश पक्ष में है तथा इस संख्या का अतिक्रमण रोकने 
के लिए वह गर्भपात को भी उचित समझता है, बशत कि गर्भ में चेतना और प्राण का 
संचार होने से पहले ऐसा कार्य किया जाए I3 

अरस्तू बच्चे का जन्म होने के वाद उसकी शारीरिक ओर नैतिक शिक्षा की 
विस्तृत व्यवस्था करता है: शैशव की पहली दशा में वह इसके भोजन, अंग-संचालन 
और ठंड का अभ्यासी बनाते पर बल देता है, ताकि वह कष्ट-सहिष्णु हो सके । दूसरी 
अबस्था पाँच वर्ष तक की है । इसमें बच्चों के शारीरिक गठन की ओर बहुत ध्यान देना 
चाहिए, उन पर पढ़ाई का बोझ नहीं डालना चाहिए, उनके अंगों के संचालन के लिए 
मनोरंजक खेलों का प्रबन्ध होना चाहिए । उन्हे ऐसी कहानियाँ सुनानी और खेल कराते 
चाहिएँ, जो उन्हें भावी जीवन के लिए तैयार करते में सहायक हों। प्लेटो ने बच्चों के 
रोने-चीखने को बन्द कराने को कहा है, अरस्तू इन्हें उनके शरीर का व्यायाम समझता 
हुआ उनके विकास के लिए हितकर मानता है, फेफड़ों में वायु रोकने तथा प्राणायाम 
कराने की व्यवस्था करता है। बच्चों को कुसंगति से बचाना चाहिए, उन्हें नतो 
गालियाँ सुनने देनी चाहिएँ ओर न अश्लील चित्र हे देने चाहिएँ । बचपन में पड़े 
हुए संस्कार गहरे होते हैं, अतः वह बच्चों को निम्न कोटि की किसी वस्तु के सम्पक में 
नहीं आने देना चाहता है। शिक्षा की तीसरी अवस्था 5 हे 7 वर्ष तक की है। इस आयु 
के बच्चों को भी अभद्र और अश्लील तथा बुरी वस्तुओं के प्रभाव से बचाना चाहिए | 
अरस्तू इसके लिए राज्य में अश्लील चित्रों और नाटकों पर प्रतिबन्ध लगाने का समर्थेन 
करता है। शासकों को इस बात का प्रयत्न करना चाहिए कहीं भी अश्लील ओर 
अशोभन कार्यों की अनुकृति करने वाली मूर्तियाँ या चित्र न हों ।* इसका अपवाद केवल 
परिपक्व अवस्था के स्त्री-पुरुषों की पूजा के लिए बने देव-मन्दिर हैं। उसके मतानुसार 
निश्चित परिपक्व आयु से पहले युवकों को निन्दा-नाटक (Mimes) और प्रहसन भी 
नहीं देखने चाहिएँ । 7 वर्ष तक बच्चे की शिक्षा घर में माँ-बाप के पास होनी चाहिए 
और उसकी कुछ बौद्धिक शिक्षा आरम्भ करती चाहिए । है 

7 वर्ष के बाद शिक्षा दो खण्डों में विभक्त हो जाती है--(1) सात वर्षे से 
मस भीगने (चौदह वर्षे) तक का काल; (2) 14 से 21 व्ष तक का काल । शिक्षा का 
उद्देश्य प्रकृति की कमियों को दूर करना तथा मनुष्य को पूर्ण बनाना है। शिक्षा राज्य 


बार्कर--पालिटिक्स, पू० 325-26. 
वही, पू० 326. 
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के नियन्त्रण में होनी चाहिए और सब नागरिकों के लिए एक जेसी होनी चाहिए । इसमें 
ऐसे विषयों का समावेश होना चाहिए, जो उपयोगी तथा नैतिक भावना उत्पन्न करने 
वाले हों । पढ़ाई, लिखाई और चित्रकला उपयोगी विषय होने के कारण पढ़ाए जाने 
चाहिएँ । व्यायाम का प्रशिक्षण साहस पैदा करने के लिए आवश्यक है। किन्तु स्पार्ट की 
भाँति मानसिक गुणों की उपेक्षा करते हुए एकमात्र कठोर शारीरिक शिक्षा पर बल देना 
ठीक नहीं है । 16-17 वर्ष तक हल्का व्यायाम किया जाना चाहिए, क्योंकि इस अवस्था 
में कठोर तथा उग्र व्यायाम शारीरिक विकास को अवरुद्ध कर देता है । ओलम्पिक 
क्रीड़ाओं में ऐसे बहुत कम व्यक्ति हैं, जिन्होंने बाल्यावस्था और युवावस्था में पुरस्कार 
प्राप्त किए हों (8/4) ॥ 

संगीत की शिक्षा कई दृष्टियों से महत्त्व रखती है। इसमें मनुष्यों के हृदयों को 
आह्वादित करने की क्षमता है, अतः बच्चों को इसकी शिक्षा दी जानी चाहिए । निर्दोष 
आनन्द न केवल जीवन के परम लक्ष्य की प्राप्ति के लिए उपयुक्त होते हैं, किन्तु शारी- 
रिक थकान दूर करने वाले तथा विश्राम में सहायक होते हैं। बच्चों को संगीत से प्राप्त 
होने वाला आनन्द, विश्रान्ति और मनोरंजन मिलना चाहिए। इसके अतिरिक्त संगीत 
हमारे चरित्र और आत्मा पर भी प्रभाव डालता है । ओलिम्पस जैसे कुछ राग आत्मा 
को उत्साह से भर देते हैं, उत्साह आत्मा के चारित्रिक अंश से सम्बन्ध रखने वाला मनोवेग 
है । उत्तम संगीत हमारे मन में उचित प्रकार के कामों के प्रति आनन्द की भावना 
उत्पन्न करने के कारण भलाई को प्रादुभूत करता है। संगीत की राग-रागितियों और 
लयों का मनुष्य की आत्मा के साथ सहज सम्वन्ध हे । पिथागोरस के अनुयायी स्वर 
संवादिता (8111019) को आत्मा मानते हैं, प्लेटो कहता है कि आत्मा में स्वर- 
संवादिता का निवास है । अरस्तू इसे आत्मा का गुण मानता है। अतः जब तक संगीत 
की शिक्षा नहीं होगी, आत्मा का पूर्ण विकास नहीं हो सकेगा | संगीत मनुष्य के नैतिक 
जीवन के विकास में भी बहुत सहायक है। 

अरस्तू की उपर्युक्त शिक्षा पद्धति में कई गुण-दोष हैं। इसका सबसे बड़ा गुण 
मनोवैज्ञानिक आधार पर प्रतिष्ठित होना है । यह मनुष्य की स्वाभाविक प्रवृत्तियों पर 
आधारित है। दूसरा गुण नागरिक को राज्य के उपयोगी अंग के रूप में ढालना है 
ताकि वह राज्य के विकास में पूरा सहयोग दे सके। तीसरा गुण यह है कि शिक्षा मध्यम 
मार्ग का अनुसरण करती है। अरस्तू शरीर और मन की सभी शक्तियों का सत्तुलित 
विकास करना चाहता है। स्पार्टा की भांति केवल शारीरिक शिक्षा को अपना लक्ष्य नहीं 
बनाता है । 

अरस्तू कौ शिक्षा'पद्धति के कुछ बड़े दोष ये हैं: (क) वह ब्रौद्धिक शिक्षा को 
बहुत देर में 14 वर्ष के बाद शुरू करता है । वर्तमान शिक्षाशास्त्री इतनी देर से इसे 
आरम्भ करना ठीक नहीं समझते है। (ख) अरस्तू की शिक्षा में संगीत को आवश्यकता 
से अधिक महत्त्व दिया गया है, किन्तु साहित्य के अध्ययन की उपेक्षा की गई है। प्लेटो 
तथा अरस्तु की शिक्षा-पद्धतियों में एक बड़ा अन्तर यह है कि अरस्तू 21 वर्ष र्त 
शिक्षा को समाप्त कर देता है, प्लेटो इसे-संरक्षकों के लिए 35 वर्षे तक चाहता है भौ 
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- शिक्षा. को जीवन के अन्तिम समय तक चलाने वाली प्रक्रिया समझता है | वह 'अजराम- 


रबत्प्ाज्ञो विद्यामर्थं च चिन्तयेत्‌’ का समर्थक है-। 

मिश्रित संविधान (Mixed 0०1४1ए४०॥७)--अरस्तू ने प्लेटो की भांति 
यूनान में प्रचलित वास्तविक शासन-प्रणालियों की समीक्षा करने के बाद मिश्रित 
संविधान का समर्थन किया है। वस्तुतः उसका आदश संविधान सरवेजनतन्त्र या 
मध्यवर्गतन्त्र (2019), लोकतन्त्र और धतिकतन्त्र का सम्मिश्रण है । कोई भी 
शासन-प्रणाली अपने-आपमें परिपूर्ण नहीं हो सकती, उसमें गुण-दोषों का होना अनि- 
वार्य है । यूनानी विचारक विभिन्न प्रणालियों के गुणों का समन्वय कर एक आदश 
संविधान बताने के पक्ष में थे । अरस्तू ने लिखा! है कि उस समय कुछ विचारक आदश 
संविधान को सब संविधानों का सम्मिश्रण मानते थे और स्मार्टा के संविधान के बारे 
में यह माना जाता था कि यह स्वतन्त्र, धनिकतन्त्र और लोकतन्त्र का सम्मिभ्ण है 
अरस्तू ने स्वयमेव कार्थेज (2/11) तथा स्पार्टा (2/9) के राज्यों को मिश्रित 
संविधान वाला बताया है । > 

अरस्तू का मिश्चित संविधान लोकतन्त्र और धनिकतन्त्र के दोषों को दूर 
करते हुए उनके गुणों को समन्वित करने का यत्न था । उसके मतानुसार विभिन्न शासन- 
प्रणालियों का एक भेदक तत्त्व .इतके शासन में बिभिन्त प्रकार के सिद्धान्तों को 
प्रधानता दिया जाना है । जहाँ स्वतन्त्रता और समानता को महत्त्व दिया जाता है, 
वहाँ लोकतस्त्र होता है। अल्प या धनिकतन्व (Oligarchy) में पे को शासन में 
प्रमुखता मिलती है । गुण (Virtue) कुलीनतन्त्र का मुख्य तत्त्व है और सरवंजनतन्त्र 
(P01६5) में स्वतन्त्रता तथा धन के दोनों तत्त्वों को प्रधानता दी जाती है । इस प्रकार 
इसमें लोकतन्त्र और धतिकतन्त्र के गुणों का समन्वय होता. है । उसका मिश्रित 
संविधान मध्यम मार्ग का अनुसरण करता है ओर पहले यह बताया जा चुका है कि 
इसमें मध्यम वर्ग की प्रधानता होने के कारण यह लोकतन्त्र और धनिकतत्त्र के दोषों 
से मुक्त होता है । लोकतन्त्र में निर्धन जनता के छोटे प्रलोभनों से दूषित गे 
सम्भावना होती है, उनमें शासन को योग्यता का अभाव होता है। दूसरी ओर ध र 
कानून की अवज्ञा करने का दोष होता है । मिश्रित संविधान दोनों प्रकार के द 


मुक्त होता है । | हे 
मिश्रित संविधान में जनतन्त्र तथा धनिंकतन्त्र का सम्मिश्रण तीन सिद्धान्त डी 
आधार पर किया जा सकता है: पहला सिद्धान्त लोकततस्त्रीय तथा धतिकतन्त्रीय निय 


को पूरी तरह एकसाथ मिला देना है। उदाहरणार्थ, न्यायालय मे न्यायाधीश का कोई 
कार्य करने के बारे में धनिकतन्त्रं में यह व्यवस्था है कि यदि धनी न्यायाधीश चुने जाने 
पर न्याय का कार्य न करें, तो उन्हें अर्थदण्ड दिया जाता है, किन्तु निर्धनो इस काये 
के लिए कोई वेतन नहीं दिया जाता हैं। दूसरी ओर लोकतन्त्रं में निर्धतों को न्याय कार्य 
के जिए वेतन दिया जाता है और धतियों को यह काय न करने पर दण्डित नहीं किया 
जाता । इन दोनों नियमों का समुचित मिश्रण पहला शिद्धान्त है। दूसरे सिद्धान्त में 
दोनों तन्त्रों के नियमों के आधार पर औसत निकालकर नियम बनाया जाता है। 


(REN 2 तय 


1. वार्केर-पालिटिक्स, पृ० 60 
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- संविधान को इसी प्रकार का माता था । स्टोइक भी इसी के समर्थक थे। 
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उदाहरणार्थ, जनतन्त्र की पद्धति असेम्बली की सदस्यता के लिए या तो साम्पत्तिक 
योग्यता की कोई शते नहीं रखती या स्वल्प सम्पत्ति की शर्त रखती है, धनिकतत्त्र मे 
इसके लिए अधिक योग्यता की शर्त रखी जाती है । दोनों के समन्वय के लिए बीच की 
आसत निकाल लेनी चाहिए | यदि लोकतन्त्र में असेम्बली के सदस्य की उम्मीदवारीके | 
लिए 10 रु० की आयवाली सम्पत्ति की शतं हो और धनिकतन्त्र में 100 की शतं हो) 
तो मिश्रित संविधान में इनकी औसत 55 ९० की शर्त होती चाहिए । तीसरा सिद्धान्त 
कुछ नियम जनतन्त्र में से तथा कुछ नियम धतिकतन्त्र में से लेने का है। उदाहरणार्थ, 
प्रजातन्त्र में शासकों का चुनाव गुटिका या परची पद्धति से तथा धनिकतन्त्र में मतदान 
द्वारा होता है। शासन के पदों के लिए कोई सम्पत्ति योग्यता न होना जनतन्त्रात्मक 
तथा साम्पत्तिक योग्यता का होना धनिकतन्त्रात्मक है । प्रत्येक पद्धति में से एक-एक 
तत्त्व लेने से दोनों का सम्मिश्रण हो सकता है, जैसे धनिकतन्त्र में से शासकों के निर्वाचन 
का नियम और प्रजातन्त्र में से साम्पत्तिक योग्यता के न होने का नियम । अरस्तू के 
मतानुसार मिश्रित संविधान का सर्वोत्तम उदाहरण स्पार्टा की शासन-प्रणाली थी। 
मिश्रित संविधान का विचार अरस्तू के बाद भी लोकप्रिय रहा । रोमन युग के 
यूनानी विचारक पोलिवियस (?०।४७।५७) का यह्‌ मत था कि अमिश्जित संविधान 
परिवर्तन की प्रबल धारा में बह जाते हैं, केवल वही संविधान स्थायी हो सकता है, 
जिसमें लोकतन्त्र, धनिकतस्त्र ओर राजतन्त्र का सम्मिश्रण हो। सिसरो ने रोम के 


अरस्तू का प्रभाव-अरस्तू का तत्कालीन यूनानी और परवर्ती रोमन विचार | 
धारा पर कोई प्रभाव नहीं पड़ा उसने अपने शिष्य सिकन्दर को यह उपदेश दिया 
था कि वह यूनानियों पर नेता (1०४1101) के रूप में तथा बबेर जातियों पर स्वामी 
(९५०६९३) के रूप में शासन करे । वह्‌ नग र-राज्य (P०5) का भी प्रबल समर्थ 
था । किन्तु 330 ई० पू० में जब वह अपने विद्यापीठ (४०९०) में इसका प्रतिपादन 
कर रहा था तो सिकन्दर ते विश्वव्यापी साम्राज्य की स्थापना करने की तथा यूतातियों | 
और बर्बर जातियों का स्वामी बनने की योजना बनाई, शीघ्र ही इसे मू्तरूप दियाओ | 
यूनानियों तथा ईरानियों के अन्तविवाहों द्वारा दोनों के भेदों को दूर करते हुए एना 
प्रकार के राज्य की कल्पना को जन्म दिया । वह विश्वव्यापी था और प्रत्येक जा त 
का व्यक्ति इसका सदस्य हो सकता था । इसे विइबनगरी (0051000019) की विवा! 
कहा जाता है । यह अरस्तू के तगर-राज्य (0015) का विलोम था । अरस्तू ता 
के स्टोइक दार्शनिक जीनो ने पोलिस के विरोध में विश्वनगरी के विचार का प्रव 
समर्थन करते हुए कहा कि मनुष्यों को पृथक्‌-पृथक्‌ राज्यों में न रहकर विएवतगरी ती 
नागरिक बनना चाहिए ओर एक जैसा जीवन और व्यवस्था (051105) स्वा 
करनी चाहिए। विश्वनगरी के दो मौलिक विचार--विश्वव्यापी संगठन ते 
मनुष्यों की समानता ओर बन्धुभाव के थे । इससे राजनीति के इतिहास में लवगुग 
श्रीगणेश हुआ । 1800 वर्षों तक (300 ई० पू० से 1500 ई०) योरोप में यही विवा 
धारा प्रबल रही ओर अरस्तू को विचारधारा दबी रही । 

13वीं शताब्दी में डेढ़ हजार वर्ष की उपेक्षा के बाद योरोपिन विर ff 


र न ॥| 
असतत की ङ्गक ए, स, वु पी, में ब ० है. 


ollection, Haridwar 


dio EE da gos २५ 


RE 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


US 117 


राजनीति के और सन्त आगस्टाइन की देवनगरी (9 0 G०4) के विचार का 
न्दर समन्वय प्रस्तुत किया। इससे मध्यकालीन योरोप की विचारधारा में पहली वार 
अरस्तू की राजनी ति के इन मौलिक सिद्धाम्तों का समावेश हुआ कि कानून ही सर्वोच्च 
शासक है, सरकारों को कानून का वशवर्ती होना चाहिए, जनता को कुछ अधिकार 
प्राप्त हैं, वे अपने शासकों का चुनाव कर सकते हैं ओर उनके शासन की जाँच करने 
का अधिकार रखते हैं । सन्त थामस एक्विनास के माध्यम से अरस्तू के वैधानिक शासन 
के विचारों का प्रभाव न केवल कॅथोलिक योरोप पर पड़ा, किन्तु इंगलैण्ड तथा अन्य 
देशों की वतमान राजनीति पर भी पड़ा । सन्त थामस एक्विनास से प्रेरणा ग्रहण करके 
रिचर्ड हकर (Hooker) ने Ecclesiastical Polity में इन विचारों का समर्थन किया 
और हुकर से जॉन लॉक ने इन्हें ग्रहण करते हुए इनका प्रतिपादन अपनी प्रसिद्ध 
पुस्तक Treatises on Civil Government में किया । इससे बकं ने प्रेरणा ग्रहण 
की और इंगलैण्ड तथा योरोप के अन्य देशों के राजनीतिक चिन्तन को प्रभावित 
किया । 
डॉ० जानसत ने बासवेल को कहा था कि वैध शासन-सत्ता का समर्थन करने 
वाला पहला हिंग (५४४8) शैतान था। लाड एक्टत ने इसका संशोधन करते हुए 
कहा था कि पहला ह्हिंग शैतान नहीं, किन्तु सन्त थामस एक्विनास था | बाकेर ने 
उपर्युक्त तथ्यों को दृष्टि में रखते हुए कहा है कि पहला हिंग अरस्तू था, क्योंकि उसंते 
सन्त थामस एक्विनास को वेध शासन की शिक्षा दी थी ।! इसमें कोई सन्देह नहीं कि 
अरस्तू योरोप में वैधानिक शासन की विचारधारा का प्रथम प्रवर्तक है। उसने मारसि- 
लियो के 10७181507 28019, दाँते के De Monarchia तथा मेकियावेली के Prince 
पर बहुत प्रभाव डाला है । फ्रेंच विचारक माँतेस्क्यू अपने शकितिःपार्थवय (9९474 
(०० ०† ९०५९1७) के सिद्धान्त के लिए अरस्तू का ऋणी है। काले माक्सँ के इतिहास 
की आथिक व्याख्या (८01070 Interpretation of [1180079) के तथा आथिक 
घटनाओं के राजनीति पर पड़ने वाले प्रभाव के सिद्धान्त पर अरस्तू के विचारों की 
स्पष्ट छाप है । ड्‌ 
अरस्तू का मुल्यांकन--अरस्तू के उपर्युक्त प्रभाव को दृष्टि में रखते हुए यह 
कहा जा सकता है कि पश्चिम में: वास्तविक रूप में राजनीतिक चिन्तन का श्रीगणेश 


करने वाला तथा इसे विज्ञान का रूप देने वाला अरस्तू था। उससे पहले प्लेटो ने यद्यपि 


इस प्रकार का चिन्तन किया था, किन्तु वह आदर्श-प्रधात था । अरस्तू का लक्ष्य ओर 


दृष्टिकोण व्यावहारिक एवं यथार्थवादी था, उसने वास्तविक रूप में स्थापित किए जा 
सकने वाले आदर्शं राज्य का प्रतिपादन किया | उसे इस बात का भी श्रेय है कि उसने 
अनुसन्धान में निरीक्षण और तथ्यों का संकलन 


इसे स्वतन्त्र विज्ञान बताया और इसके अ ळर ४ 
तथा वर्गीकरण करके, इतके आधार पर राजनीतिशास्त्र के सिद्धान्त भोर तियमों को 
निश्चित करने का प्रयत्न किया । अतः मैक्सी ते अरस्तू को राजनोतिशास्त्र का पहला 


बेज्ञानिक (First २०1110 उ८०n६५४) कहा है IR 


1. बाकंर--पालिटिक्स, भूमिका, प° 61. 
2, मैक्सी--पोलिटिकल फिलासफीअ, ५० 59, 
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तीसरा भ्रध्याय 


एपीक्योरियन तथा स्टोइक विचारक 


नगर-राज्यो का पतन तथा इसके परिणाम--प्लेटो और अरस्तू के समय दूनान 
का राजनीतिक चिन्तन अपने चरम उत्कर्ष के शिखर पर पहुँच गया था । इतके चिन्तन 
का केन्द्र-बिन्दु नगर-राज्य था । किन्तु अरस्तू के जीवनकाल (384-322 ई० पू० में 
ही नगर-राज्यों का हास होने लगा। मैसीडोनिया के राजा फिलिप (382-536 ई० 
०) ने 359 ई० पू० में गद्दी पर बैठते ही अपनी सैनिक प्रतिभा ओर कुशल संगठन 
से तगर-राज्यों का विनाश आरम्भ किया, 338 ई० पू० में कैरोनिया (९1०९०१९१) 
के प्रसिद्ध युद्ध में एथेन्स ओर थीव्स की संयुक्त सेना को परास्त करके उसने सम्पूर्ण 
यूनान पर अपना आधिपत्य स्थापित किया और समस्त नगर-राज्यों की स्वतन्त्रताका 
अपहरण किया । उसके बेटे महान्‌ सिकन्दर (356-323 ई० पू०) ने एक विश्व 
साम्राज्य का निर्माण किया । यद्यपि उसकी मृत्यु के बाद यह साम्राज्य कई हिस्सों गे 
विभक्त हो गया, किन्तु राजनीतिक संगठन के आदर्श में मौलिक परिवर्तन आ गया | 
पहले अरस्तू ने नगर-राज्य को राजनीतिक संगठन का सर्वोत्तम रूप माना या! भव 
उसका स्थान सैनिक शक्ति पर आधारित विशाल साम्राज्य ते ले लिया । इसका राग” 
नीतिक चिन्तन पर गहरा प्रभाव पड़ना स्वाभाविक था । इसने प्लेटो और अरस्तू कै 
चिन्तन के मुख्य आधार नगर-राज्य को समाप्त करके उनके चिन्तन को निरथैक बता 
दिया । नवीन राजनीतिक परिस्थितियों के नये प्रकार ने राजनीतिक चित्त को 
अनिवार्य बना दिया । यूनानियों के मौलिक विचार की उड़ान उनके पराधीन होते के 
साथ समाप्त हो गई। जेलर (7९11९7) ने लिखा है कि यूनानी कला की भाँति यूताती 
दर्शन इसकी राजनीतिक स्वतन्त्रता की उपज था ।7 पहले मेसीडोनिया के तथां बाद 
रोम के साम्राज्य द्वारा पराधीन बना लिए जाने पर यूनानी चिन्तन में हास | 
स्वाभाविक था । प्लेटो ओर अरस्तू ने यह माना था कि राज्य उत्तम जीवन बिताने रै 
लिए परम आवश्यक है ओर नागरिकों को राज्य के कार्यों में पूरा भाग लेना चाहिए) 
किन्तु यूनानियों के पराधीन हो जाने पर उनके लिए यह सम्भव ही न रहा कि 
शासन-कार्य में भाग ले सकें, अतः अब उनमें ऐसे दार्शनिक विचारक उत्पन्त हए 
उत्तम जीवन का राज्य से कोई सम्बन्ध नहीं मानते थे। उनकी दृष्टि में मतुष्य १ 
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सच्चा आनन्द संयत जीवन बिताने ओर मन पर नियन्त्रण रखने से प्राप्त हो सकता 
था । यह राजनीतिक परिस्थितियों पर नहीं, किन्तु मनुष्य की अपनी मानसिक परि- 
स्थिति पर निर्भर था, वह किसी भी शासन-प्रणाली में सुखी रह सकता था। इस प्रकार 
की विचारधारा को जन्म देने वाले प्रमुख दार्शनिक सम्प्रदाय एपीक्योरियन और स्टोइक 
थे। जिस प्रकार मध्यकाल में मुस्लिम आक्रान्ताओं द्वारा पादाक्रान्त भारतीयों को 
भक्तिवाद से सन्तोष मिला था, उसी प्रकार युनानियों को मंसीडोनिया तथा रोम द्वारा 
पराधीन बनाए जाने के बाद एपीक्योर (लगभग 342-270 ई० पू०) और जीनो 
(4थी-3री श० ई० पू०) के सिद्धान्तों से शान्ति मिली । 

नवीन विचारधारा की बिशेषताएँ--नगर-राज्यों के पतन के बाद उत्पन्न होने 
वाली नई राजनीतिक विचारधारा की तीन बड़ी विशेताएँ थीं : पहली विशेषता इसका 
ब्यष्टिवादी (०4४५७०15६०) होना है । प्लेटो तथा अरस्तू राज्य को व्यवित की 
तुलना में बहुत अधिक महत्त्व देते थे, राज्य से उसका पृथक्‌ एवं भिन्त विकास सम्भव 
ही नहीं समझते थे । किन्तु नगर-राज्यों के पतन के बाद राज्य के सावंजनिक कार्यों में 
युनानियों की कोई दिलचस्पी नहीं रही, वे व्यक्ति को राज्य से भिन्त समझने लगे और 
उसके सुख के लिए राज्य की अपेक्षा दर्शन को अधिक महत्त्व देने लगे । पुराने दार्शनिक 
यह मानते थे कि व्यक्ति के और राज्य के हित में घनिष्ठ सम्बन्ध है, नवीन विचारक 
राज्य की उपेक्षा करते हुए व्यक्ति को सुखी बनाने के उपायों पर विशेष विचार करने 
लगे। यदि पहले राजनीतिक विचार का केन्द्र राज्य था तो भब वह व्यक्ति हो गया । 
“अब राज्य और समाज समानार्थक नहीं रहे, व्यक्ति राज्य से पृथक्‌ रूप में चिन्तन 
का एक प्रधान विषय बन गया | 

दूसरी विशेषता सार्वभोमता (Universalism) की थी । प्लेटो तथा अरस्तू 
का राजनीतिक आदर्श नगर-राज्य था । किन्तु अब यह अतीत की वस्तु हो गया । 
इसका स्थान पहले मैसीडोनिया के तथा बाद में रोम के विश्वव्यापी साम्राज्य ने लिया। 
अतः अब नगर-राज्य के स्थात पर विश्व की नागरिकता (Cosmopolitanism) के 
विचार को आदशे समझा जाते लगा। 

तीसरी विशेषता मानवीय समानता (Human equality ) ओर विश्वबन्धुत्व 


का विचार है। अरस्तू यूनानी जाति को अन्य बर्बेर जातियों की अपेक्षा उत्कृष्ट समझता 


था । अब सिकन्दर की सेनाओं ते यूनानी और बर्बर जातियों को पराधीनता कें पाश 
र-राज्य के नहीं, किन्तु विश्व 


में बाँधकर उनमें समानता स्थापित की । अब मनुष्य तग 


राज्य के सदस्म बते, उन्हें समान माना जाने लगा। 
ये तीनों विशेषताएँ राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में नवयुग का श्रीगणेश 


हिल जा वाली हैं और 1900 बर्ष तक योरोप में इन्हीं सिद्धान्तो का प्राधान्य बना रहा न 
इनका आरम्भ एपीक्योरियन तथा स्टोइक विचारकों से तथा विकास रोमत्त विचारक 
से होता है। ये अरस्तू तक के यूनानी विचारों से सवेथा भिन्त ओर विरोधी ० हैं । 
अत: डॉ० कार्लाइल ने यह ठीक ही लिखा है कि “राजनीतिक सिद्धान्त में कोई अन्य 
परिबतंन इतना चौंकाने वाला (9६३१०8) नहीं, जितना परिवतेन अरस्तू के सिद्धान्त 


. 
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में तथा सिसरो और सेनेका द्वारा प्रतिपादित परवर्ती दार्शनिक दृष्टिकोण में है।”1 
सेबाइन के मतानुसार 322 ई० पु० में अरस्तू की मृत्यु के साथ राजनीतिक दशंन के 
इतिहास में एक युग की समाप्ति उसी तरह होती है, जैसे उससे एक वर्ष पूर्व मरने वाले 
उसके शिष्य के जीवत से राजनीति में नवयुग का आरम्भ हुआ था 1८ 
इस नवयुग को लाने वाली दो प्रमुख विचारधा राओं एपिक्योरियनवाद 
(Epicureanism) तथा स्टोइकवाद (10८5) में कई सादृश्य थे : पहला तो यह 
था कि ये दोनों जीवन का उद्देश्य व्यक्ति को सुखी बनाना समझते थे। किन्तु इन दोनों 
में आनन्द के स्वरूप तथा इसे प्राप्त करने के साधनों के विषय में मतभेद था । एपिक्यो- 
रियत ऐन्द्रिथिक एबं बौद्धिक-- सभी इच्छाओं को संयत रूप में सन्तुष्ट करते हुए आनन्द 
प्राप्त करने के पक्षपाती थे, किन्तु स्टोइक मनोभावनाओं के दमन और विवेक बुद्धि 
द्वारा अनैतिक इच्छाओं का निरोध करना चाहते थे । भारतीय परिभाषा के अनुसार 
पहला मार्ग राजयोग का तथा दूसरा हठयोग का था । दूसरा सादृश्य राजनीति को 
नैतिकता से पृथक्‌ करना तथा नैतिकता के नियमों में अधिक आस्था न रखना था। 
तीसरा सादृश्य यह था कि दोनों व्यक्ति का वास्तविक जीवन उसकी बाह्य परिस्थितियों 
पर नहीं, किन्तु आन्तरिक अवस्था पर अवलम्बित समझते थे । यहाँ इन दोनों के राज- 
नीतिक चिन्तन पर प्रभाव डालने वाले सिद्धान्तों का उल्लेख किया जाएगा। 
एपीक्योरियन सम्प्रदाय (ए1०010811511)--इस दार्शनिक विचारधारा का 
संस्थापक चन्द्रगुप्त मौय और बिन्दुसार का समकालीन एपिक्योरस (लग० 342-210 
ई० पू०) था। उसका जन्म ऐसी राजनीतिक उथल-पुथल ओर आशान्ति के समय में 
हुआ, जब मैसीडोन यूनानी नगर-राज्यों की स्वतन्त्रता का अपहरण कर रहा था। 
यूनानी कई बार नई सत्ता * प्रति विद्रोह करते थे। इन विद्रोहों को दबाने के लिए 
विद्रोहियों को बड़े पैमाने पर दूसरे स्थानों में निर्वासित करके इनके स्थान पर मसी” 
डोनिया के लोग बसाए जा रहे थे। एपीक्योरस के माता-पिता को भी इस प्रकार 
निर्वासित होकर लघु एशिया भागना पडा था। ऐसे अशान्त राजनीतिक वातावरण मे 
एपीक्यो रस ने दर्शन द्वारा मनुष्य को सुखी बनाने का प्रयत्न किया। उसका यह मत 
था कि मनुष्य को दुःखी बनाने वाले दो प्रकार के भय हैं--देवताओं का भय और मृत्यु 
का भय 1? इन दोनों का यथार्थ स्वरूप जानकर इनके आतंक से मुक्ति पानी चाहिए। 
देवताओं का इस सृष्टि के निर्माण में कोई हाथ नहीं है । डिमोक्रिटस की भाँति वह इस 
सृष्टि को अणुओं द्वारा निमित मानता था, क्योंकि कोई भी वस्तु अभाव से उत्पन्न नहीं 
हो सकती है। आजकल धर्म को शान्ति एवं सुख देने वाला समझा जाता है, कित्तु वह 
इसे मनुष्यों के मन में नरक आदि के अनेक भय उत्पन्न करने के कारण दुःख का खोत 
समझता है । उसके अनुयायी प्रसिद्ध रोमन कबि ल्यूक्रेशियस(1,॥0101116 99-55 BC) 
के शब्दों में “मानवीय जीवन धर्म के अत्याचार से पीड़ित हो रहा है।”* वह मनुष्य की 
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धर्म और पारलौकिक जीवन की दुश्चिन्ताओं से मुक्त करके सुखी बनाना चाहता था। 
राजनीति के क्षेत्र में एपीक्योरियन विचारधारा ने निम्नलिखित विचारों को 
रंखा- 

(1) राजनीतिक जीवन की उपेक्षा--प्लेटो तथा अरस्तू व्यक्ति के विकास के 
लिए राज्य को आवश्यक समझते थे। किन्तु एपीक्योरियन इससे पृथक्‌ रहने पर बल 
देते थे; क्योंकि ल्युक्रेशियस के मतानुसार सभ्य समाज का सदस्य बनने से मनुष्य में 
अनेक प्रकार की इच्छाएँ ओर महत्त्वाकांक्षाएं उत्पन्न होती हैं, इनके न पूरा होने पर 
उसका दुःखी होना स्वाभाविक है । अत: सुखी रहने का यह उपाय है कि सावंजनिक 
जीवन से पृथक्‌ रहा जाए। जब मनुष्य इस जीवन में पड़ता है ओर शित प्राप्त करता 
है तो अन्य व्यक्ति उससे ईर्ष्या करने लगते हैं, उसे हानि पहुँचाना चाहते हैं, यदि सौभाग्य- 
वश इनसे कोई क्षति न पहुंचे तो भी उसकी मानसिक शान्ति और सुख नष्ट हो जाता 
है । अतः, बुद्धिमान व्यक्ति को राज्य के प्रति वीतराग वृत्ति रखनी चाहिए, जब तक 
परिस्थितियाँ बाधित न करें, अच्छे आदमी को राजनीति से कोई सम्बन्ध नहीं रखना 
चाहिए और प्रत्येक प्रकार की शासन-प्रणाली में प्रसन्त रहना चाहिए । गैटिल के 
कयनानुसार, “एपीक्योरियन लोगों की यह शिक्षा थी कि शान्ति और व्यवस्था स्थापित 
करने वाली किसी भी सरकार की आज्ञा का पालन करना चाहिए । सफल निरंकुश 
राजतन्त्र उतना ही अच्छा है जितना लोकतन्त्र | सिकन्दर ओर रोम द्वारा युनात की 
विजय के बाद की परिस्थिति में इस सिद्धान्त की उपयोगिता स्वत: स्पष्ट है। 1. 

(2) उपयोगितावाद--व्यक्ति के सुख को चरम लक्ष्य मानने कें कारण 
इन्होंने व्यक्तिवाद को प्रधानता दी । इसके साथ ही इन्होंने नैतिकता पर भी बड़ा 
प्रभाव डाला। प्लेटो तथा अरस्तू राजनीति में नैतिकता-- न्याय और साधुता (४/४६५९) 
के उदात्त सिद्धान्तों को बड़ा महत्त्व देते थे किन्तु अब इनकी कसोटी वैयक्तिक आनन्द 
की भावना हो जाने से उपयोगितावाद को अधिक महत्ता मिली । यह 19वीं शताब्दी 
में बेन्थम की उपयोगितावादी धारणा का मुख्य आधार बना। यूनात में अब तेतिकता 
के उच्च सिद्धान्तों का स्थान सुखवाद ने ग्रहण किया। 

(3) एपीक्योरस ने न्याय के स्वरूप का प्रतिपादन करते हुए सामाजिक 
संविदा (००।३] (011190) के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । प्लेटो के मतानुसार 
न्याय स्वधर्म का पालन था, किम्तु एपीक्योरस इसे केवल दूसरों को हानि न पहुँचाना 
और उन द्वारा पहुँचाई जाने वाली हानि से बचे रहने को दूरदशितापूर्ण व्यवख्था का 
चिह्न समझता था। उसका यह कहना था कि पूर्ण न्याय (Absolute Justice) जेसी 
कोई व्यवस्था नहीं है, न्याय ओर अन्याय मनुष्यों द्वारा अनुभव की जाने वाली. भावश्य- 
कताओं से उस समम उत्पन्न हुए, जब मनुष्य एकत्र होकर रहने लगे तथा उन्होंने 
एक-दूसरे को हानि न पहुंचाने की विशेष संविदा या अनुबन्ध (896०8) ७०08०) | 
किया ।2 

स्टोइक सम्प्रदाय-- इसका प्रवत्तंक जीनो (4थी-3री श० ई० पु०) ओर 


1. गेटिल--हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थाट, पृ 57. 
2. गफ--दी सोशल कान्द्रेकट, पु० 15-16, 
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प्रधान समर्थक सञ्रादू नीरो का मन्त्री सेनेका (3-65 ई० ), एक दास एपिबरेटस 
(पहली श० ई०) तथा एक रोमन सम्राद्‌ माकेस ओरेलियस ( र 1 जी 80 ई०) थे। 
यूनानी भाषा में स्टोआ (5109) ड्योढ़ी (२०१४००) को कहते हैं। जीनो की आदत 
एक ड्योढ़ी के पास बैठकर शिक्षा देने की थी, अतः उसके अनुयायी स्टोइक कहलाए। 
पहले यह बताया जा चुका है कि सुख प्राप्ति के लिए ये अपनी इच्छाओं और तृष्णाओं 
का निरोध आवश्यक समझते थे। इनका कहना था कि साधुता (५11106) इच्छा- 
शक्ति में रहती है। मनुष्य किसी भी परिस्थिति में हो, वह इच्छा-शक्ति और मन 
द्वारा अपने को सुखी बना सकता है ।' भले ही उसे मृत्युदण्ड दिया जाए, वह सुकरात 
की भाँति इससे भी प्रसन्न रहते हुए शान्तिपूर्वक मृत्यु का वरण कर सकता है। मनुष्य 
यदि सांसारिक इच्छाओं और तृष्णाओं से अपने को मुक्‍त कर ले तो वह्‌ स्वतन्त्र 
और सुखी रह सकता है। राजनीतिक विचारों की दृष्टि से स्टोइक लोगों के निम्न- | 
लिखित चार सिद्धान्त महत्त्वपूर्ण थे-- 

(1) विश्व की नागरिकता (Cosmopolitanism)-—सवसे पहले सितिक | 
दार्शनिकों ने यह दावा किया था कि वे किसी विशेष नगर के नहीं, किन्तु विश्वके | 
नागरिक हैं । किन्तु उस समय की राजनीतिक परिस्थितियों में यह विचार अधिक 
नहीं पनप सका । अब पहले मेसीडोन का तथा बाद में रोम का साम्राज्य स्थापित 
होने पर राजनीतिक परिस्थितियाँ इसके अनुकूल हो गई । अतः जीनो द्वारा प्रति- 
पादित यह सिद्धान्त बड़ा लोकप्रिय हुआ । डनिंग के शब्दों में, “जब यूनानी और बबर 
जातियों को पृथक्‌ करने वाली दीवार बिल्कुल टूट गई; एथेन्स, श्रेस, एशिया भौर 
मिस्र में रहने वाले व्यक्ति वस्तुतः एक राजनीतिक पद्धति के सदस्य बन गए तो विश्व 
की नागरिकता का विचार चिन्तनशील मनुष्यों के लिए स्वीकरणीय हो गया 1? मार्कस 
औरेलियस ने लिखा था--“कवि एथेन्स को 'केक्रोप्स (0००००४--पौराणिक कथा 
के अनुसार एथेन्स का पहला राजा) का नगर' कहकर सम्बोधित करता है, बया | 
विश्व को यह नहीं कह सकता कि 'तू ईश्वर का प्रिय नगर है।' (2) विदवबन्चुत 
और मानवीय समानता (01181 ०५४७॥७)--विश्व की नागरिकता से विश्व 
बन्धुता का विचार उत्पन्त होना सर्वथा स्वाभाविक है। जब सभी व्यक्ति विश्‍व क 
नागरिक हैं तो उनमें कोई भेदभाव कैसे हो सकता है? (3) मानव-स्वभाव की 
ढुष्टता--स्टोइक यह समझते थे कि मानव प्रकृति स्वभावतः दुष्ट है, क्योंकि वह अपती 
बासनाओं की पूर्ति में लगी रहती है । ईसाइयों ने इसी से प्रभावित होकर. आर्म 
पाप (08178 झा) का सिद्धान्त बनाया था और मानव स्वभाव की दुष्टता के निरोध 
के लिए वे राज्य को आवश्यक मानते थे। सत्रहवीं शताब्दी में हॉब्स आदि विचारकी 
ने इसी के आधार पर राज्य का भोचित्य सिद्ध किया । (4) प्राकृतिक कातूत 
(Natural 1.50) राजनीति के क्षेत्र में स्टोइक सम्प्रदाय की यह सम्भवतः सबसे 


र हि MR माना 
1. मिलाइए, भत हरि बेराग्य शतक श्लोक 53--मनसि च परितुष्टे कोऽ 
दरिद्र: । तथा मनं एव मनुष्याणां कारणं बन्धमोक्षवोः ।--मैत्नय्युपनिषद्‌ 6/34. 
2. डनिंग-ए हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थियोरीज्ञ, खं० 1, प० 104-5. 
CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 5 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


एपीक्योरियन तथा स्टोइक विचारक 123 


बड़ी देन थी । ईसाइयत के एक आरम्भिक आचार्य टर्टुलियन(लग० 160-250 ई०) 
के मतानुसार जीनो यह मानता था कि जैसा छत्ता शहद से ओत-प्रोत होता है, वैसे ही 
भगवान्‌ इस भौतिक जगत्‌ में व्याप्त है, उसी को मन (Mind), भाग्य (Destiny), 
सामान्य नियम, उचित बुद्धि (राहा 7९३४००) आदि विभिन्न नामों से कहा जाता 
है ।! यही समूचे जगत्‌ को संचालित करने वाली शक्ति है। इसे नियति (Providence) 
या प्रकृति (1१३7९) भी कहा जाता है। प्रकृति के नियम सुनिश्चित, सामान्य, 
सार्वभौम, दैवीय बुद्धि पर आधारित, अटल तथा अपरिवर्तनशील हैं, इन्हें मनुष्य 
अपनी बुद्धि द्वारा जान सकता है। उसका यह कर्तब्य है कि वह अपना जीवन प्रकृति 
के नियमों के अनुकूल बिताए । इस प्रकार “प्रकृति सर्वोच्च, सावभौम कातून का मूत्तं , 
रूप है तथा आदर्श जीवन इस -सार्वेभोम कानून का अनुसरण करता है।” यद्यपि इस 
कानून को जानने का साधन व्यक्ति की बुद्धि है, किन्तु यह किसी विशेष व्यक्ति की 
बुद्धि न होकर मानव-जाति द्वारा किए जाने वाले सामात्य निर्णय हैं। मानव समाज 
के नियम और कानून सार्वभौम नियम (ए7/४९7५३] 189) के अनुसार बनने चाहिए । 
कोई भी सरकार या नियम-निर्माता इस प्राकृतिक या सावेभोम कानून का उल्लंघन 
नहीं कर सकता है । 

स्टोइक विचारधारा का प्रभाव--स्टोइक लोगों को इस बात का श्रेय है कि 
उन्होंने विश्व को समता, स्वतन्त्रता, ्रातृभाव, विश्वबन्धुत्व ओर प्राकृतिक नियम के 
सुस्पष्ट विचार दिए । यद्यपि स्टोइक दशंन में प्लेटो का आदर्शवाद और अरस्तू की 
उच्च नैतिकता नहीं है, फिर भी अरस्तू के बाद ईसाइयत के भाविर्भाव तक पश्चिम में 
दर्शन की प्रधान विचारधारा यही थी और इसने रोमन विचारधारा को और इसके 
द्वारा मध्यकालीन ओर अर्वाचीन राजनीतिक चिन्तन पर अमिट प्रभाव डाला है। 
रोमन विचारधारा पर इसके प्रभाव का मुख्य कारण यह था कि रोमन साम्राज्य के 
समय में €टोइक आदर्शों के साथ अनुकूलता रखने वाली राजनीतिक ओर सामाजिक 
परिस्थितियाँ उत्पन्न हो गई। रोमन साम्राज्य में सव जगह एक-जैसा रोमन कानून 
लागू किया जाने लगा, विभिन्न महाद्दीपो और जातियों के व्यक्ति रोमन नागरिक 
समझे जाने लगे । इस प्रकार सार्वभौम कानून और विश्वनागरिकता के स्टोइक आदर्शे 
मूत्त रूप में परिणत हुए। यद्यपि ये परिस्थितियाँ रोमन लोगों की सैनिक शक्ति तथा 
प्रशासन की प्रतिभा का परिणाम थीं, फिर भी रोमन साम्राज्य के आरम्भिक एवं 
सुदृढ़ शासनकाल में स्टोइक आदर्शो का बड़ा प्रभाव पड़ा । नीरो(37-68 ई०) के मन्त्री 
सेनेका तथा रोमन सम्राट्‌ मार्कस औरेलियस ने इतक। प्रचार किया । साम्राज्य के 
प्रधान विधिशा स्त्रियों में पेपि्तियन (pina 4- 212 &.1).), पाल ओर उल्पियन 
(लग० 170-128 ई०) ने प्राकृतिक कानून के तथा सब मनुष्यों के साथ समान रूप 
से न्याय करने के सिद्धान्तों को मूत्त रूप दिया । “ईसाइयत ते रोमन साम्राज्य में 
सिद्धान्त और व्यवहार की दृष्टि से स्वीकार किए जाने वाले इन विचारों को ग्रहण 


किया ओर गम्भी रतम परिणामों के साथ इन्हें वतमान युग को प्रदान किया ।”2 
३ य कयी 


1. रसेल, बट्रेंण्ड--हिस्टरी ऑफ वेस्टनं फिलासफी, पृ० 279. 
2. इनिग-पूर्वोक्त पुस्तक, खं० 1, पृ० 106. 
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रोम के राजनीतिक विचार 


रोम का महत्त्त--पश्चिम की राजनीतिक विचारधारा में रोम का विशेष | 
स्थान है। रोम ने प्लेटो ओर अरस्तू की भाँति उच्चकोटि के मौलिक विचारक 
उत्पन्न नहीं किए, राजनीतिक साहित्य को नवीन विचारों से समृद्ध नहीं किया। मॅक्सी 
के कथनानुसार, “रोमन सभ्यता राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में अपने विचारों की 
मौलिकता के कारण प्रसिद्ध नहीं है । रोम के विचारक राजनीतिक विचारों को उत्पन्न 
करने वाले नहीं थे, किन्तु इनके व्याख्याता और इनका (यूनान से मध्यकालीन तथा 
अर्वाचीन योरोप तक) वहन करने वाले थे ।”1 रोम के प्रसिद्ध विचारक पोलिबियस 
(204-122 ई० पू०), सिसरो (106-43 ई० पू०) तथा सेनेका (लग० 3 ई० पू से 
65 ई० पु०) के आगे दिए जाने वाले विवरण से स्पष्ट हो जाएगा कि राजनीति के 
क्षेत्र में इन्होंने कोई नई देन नहीं दी; केवल पुराने यूनानी विचारों का पिष्टपेषण 
किया । 


विचारधारा में रोम का असाधारण महत्त्व है। पहला कारण यह है कि अनेक 
शताब्दियों तक रोमन लेखक ओर विचारक विशव में यूनानी विचारधारा के प्रसार के 
'शक्तिशाली साधन ओर माध्यम बने रहे । स्टोइक लोगों के प्राकृतिक कानून के सिद्धात्त 
कौ जो व्याख्या ओर टीका सिसरो ने की, वह समूचे मध्ययुग में समादृत होती रही । 
दूसरा कारण रोम को राजनीतिक संस्थाओं और कानून का गहरा प्रभाव था। रोम के 
सुदीधे राजनीतिक जीवन में--753 ई० पू० में इस तगर की स्थापना से लेक 
476 ई० पू० में पश्चिम में रोमन साम्राज्य के पतन तक यहाँ अनेक प्रकार % 
शासन-प्रणालियाँ प्रचलित रहीं। आरम्भ में लगभग ढाई सौ वर्ष तक (753-510 ई 
पू) यहाँ राजतन्त्र था। इसके बाद लगभग पांच सौ वर्ष (510-30 ई० पू०) द 
गणतस्त्र प्रणाली प्रचलित रही । इस समय रोम के साम्राज्य का इटली में तथा उपे 
बाहर अभूतपूर्व विकास हुआ । 30 ई० से 476 ई० तक रोम में सम्राटों का शास्ती 
रहा । इस समय में विकसित होने वाली राजनीतिक संस्थाओं ने और रोमन कातून 

ने राजनीतिक चिन्तन को बहुत प्रभावित किया । आजकल इटली, स्विदज र 


| 
1 
किन्तु मौलिकता का अत्यन्त अभाव होते हुए भी कई कारणों से राजनीतिक | 
। 
|] 
| 


1, मंक्सी-पोलिटिकल फिलासफीज, पू 80. 
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फ्रांस, जर्मनी, हालैण्ड तथा दक्षिणी अमेरिका के विभिन्न राज्यों में कानून का मुख्य 
आधार रोमन कानून है। रोम की सबसे बड़ी देन. उसका कानून है और इसने सभ्य 
जगत्‌ की अधिकांश कातूनपद्धतियों को प्रभावित किया है । रोमन लोगों ने भले ही 
राजनीतिक प्रश्नों पर मौलिक दार्शनिक चिन्तन न किया हो, किन्तु अपनी राजनीतिक 
संस्थाओं से तथा कानून द्वारा परवर्ती चिन्तन पर अमिट प्रभाव छोड़ा है। रोमन 
यूनानियों की भाँति कोरे दार्शनिक नहीं, किन्तु अत्यधिक व्यावहारिक थे। यूनातियों 
ने विचार दिए थे, रोमन लोगों ने इन्हें क्रियात्मक रूप देने का यत्न किया । रोम का 
व्यावहारिक अनुभव और राजनीतिक संस्थाओं के उदाहरण व आदर्श, राजनीतिक 
चिन्तन के क्षेत्र में असाधारण महत्त्व रखते हैं। इन्हें समझने ॥ लिए इसके राजनीतिक 
विकास का संक्षिप्त परिचय आवशयक है । 

रोम के राजनीतिक विचारक -(1) पोलिबियस (204-122 ई० पु०)-- 
रोम में राजनीतिक प्रश्नों पर सबसे पहले विचार करने वाला एक रोमन नहीं, किन्तु 
यूनानी राजनीतिज्ञ पोलिबियस था। इसने रोम के साम्राज्य के विकास का प्रतिपादन 
करते हुए राज्य के प्रादुर्भाव का, विभिन्न शासन-प्रणालियों के उत्थान और पतन के 
क्रम का तथा रोम के संविधान के विभिन्त अंगों का सुन्दर विश्लेषण करते हुए उसके 
स्थायित्व और सुदृढता के कारणों की विवेचना की है। 

राज्य का प्रादुर्भाव और शासन-प्रणालियों का परिवर्तन चक्र--पोलिबियस 
का शासन-प्रणालियों का वर्णन प्लेटो तथा अरस्तू के आधार पर है और इसमें परिवर्तेन 
आने का क्रम भी लगभग वैसा ही है। उसका यह मत है कि बाढ़, अकाल, महामारी 
आदि विपत्तियों के कारण बहुधा मानव-जाति की संख्या बहुत थोड़ी, रह जाती है । ये 
थोड़े से आदमी सहज प्रवृत्ति के कारण एकत्र होते हैं तथा पशुओं की भाँति अपने ऊपर 
सबसे शक्तिशाली व्यक्ति का शासन स्थापित होने देते हैं, इस प्रकार शक्ति पर 
आधारित शासन के सबसे पहले रूप राजतन्त्र की स्थापना होती हैं। बुद्धि भोर 
अनुभव के विकास के साथ न्याय और कत्तव्य के विचारों को प्रधानता मिलती है और 
राजतन्त्र को नैतिकता पर आधारित माना जाने लगता है । इस प्रकार प्राकृतिक 
स्वेच्छाचार (1१५५०1 ७५७०७) राजतन्त्र में परिणत होता है। किन्तु जब राजा. 
न्याय ओर नैतिकता का परित्याग कर स्वेच्छाचारी निरंकुश तानाशाह (५1०1) 
बनता है और राजतन्त्र तानाशाही (17779) के दूषित रूप में परिणत होता है, तो 
इस शोचनीय स्थिति का अन्त करने के लिए जनता में कुछ सद्गुणी (४7६५०५) 
नेता उत्पन्न होते हैं। वे तानाशाही के स्थान पर अभिजाततत्त्र (47151००7३०५) की 
स्थापना करते हैं, किन्तु यह शासन भी शैः-शनेः कुछ मुद्दी-भर व्यक्तियों के अच्याय- 
पूर्ण ओर अनैतिक धनिकतन्त्र (01९47८09) में बदल जाता है। जब जतता ऐसे 
उत्पीड़क शासकों के विरुद्ध विद्रोह करके सत्ता हस्तगत करती है भोर शासन का 
संचालन सब लोगों की भलाई की दृष्टि से किया जाता है तो लोकतन्त्र स्थापित होता 
है। किन्तु शीघ्र ही इसमें झगड़े उत्पन्त होते हैं। धती निर्धन का शोषण करने लगते | 
हैं। अन्याय ओर असन्तोष बढ़ जाता है और लोकतन्त्र का दूषित रूप "भीड़ का शासन 
स्थापित हो जाता है। इसे पोलिबियस ते भीड़तन्त्र (0०110074०) का नाम दिया 
है। किन्तु शीघ्र ही भीड़तन्त्र के अन्यायों ओर अत्याचारों का विरोध करने के लिए 
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एक साहसी नेता का आविर्भाव होता है; वह जनता के समर्थन द्वारा सारी शासन-सत्ता 
हस्तगत कर राजतन्त्र की स्थापना करता है। इस प्रकार विभिन्न शासन-प्रणालियों के 
परिवर्तत का एक क्रम या चक्र पुरा होने पर दूसरा चक्र चलने लगता है, क्योंकि 
प्रत्येक शासन-प्रणाली में उसके विनाश के बीज निहित रहते हैं । 

मिश्रित संविधान--पोलिबियस के मतानुसार शासन में स्थिरता लाने तथा 
इस परिवर्तन चक्र को रोकने के लिए यह आवश्यक है कि विभिन्न शासन-प्रणालियों 
के उत्कृष्ट तत्त्वों का सम्मिश्रण किया जाए । इससे शासन में ऐसे निरोध और सन्तुलन 
(Checks and 5181005) स्थापित किए जाएँ कि एक शासन-प्रणाली को नष्ट करने 
वाले तत्त्वों का विरोध करने वाले दूसरे तत्त्व बने रहें और उसे विनाश से बचाते रहें। 
उनके मतानुसार इस प्रकार की सफल व्यवस्था स्पार्टा की शासन-प्रणाली में लाइकर- 
गस ने अपनी प्रतिभा, बुद्धिमत्ता और दूरदशिता से की थी। किन्तु इससे भी उत्कृष्ट 
व्यवस्था रोमन लोगों ने अपने संविधान में बार-बार आते वाले संकटों से प्राप्त होने 
वाली शिक्षाओं के आधार पर की है। इनके संविधान में तीनों प्रकार की शासन- 
प्रणालियों का सम्मिश्रण है। इसमें कांसुल राजतन्त्र के सिद्धान्त का, सीनेट कुलीनतन्त्र के 
तथा असेम्बलियाँ जनतन्त्र के सिद्धान्तों का प्रतिनिधित्व करती हैं। रोमन संविधात के 
इन तीनों तत्वों में से प्रत्येक अन्य तत्त्वों को नियन्त्रण में रखता है और कोई भी तत्त | 
अन्य तत्त्वों की सहमति के बिना काम नहीं कर सकता है। इसमें सब अंग एक-दूसरे पर | 
तियन्त्रण रखते हैं, कोई भी अंग अत्यधिक प्रबल और शक्तिशाली नहीं होने पाता, सब 
में सन्तुलन बना रहता है । 

यद्यपि प्लेटो तथा अरस्तू ने मिश्रित संविधान की चर्चा की थी, किन्तु पोलि | 
बियस को इस बात का श्रेय है कि उसने सर्वप्रथम रोमन साम्राज्य के क्रियात्मक अनुभव | 
के आधार पर इसके गुणों का विशद वर्णन किया तथा 'निरोध और सन्तुलन' के सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया | पोलिबियस के राज्य के तीनों अंगों में शक्ति-सन्तुलन के सिद्धान्त 
का मध्यकालीन तथा अर्वाचीन विचारधारा पर गहरा प्रभाव पड़ा हे । सेण्ट थामस 
एक्विनास, लॉक तथा मतिस्क्यू ने इस सिद्धान्त का समर्थन किया । संयुक्‍त राज्य अंम” 
रीका के राजनीतिज्ञ जेफरसन और एडम्ज पोलिबियस के सिद्धन्तों से परिचित थे! 
अमरीका के संविधान में निरोध और सन्तुलन के सिद्धान्त को बहुत महत्त्व दिया गया! 
वर्तमान राजनीतिशास्त्र इसमें गहरी आस्था रखता है । > > 

(2) सिसरो (106 ई० पु०--43ई० पु०)--मध्य युग की चिन्तनधारा पर 
प्रभाव डालने वाला यह वाग्मी वकील, सुप्रसिद्ध वक्ता, सफल गद्य लेखक और विफल 
मया ऐसे समय में हुआ, जब पोलिबियस द्वारा प्रशंसित रोमन गणराज्य का 
त क साम्राज्य द्वारा उत्पन्न नवीन हक 
पतियों के षड्यन्त्र और (न व व द ग 
वक्तताओं द्वारा गणराज्य को नम को पे । सिरो ते अपनी के लिए 
जूलियस सीजर का और मार्क ल म ne बज प्राग 
गंवाने पड़े । जूलियस सीज़रं के उत्कषं aeons क ही तिर 

द र त्क्षे के समय (54-44 ई० पू०) उसने राज 
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शास्त्र के विषय में रिपब्लिक (€ ॥९८७।।०३) और लाज (De 1.681908) नामक 
ग्रन्थ लिखे । इनका नामकरण इन्हीं नामों वाले प्लेटो के प्रसिद्ध ग्रन्थों के आधार पर 
किया गया है। इनमें प्लेटो की प्रश्नोत्तर व संवाद की शैली दो अनुकरण है । इनका 
उद्देश्य भी प्लेटो की भाँति आदर्शं राज्य का तथा उसके नियमों का वर्णन करना है! 
उसके मुख्य सिद्धान्त निम्नलिखित हैं-- 

(1) प्राकृतिक कानून का बिचार(Concept of Natural 14%) —सिसरो के 
मतानुसार समूची प्रकृति और विश्व का शासन भगवान्‌ द्वारा हो रहा है । इस सृष्टि 
में मनुष्य सर्वोत्तम प्राणी है क्योंकि उसमें वृद्धि का गुण है । इसी कारण वह अन्य प्राणियों 
से भिन्त तथा विश्व के ख़ष्टा भगवान्‌ के साथ सादृश्य रखता है । मानवीय प्रकृति के 
इस देवी गुण के कारण वह सत्‌ (रेटा!) ओर न्याय के चरम सिद्धान्तों को समझता 
है, इनमें भाग लेता है। ये वही सिद्धान्त हैं जिनके अनुसार भगवान्‌ विश्‍व का शासन 
करता है। सब मनुष्यों की प्रकृति समान है, सबको प्रकृति ने सत्‌ बुद्धि (Right 
1९9901) की शक्ति प्रदान की है, इसके साथ ही वह कानून भी दिया है, जो हमें अच्छे 
कार्य करने तथा बुरे कामों से पृथक्‌ रहने का आदेश देता हे । यह कानून सावंभोम 
शाश्वत, सत्य तथा विभिन्त राज्यों के कानूनों से प्रबल एवं सर्वोपरि होता है । 

सिसरो का प्राकृतिक नियम वस्तुत: प्रकृति का नहीं, किन्तु ईश्वर का नियम 
है, क्योंकि वह ईश्वर का आदिम और अन्तिम (P74! ००4 ४६/०३६९) मन 
है |! सब देंशों के कानून इस प्राकृतिक नियम के अनुसार होने चाहिएँ, यदि ऐसा नहीं 
है तो किसी व्यक्ति को इन नियमों का पालन करने के लिए बाधित नहीं किबा जा 
सकता है। प्लेटो ने राज्य में केवल दार्शनिक राजा को ही कानून से ऊपर माना था, 
किन्तु सिसरो प्राकृतिक नियम से प्रतिकूलता रखने वाले कानूनों के भंग का अधिकार 
सभी नागरिकों को देता है क्योंकि ऐसे नियमों को उसी प्रकार कानून नहीं कहा जा 
सकता है, जैसे चोरों के एक समूह द्वारा अपनी असेम्बली में पास किए गए नियम कानून 
नहीं बन सकते हैं। 

सिसरो के अन्य उल्लेखनीय राजनीतिक सिद्धान्त सब मनुष्यों को प्राकृतिक 
समानता, विश्वव्यापी राज्य, राज्य और समाज को धारणा, मिश्रित संविधान और 
शासन-प्रणालियों का वर्गीकरण और परिवर्तन चक्र तथा जनता का महत्त्व है। समानता 
पर बल देते हुए उसने कहा था कि “कोई भी वस्तु किसी दूर्सरी वस्तु के साथ संसार 
में इतना गहरा सादृश्य नहीं रखती, जितना एक मनुष्य के साथ दूसरे मनुष्य का होता 
है । मनुष्यों को पशुओं से ऊंचा उठाने वाली बुद्धि, सत्रमें समान रूप से पाई जाती है। 
यह इसका पर्याप्त प्रमाण है कि मनुष्यों में कोई अन्तर नहीं होता है। ' जब सब व्यक्ति 
समान हैं, एक ही प्राकृतिक नियम से शासित होते हैं तो इनका एक विश्वव्यापी राज्य 
का नागरिक होना स्वाभाविक है। सिसरो यह समझता था कि जैसे रोमन साम्राज्य 
के विभिन्न भागों में रहने वाले व्यक्ति रोमन कानून द्वारा शासित होने के कारण उसका 
अंग होते हैं, वैसे ही एक सार्वभौम कानून के आधीन होने से सब मनुष्य एक विश्व- 
व्यापी साम्राज्य का अंग हैं। सिसरो ने '्लेटो तथा अरस्तू की भाँति राज्य और समाज 
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में अभेद नहीं माना । उसके मतानुसार राज्य सामान्य ह के लिए एक सामान्य 
कानन द्वारा शासित होने वाला समुदाय दा कस क हक और | 
विश्वव्यापी है। राज्य की उत्पत्ति के सम्बन्ध में वह थक जात जक सं हा भी 
ल्लेख करता है ।! वह जनता को बहुत महत्त्व देते हुए राज्य का धार 
ज्यानी ने सहमति मानता है। प्लेटो तथा अरस्तू ने केवल नगर- 
० त लि Tt गन वि । जनता को पश्चिमी 
राज्य या पोलिस और इसके सामाजिक वर्गा का वर्णन केया था क र्म 
जगत में सिसरो तथा रोमन कानून ने महत्त्वपूर्ण बनाया । मिश्रित संविधान और | 
शासन-प्रणालियों के परिवर्तन चक्र के सम्बन्ध में सिसरो ने पोलिबियस का अनुसरण 
St सिसरो के विचारों में मौलिकता न होते हुए भी उसका राजनीतिक विचारों 
के क्षेत्र में असाधारण महत्त्व है। उसका मुख्य काय यूनानी विचारों को रोम के विचार- 
जगत का अंग बनाना था । 1500 वषे बाद' उसका यह सिद्धान्त माना जाने लगा कि । 
सावेभोम नियम के प्रतिकूल की जाने वाली कोई व्यवस्था कानून नहीं म स | 
चाहिए ।2 बिलोवी के मतानुसार उसने रोम के कानूनी विचारों के साथ दा 
न्याय तथा समत्व (६१७) के ह हाक रोमन विधिशास्त्र को विकसित 
णं बताने में महत्त्वपूर्ण भाग लिया । 
"3 ह) सेनेका र ई० पू०- 65.ई० पु०) त यह स्टोइक गता 
एवं रोम के सम्राट्‌ नीरो (54-68 ई० ) का गुरु था | सिसरो का आविर्भाव रोमन गण 
राज्य के पतन की घड़ियों में हुआ था। सेनेका रोमन साम्राज्य के आरम्भिक युग में 
हुआ । इस समय निरंकुश सम्राटों का बोलबाला था, उनके अत्याचार बढ़ते जा कि 
राज्य नैतिक उन्नति का नहीं, किन्तु स्वार्थलिप्सा, लोभ और भ्रष्टाचार का हा 
बना हुआ था । शासक एवं जनता दोनों का पतन हो चुका था। जो शासक ह 
पतित और भ्रष्टाचारी होता था, वह उतना ही अधिक लोकप्रिय होता था । रा 
नीतिक और वैयक्तिक जीवन में सद्गुण, भलाई और साधुता लुप्त हो चुकी थी । जव 
नीरो के अत्याचार बढ़ने लगे ओर सेनेका ने अपने शिष्य के कार्यों से असन्तोष प्रकट 
किया तो शिष्य ने गुरु पर उसके विरुद्ध षड्यन्त्र करने एवं उसे पदच्युत हल 
आरोप लगाया और उसकी पहली सेवाओं को दृष्टि में रखते हुए उसे स्वयं आतमहतया 
करने का दण्ड दिया। गूर ने स्टोइक सिद्धान्तों का पालन कर अपूर्वं धैये के आ 
अपनी नाड़ियाँ काटते हुए कहा कि “मेरी परवाह मत कीजिए । मैं सांसारिक 5 
की अपेक्षा अधिक मूल्यवान्‌ सद्गुणी जीवन का उदाहरण आपके लिए छोड़कर 
इं / 
सेनेका अपने समय के नैतिक और राजनीतिक पतन से व्यथित और नि 
था । उसके लिए यह स्वाभाविक था क्रि वह अपने राज्य और समय से बहुत दूरम 


मैकिलवेन--ग्रोथ ऑफ पोलिटिकल थॉट इन दी वेस्ट, पु० 117. 
डनिग-पूर्वोकत पुस्तक, पु० 125. ` 
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समाज के उन्नत, नैतिक ओर सुखी होने की कल्पना करे । अतः उसने दो बातों पर बल 
दिया-समाज (90८/९६५) और राज्य (9४३४९) का भेद तथा स्वर्णयुग की कल्पना । 
घोर नेतिक पतन वाले युग में रहने पर भी वह यह मातता था कि एक भले भादमी के 
समाज के प्रति कुछ कत्तेव्य हैं । यह समाज रोम आदि के राज्यों से पृथक्‌ है, अपने में 
समूची मानव-जाति का समावेश करता है तथा विश्वबन्धुत्व की भावना से ओत-प्रोत 
हैं। सेनेका के मतानुसार यह समाज सुदूर अतीत में चिरकाल तक बिशुद्ध बना रहा । 

सेनेका के इन दोनों विचारों का परवर्ती राजनीतिक विचारधारा पर बड़ा 
प्रभाव पड़ा। उसके राज्य ओर समाज के पृथक्‌ होने के विचार ने सेण्ट आगस्टाइन तथा 
रोमन कॅथोलिक चर्च के विचारकों को ईश्वरीय और लौकिक दो प्रकार के स्ततन्त्र 
संगठन और राज्य मानने की प्रेरणा दी । उसके स्वणंयुग की कल्पना ने ईसाइयत की 
शिक्षाओं पर गहरा प्रभाव डाला। उसके अनुसार मनुष्य पहले निष्पाप दशा में रहते 
थे, बाद में उनका पतन हुआ । यह विचार बाइबल के आरम्भ में दी गई आदम-ह॒व्वा 
को सुप्रसिद्ध कहानी, उनकी प्राक्तन पवित्रता और परवर्ती पतन के साथ मिला दिया 
गया। ईसाइयों को उसका यह सिद्धान्त इतना पसन्द था कि कई आरम्भिक ईसाई 
आचार्य (401०७) सेनेका को ईसां का मतानुयायी समझते थे।! उसके स्वणे-युग की 
प्रशंसा के गीतों ने मध्ययुग में स्वप्नलोकों (६०/25) की कल्पना को तथा रूसो 
आदि के विशुद्ध प्राकृतिक दशा की ओर लौटने (52 (0 ४०7९) के सिद्धान्तों को 
प्रभावित और पुष्ट किया । इसके अतिरिक्त उसने कानून के महत्त्व पर भी बल दिया, 
इसे वह मनुष्य की सही विवेकबुद्धि (२1४1 २९३४००) मानता था । उसके शब्दों में, 
“वास्तविक कानून अर्थात्‌ सही विवेक प्रकृति के अनुकूल होता है, सभी व्यक्तियों पर 
समान रूप से प्रभावशाली है तथा भपरिवर्ततीय और चिरस्थायी है ।” 

रोमन कानून की विश्ञेषताएं--राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में रोम की सबसे 
बड़ी देन कानून की है। “राजनीतिशास्त्र के विद्याथियों के लिए रोम का अर्थ कानून 
और विधिशास्त्र है । रोमन लोगों ने प्राचीन जगत्‌ में सबसे अधिक पुण कानूनी पद्धति 
का विकास किया ।? कानून के क्षेत्र में उनकी मुख्य विशेषताएँ निम्नलिखित हें-- 
(1) भावात्मक (P05/1।४९) कानून का विचार, (2) वैयक्तिक अधिकारों का सिद्धान्त, 
(3) प्रभुसत्ता का सिद्धान्त, (4) राज्य को कानूनी सत्ता मानना, (5) तीन प्रकार के 
कानूनों का विकास । 

(1) भावात्मक कानून का विचार (1069 ० P01।४० 1.80) यूनानियों 
में कानून का मूल स्रोत और उसे लागू कराने वाली शक्ति धामिक या नैतिक समझी 
जाती थी । डिमास्थनीज़ ने अपनी एक सुप्रसिद्ध वक्‍्तृता में कहा है-“कानून का मूल 
धर्म है, यह देवताओं का उपहार है. यह बुद्धिमान्‌ व्यक्तियों द्वारा प्रतिष्ठित किया 
जाता है और अन्ततोगत्वा नगर-राज्य के सदस्यों द्वारा किया हुआ समझोता है ।3 
यूनानियों में भावात्मक कानून का यह विचार नहीं विकसित हुआ कि यह किसी 

केक 7 >> की मार 
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निश्चित, उत्कृष्ट मानव का आदेश हैं, वे इसे ईश्वरीय आज्ञा मानते रहे । रोमन लोगों 
को इस बात का श्रेय है किं वें कानून को आसमान से धरती पर लाए, उन्होंने इसे 
राजनीतिक आवश्यकताओं के कारण धार्मिक के स्थान पर लौकिक ( Secular) 
बनाया । उनके विशाल साम्राज्य में नाना धर्मो को मानने वाले व्यक्ति निवास करते 
थे, उनके लिए यह असम्भव था किवे इनमें से किसी एक धर्म तथा नीतिशास्त्र के साथ 
कानन का समन्वय करते। अतः उन्होंने कानून को धर्म और राजनीति से पृथक्‌ कर 
दिया । रोमन साम्राज्य के नागरिक कानूनों का पालन करने के लिए बाध्य थे, किन्तु 
इसका आधार यह नहीं था कि ये कानून धर्मानुकूल, न्याय्य, उचित एवं नैतिक सिद्धान्तो 
के अनुसार बने हुए थे, किन्तु उनके लिए इनका पालन इसलिए आवश्यक थाकिये | 
जनता की इच्छा प्रकट करने वाली सर्वोच्च राजनीतिक शासन-सत्ता के आदेश थे। 
जनता की इच्छा असेम्बली द्वारा, सीनेट द्वारा और बाद में सम्राटों द्वारा 
अभिव्यक्त होने वाली मानी गई। विकास की इस प्रक्रिया में यह सर्वमान्य हो गया 
कि कानून राज्य की इच्छा है, वह राज्य द्वारा बनाया जाता है और राज्य ही उसका 
पालन कराता है । | 
(2) रोमन कानून की दूसरी विशेषता वैयक्तिक अधिकारों का विकास तथा | 
राज्य को कानूनी रूप प्रदान करना है। इन कानूनी अधिकारों का निर्धारण शनैः-श्ैः | 
कांसुलों, न्यायाधीशों (0186015), ट्रिब्यूनो, सीनेट के सदस्यों तथा अन्य उच्च | 
अधिकारियों ने किया; न कि देवताओं, उच्च आदशों या नैतिकता के सामात्य | 
सिद्धान्तों ने यूनानी विचारधारा में अधिकार (ररे), कानून ( Nomos) मै | 
स्वतन्त्र और पूर्ववर्ती समझा जाता था । अधिकार में दो विचार जुड़े हुए थे--पहूला | 
विचार भलाई या साधुता (९६००७०६७४) का था ओर दूसरा विचार किसी | 
| 
| 


| 


व्यक्ति या समूह से सम्बन्ध रखने वाले विशेषाधिकार थे। रोमन लोगों ने दूसरे विचार 
को महत्त्व देते हुए अधिकार (105) को कानून (1.७४) का वशवर्ती बना दिया। थर 
प्रत्येक व्यक्ति के कुछ विशेष अधिकार माने जाने लगे | गैटिल के शब्दों में रोमन लोगों 
ने राज्य और व्यक्ति को पृथक्‌ करते हुए प्रत्येक को कुछ निश्चित अधिकार और कतव्य 
प्रदान किए। राज्य समाज की सत्ता के लिए आवश्यक और स्वाभाविक संगठत थ 
किन्तु रोमन लोगों ने राज्य के स्थान पर व्यक्ति को अपने कानूनी विचार का केद 
बनाया । राज्य की सत्ता का मुख्य प्रयोजन व्यक्ति के अधिकारों की रक्षा थी। ई 
प्रकार राज्य सुनिश्चित सीमाओं के भीतर ही अपनी सत्ता का प्रयोग कर सकती | 
और नागरिक भी ऐसे अधिकार रखने वाला व्यक्ति माना जाता था जितकी र 
अन्य व्यक्तियों से तथा सरकार के अवैध अपहरण (n०ः००hग९॥) से की जाती 
चाहिए ।”! इस प्रकार उन्होंने राज्य को निश्चित अधिकारों वाला कानूनी ib 
माना तथा व्यक्ति को अनेक कानूनी अधिकार प्रदान किए । 
(3) प्रभुसत्ता का विचार (5०४९९९०४) _ राज्य को कानूनी य 
(L९४2! 1७1501) मानने का उपर्युक्त विचार विकसित होने के साथ अन्य व्य i 
की भाति उसकी कुछ विशेषताएँ और गुण माना जाना स्वाभाविक थां! ९ 


j 
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| प्राचीन काल से यह सिद्धान्त सर्वमान्य था कि राजनीतिक शासन-सत्ता का मूल स्रोत 
| जनता है, भतः राज्य में जनता सर्वोच्च सत्ता रखती है। इसका प्रतीक राज्य का अध्यक्ष 
) कांसुल या सम्राट्‌ होता था । अतः उसमें यह सर्वोच्च प्रभुसत्ता निहित होनी चाहिए। 
ते साम्राज्य बनने के बाद सम्राट्‌ अथवा प्रथम नागरिक (Princes) में यह प्रभुसत्ता 
थे रहती थी । इसका कारण यह माना जाता था कि उसमें प्रताप (1510९01) की 


र्‌ उत्कृष्टता (2९५६०७) का निवास ' हे । 16वीं शताब्दी में इसके लिए लैटिन के 
तु 90४९7९1) शब्द का प्रयोग होने लगा और प्रभुसत्ता के आधुनिक विचार का 
वो | विकास हुआ । जनता को सत्ता का अन्तिम स्रोत मानने के कारण हमें रोमन कानून में 
प्रे | जनतावासी प्रभुसत्ता (P०७।३ ०४९०३०) के विचार का सर्वप्रथम परिचय 
मिलता है । 
रा | (4) तीन प्रकार के कानूनों के विकास--रोम में शने-शने: तीन प्रकार के 
गा कानूनों के विचार का विकास हुआ--जस सिविली. (115 (४111), जस जैन्शियम 
का (Jus Gentium) तथा जस नेचुरली (105 ४५7०३९) । जस सिविली रोम का 
राष्ट्रीय या दीवानी (९४1 ० ॥ऐएएंत्र81) कानून था । यह्‌ द्वादश पट्टिकाओों पर 
था | आधारित था और रोमन नागरिकों के आपसी कानूनी सम्वन्धों को नियन्त्रित करता 
तैः था । द्वादश पट्टिकाओं वाला कानून जव अपुण प्रतीत हुआ तो न्यायाधीशों (278०४०15) 
ञ्च | के निर्णयों तथा कानून का विशेष ज्ञान रखने वाले विधि-परामशंदाताओं (107100150118) 
न्य | की सम्मतियों से इसका विस्तार होने लगा । इस समय रोमन साम्राज्य भोर उसका 
ch व्यापार बहुत तेजी से बढ़ रहा था, अतः तीसरी श० ई० पू० में रोम में आने वाले 
ला । विदेशियों की संख्या इतनी बढ गई कि इनके मामलों पर विचार एवं निर्णय करने के 
सी | लिए विशेष न्यायाधीश (119601) नियत किए जाने लगे । ये रोम में स्थित विदेशियों | 
र. पर रोम का दीवानी कानून लागू करने के लिए बाध्य थे, किन्तु दो विदेशियों में विवाद 
त्त | हो तो अनेक अवस्थाओं में इन पर विशुद्ध रोमंन कानून लागु करना न्यायपुर्ण नहीं 
गो | होता था । ऐसी अवस्थाओं के लिए न्यायाधीश कानून के ऐसे सिद्धान्तो का विकास 
र | करने लगे, जो रोमन लोगों एवं विदेशियों पर सामान्य रूप से लागु किए जा सकें। 


इसे विकसित करने का प्रधान श्रेय न्यायाधीश पेरिग्रिनस को दिया जाता है । इसे जस 
कद जेन्शियम अर्थात्‌ सब राष्ट्रों के लिए सामान्य कानून का नाम दिया गया । इसमें मुख्य 
रूप से निम्त नियमों का समावेश होता था--युद्ध के तथा राष्ट्रों की सीमाओं के नियम, 


प खेतों, घरों, यातायात, क्रम-विक्रय तथा किराये पर वस्तुओं के लेने-देने के नियम | 
रक्षा कानून का तीसरा प्रकार प्राकृतिक कानून (Jus Naturalae) है । साम्राज्य 
वी का अधिक विस्तार होने पर सम्राट के पास सभी देशों से जटिल कानूनी उ के निर्णय 
कि के लिए अपीलें आने लगीं । सम्राट्‌ विधिशास्त्रियों से इतके सम्बन्ध में सलाह लिया 
करता था । इस समय उनसे यह आशा रखी जाती थी कि वे समूचे साम्राज्य पर लागू 
PS - किए जाने वाले सार्वभौम सिद्वान्तों का प्रतिपादन करें। अतः उनके लिए कानून की, 
a अधिकारों की तथा न्याय को सूक्ष्म मीमांसा करता आवश्यक हो गया। इससे न केवल 
रा रोमन विधिशास्त्र (107180700०1०४) में परिपक्वता आईं, अपितु इसके साथ सब देशों 


ओर जातियों में तथा समूची प्रकृति में पाए जानें वाले सामान्य तत्त्वों के आधार पर 
भाङतिक कानून (कप 1.8७) की कल्पना का जन्म हुआ । 
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जस्टीतियन द्वारा रोमन कानून का संकलन--रोमन सम्राट जस्टीनियन (521- 
565 ई० पू०) ने छठी शताब्दी ई० में रोमन कानूनों के संकलन, वर्गीकरण और 
स्पष्टीकरण का महत्त्वपूर्ण कार्य करने के लिए सुयोग्य विधि-वेत्ताओं के आयोग तथा 
समितियाँ बनाई । इन्होंने कानूनों का जो विशाल संग्रह किया, वह विधि निकाय 
(0०770 10115) या जस्टीनियन-की संहिता (2006 ० 0०७1181) कहलाता है। 
इसके प्रमुख अंग निम्नलिखित हैं: (क) डाइजेस्ट (६९६) या निबन्ध --इसमें 
विभिन्‍न विषयों पर सुप्रसिद्ध रोमन विधिशास्त्रियो के विस्तृत उद्धरण दिए गए हैं। 
सबसे अधिक अवतरण तीस री श० के विधिशास्त्री उल्पियन के हैं। राजनीतिक विचारों 
के इतिहास की दृष्टि से यह बड़ा महत्त्वपूर्ण है और इसमें तीसरी से छठी शताब्दी तक 
के रोमन विचारों का सुन्दर परिचय मिलता है । इसे 16 विधिशास्त्रियों ने तीन वर्ष 
में तैयार किया था । (ख) इन्ल्टीट्यूट्स (11511(0(05)--ईसमें विद्याथियों की सुविधा 
की दृष्टि से रोमन कानून के सिद्धान्तों का संक्षेप से विवेचन है । यह 533 ई० में तैयार 
हुआ था । (3) साम्राज्य के प्रारम्भिक काल के सार्वजनिक और वैयक्तिक कानून 
सम्बन्धी सभी शाही नियमों और आदेशों का संग्रह। (4) सम्राट्‌ जस्टीनियन के 


कानूनों का संग्रह (\०४९]।।) । बाइवल के बाद पश्चिमी सभ्यता पर सबसे अधिक 


प्रभाव जस्टीनियन के कोड विधिसंहिता का ही है। 

रोमन कानून का यह प्रामाणिक संकलन परवर्ती राजनीतिक विचारधारा के 
लिए कामधेनु सिद्ध हुआ है । इसके आधार पर विभिन्न विद्वान्‌ राजा के निरंकुश अधि- 
कारों का तथा जनता के मौलिक अधिकारों का समर्थन करते रहे हैं । इन्स्टीट्यूट्स 
(1/2/6) में कहा गया है कि राजा कानून का स्रोत है, इसके आधार पर मध्ययुग में 
राष्ट्रीय राजाओं की प्रभुसत्ता को पुष्ट किया गया । दूसरी ओर लोकतन्त्र और क्रान्ति 
के समर्थकों ने अपने पक्ष की पुष्टि के लिए इसके प्राकृतिक कानूत का उल्लेख किया है, 
जिसके अनुसार सब व्यक्ति स्वतन्त्र पैदा होते हैं (इंस्टी. 1/2/2) तथा सबके प्राकृतिक 
अधिकार समान होते हैं (उल्पियन, डाइजैस्ट 50/17/32) । रोमन कैथोलिक चर्च 
का संगठन तथा इसके धामिक कानून (8101 1.29) का निर्माण रोम के कातूनी 
विचारों के आधार पर हुआ । प्राकृतिक कानून के विषय में ईसाई यह मानते थे कि 
यह सृष्टि में ईश्वरीय नियम. (1010110 1.89) है और इसे भगवान्‌ ने मनुष्यों के हदयो 
में प्रतिष्ठित किया है । जस जैन्शियम और प्राकृतिक काननों के विचार ने अन्तर्राष्ट्रीय 
कानून के सिद्धान्त के विकास में बड़ा सहयोग प्रदात किया है र 

अभु-शक्ति की धारणा (The Concept of Imperium)-—-म के विधि 
शास्त्रियों का यह विचार था कि प्रत्येक समुदाय में प्रभु-शक्ति का निवास अनिवागे 
रूप से होता है। यह ऐसी शक्ति है जिसके द्वारा समुदाय अपने सदस्यों को आदेश देता 
है ओरउनसे अपनी आज्ञाओं का पालन कराता है। आदेश देने और इन्हें पालन कर 
की शक्ति को रोमन इम्पीरियम कहते थे । इसी से अंग्रेजी में सम्राट और साम्राज्य 
वाचक Imperator, ४100007 और ॥४०7९ के शब्द बने हैं क्योंकि बाद में शार 
की सर्वोच्च शक्ति ओर कानून को पालन कराने का अधिकार इनमें निहित माता जाती 
था । किन्तु आरम्भ में ऐसा नहीं था। रोम में राजतन्त्र के आरम्भ से ही यह मार्त 
जाता था कि प्रभु-शक्ति जनता में निहित है। किसी ब्यक्ति को बंश-परम्परा सैं 
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देवीय विशेषताओं के कारण शासन का अधिकार नहीं, किन्तु जनता द्वारा निर्वाचन से 
ही यह अधिकार मिलता है। एक बार उसे यह भधिकार मिलने पर वह मृत्युपयंन्त 
इसका उपभोग करता है। ऐसा राजा धर्माध्यक्ष ओर महापुरोहित (Pontifex Maxi- 
| 7705) होने तथा युद्ध छेड़ने व सन्धि करने का अधिकार रखता हे । यह शक्ति यद्यपि 
| उसे जनता से मिली है, किन्तु यह पूर्ण है और इसे छीना नहीं जा सकता । उसकी मृत्यु 
| पर यह अधिकार जनता को पुनः लोट जाता है ओर वह नये राजा का चुनाव करती 
| है, क्योंकि इम्पीरियम या प्रभु-शक्ति का मुल जनता ही है । रोमन गणराज्य के समय 
| | में प्रभु-शक्ति जनता में ही स्वीकार की जाती थी । साम्राज्य स्थापित हो जाने पर भी 
| यह सिद्धान्त माना जाता रहा। 
| शनै:-शनै: सम्राट्‌ को देवता समझने का विश्वास प्रचलित हुआ और उसकी 
| निरंकुश सत्ता बढ़ने लगी। पहले कानून और राजसत्ता का आधार जनता की सहमति 
र थी । सम्राट्‌ की इच्छा इसलिए कानून के तुल्य थी कि जनता ने उसे इम्पीरियम एवं 
{। | शासन का अधिकार सौंपा था । अब रोमन विधिशास्त्रियो ने जनता द्वारा सञ्राटू को. 
a अधिकार दिए जाने के सम्बन्ध में एक नये सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । इसके अनुसार 
| जनता ने स्थायी रूप से इम्पीरियम को एक कानून द्वारा सम्राट्‌ को साप दिया था ओर 
उससे यह अधिकार जनता द्वारा किसी प्रकार वापिस नहीं लिया जा सकता था। 
तीसरी श० ई० में उल्पियन ने इसका प्रतिपादन करते हुए लिखा था--“सस्राट की 
| इच्छा को कातून की शक्ति प्राप्त है, क्योंकि जनता ने सम्राट को अधिकार देने वाला 
शक कानून (1,6५४ 1२०४४) पास करके अपनी सारी शक्ति और सत्ता उसे हस्तान्तरित कर ( 
। दी है (डाइजेस्ट 1/4/1) । 
[| रोम की देन--पश्चिमी जगत्‌ के राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में रोम की 
पहली और सबसे बड़ी देन रोमन विधिशास्त्र है जिसके विकास से कई नये विचारों का 
| प्रादुर्भाव हुआ । पहले यह बताया जा चुका है कि रोम ने किस प्रकार निम्नलिखित 
| विचारों को विकसित किया-_भावात्मक (P०9/६।४९) कानून का विचार, व्यक्ति के 
| निजी (Pr।४2९) अधिकारों का सिद्धान्त, प्रभुसत्ता का सिद्धान्त, राज्य को कानूनी 
| सत्ता (1.९४०1 ०101५) समझना, शासन की प्रभु-शक्ति (P९7०7) का अन्तिम 
स्रोत जनता में निहित होना और जनता द्वारा इसे शासकों व सम्राटों को प्रदान 
करना । पहले यह उल्लेख हो चुका है कि रोमन विधिशास्त्र मध्य एवं अर्वाचीन युग के 
विचारकों के लिए कामधेनु के समान है। यह निरंकुश राजसत्ता तथा लोकतन्त्र के 
परस्पर विरोधी पक्षों का समर्थन करने के लिए विचारकों को समान खूप से प्रमाण 
देता रहा है। यह पश्चिम के कई देशों के कानून की आधार-शिला है। रोमन लोगों 
ने इसके विकास से नैतिकता और राजनीति में पार्थकय स्थापित किया और इस सिद्धान्त 
को जन्म दिया कि जनता की इच्छा ही कातून का स्रोत है। दूसरी देन रोमन साम्राज्य 
के निर्माण द्वारा विश्‍वबन्धुत्व (८०४००७०७७) ओर विश्वराज्य (0714 
9०) की कल्पना को जन्म देना था। इसमें विभिन्न जातियों, धर्मों, भाषाओं वाले 
व्यक्ति रोम की राजनीतिक तथा कानूनी पद्धति द्वारा एक सूत्र में संगठित हुए थे । इससे 
| स्थानीय क्षुद्र वगंभेदों का तथा स्थानीय ईर्ष्या-द्वेष का अन्त हुआ, मानवीय भ्रातृभाव 
। भौर समानता के स्टोइक आदशों को बल मिला । यूनानी अपने को ऊँचा समझते हुए « 
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अन्य जातियों को बर्बर तथा नीच समझते थे, दास-प्रथा को वैध मानते थे। रोम ने 
विश्ववन्धुत्व के आदर्श को अपने साम्राज्य द्वारा मुत्त रूप दिया । इसमें रहने वाली 
सभी जातियाँ रोमत कानून से समान रूप से शासित होती थीं । रोम का प्राकृतिक 
कानन दास-प्रथा को अस्वाभाविक मानता था । इस प्रकार रोम ने पुराने जातीय भेद- 
भाव तथा दास-प्रथा के विचारों का विध्वंस करते हुए आधुनिक विचारधारा के एक 
प्रधान तत्त्व लोकतन्त्र के लिए मार्ग प्रशस्त किया क्योंकि पुराने विचारों के विनाश के 
बिना राजतन्त्र की विचारधारा सुप्रतिष्ठित नहीं हो सकती थी । गैटिल ने यह सत्य ही 
लिखा है, “रोम की सावंभोम शक्ति तथा स्टोइक-ईसा ई लोगों के सब मनुष्यों के प्रातृ- 
भाव के विचार ने आधुनिक दृष्टिकोण की नींव रखी है। ये आदर्श रोम के पतन के 
बाद भी जीवित रहे । पुनर्जागरण (2९१७७३००९) से इन्हें नवजीवन मिला और 
(फ्रेंच) राज्य क्रान्ति कें दिनों में बनाई गई राजनीतिक संस्थाओं से इन्हें मूर्त्त रूप प्राप्त 
हुआ 1 
रोम की तीसरी देन यूतान के राजनीतिक विचारों की न्यूनताएँ और दोष दूर 
कर उन्हें पूर्ण बनाना था । गैटिल के मतानुसार युनानी और रोमन जातियों के राजः 
नीतिक आदर्श एक-दूसरे के पूरक थे । यूनान के प्रमुख विचार स्वतन्त्रता और लोकः 
तन्त्र के थे; रोम कानून, व्यवस्था तथा एकता के विचारों को अधिक महत्त्व देता था। 
यूनान के नगर-राज्य स्वतन्त्रता को इतना महत्त्वपूर्ण समझते थे, कि वे कभी एक राज्य 
में संगठित नहीं हो सके और आपसी झगड़ों के कारण उन्हें अपनी स्वतन्त्रता से हाथ 
धोना पड़ा । इसके विपरीत रोम ने अपनी सैनिक-शक्ति द्वारा इटली और पश्चिमी 
जगत्‌ को जीतकर अपने साम्राज्य में शासन-व्यवस्था, राजनीतिक एकता स्थापित करत 
हुए वैयक्तिक स्वतन्त्रता को कुचल दिया तथा रोम के गणराज्य को निरंकुश राजत 
में परिणत किया। इस प्रकार रोम ने यद्यपि समूचे सभ्य जगत्‌ के लिए एक प्रकार 
का कातून बनाया, शान्ति और सुशासन (8४ 1२०1812) स्थापित किया, Ed 
लिए एक सुदृढ़ केन्द्रीय (९९०।।५९१) शासन बनाया, किन्तु इसके साथ ही उस 
यूनातियों की स्वतन्त्रता और लोकतन्त्र के विचारों को गहरा आघात पहुँचाया। चयी 
देन औपनिवेशिक और नागरिक शासन के बहुमूल्य सिद्धान्त थे । रोम के केन्द्रीय शा 
ने विभिन्न प्रान्तों को स्थानीय स्वशासन का अधिकार दिया था । इससे रोम की 
सैनिक साम्राज्य नहीं रहा, विभिन्न प्रान्तों में रहने बाले रोमन सुशासन का गुण 
करने लगे और वे हृदय से उसके समर्थक बने । गे 
मध्ययुग पर रोम का प्रभाव--476 ई० में बर्बर जातियों के आक्रमण स 
रोम का तथा पश्चिमी रोमन साम्राज्य का पतन हो गया । किन्तु रोम के विचार अम 
थे । इनकी आत्मा मध्ययुग में यूरोप पर संडराती रही और उस पर प्रभाव डालते 
रही । “जिन बर्बेर जातियों ते साम्राज्य को जीता था, वे (रोम की राजसा 
प्रतीक) रक्तवर्ण वस्त्रों (१५1516) के चिथड़ों तक को धारण करना अपने लिए उच्च 
गोरव समझते थे ।” रोमन कैथोलिक चर्च ने अपना संगठन ओर अपनी सत्ता २ 
साम्राज्य के आदर्श के अनुसार बताई । सीज़र और इम्पीरियम के शब्द चिरा 


1. गेटिल -- हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थॉट, प० 22, 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


क.शा स्स. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


रोम के राजनीतिक विचार 135 


तक राजनीतिक चिन्तन में शक्तिशाली बने रहे ।! रोम के आदर्श व्यक्तियों के मन में 
इतने घर कर गए कि पश्चिमी जगत्‌ में सावंभौमिक कानून को स्थापित करने वाली 
तथा विश्व में एकता लाने वाली सबंशक्तिशाली राजसत्ता का विचार समूचे मध्ययुग 
की प्रतिकूल राजनीतिक परिस्थितियों में भी बना रहा । पवित्र रोमन साम्राज्य (09 
Roman Empire) के रूप में इसे पुनरुज्जीवित करने और मूर्तं रूप देने का प्रयत्न 
किया गया। 
} 12वीं शताब्दी में जब इटली में रोमन कानून के अध्ययन का पुनरुज्जीवन 
हुआ तो कानून के अध्ययन के लिए विशेष विद्यालय स्थापित हुए । इनमें उन व्यक्तियों 
ने शिक्षा ग्रहण की, जो वाद में योरोप में इस समय विकसित होने वाले नवीन 'राष्ट्रीय 
राज्यों' (0181 51885) के कर्णधार एवं शासनसूत्र संचालित करने वाले प्रमुख 


त राजनीतिज्ञ बने । इनका आदर्श जस्टीनियन का रोमन कोड था और उन्होंने इसके 
| आधार पर अपने नये राज्यों की शासत व्यवस्था और कानून का निर्माण किया । रोमन 
र विधिशास्त्र का विकास न केवल रोम का राजनीतिक विकास था, अपितु वह आधुनिक 
> ॐ] राज्यों का तथा मध्यकालीन और अर्वाचीन राजनीतिक चिन्तन का प्रमुख आधार हे । 
रोम के साम्राज्य का अन्त हो जाने पर भी उसके कानूनी विचार सदियों तक राजनीतिक 
क चिन्तन का प्रमुख प्रेरणा-स्रोत बने रहे। 
यय | मध्यकाल में रोम के प्रभाव का एक सुन्दर उदाहरण 11वीं शती में आरम्भ 
थ| होनेवाला चर्च तथा पवित्र रोमन सम्राट्‌ का संघर्ष था। दोनों अपनी शक्ति सर्वोच्च मानते 
f | थे | इसका आगे यथास्थान वर्णन होगा, किन्तु यहाँ इतना ही कहना पर्याप्त है कि दोनों 
ते | अपना पक्ष पुष्ट करने के लिए रोमन साम्राज्य का उदाहरण प्रस्तुत करते थे। पोप के 
खर | अनुयायी पोप की सर्वोच्च सत्ता सिद्ध करने के लिए यह तकं देते थे कि सम्राट्‌ कांस्टेण्टाइन 
[र | ने अपना साम्राज्य चर्च को दान कर दिया था, अतः उस पर पोप का प्रभुत्व हो गया, 
ळा पवित्र रोमन साम्राज्य उसी पुराने साम्राज्य का उत्तराधिकारी है, अतः इस पर 
रे | भी पोप का आधिपत्य होता चाहिए । दूसरी ओर सम्राट के समर्थकों का यह कहना था 
गा कि रोमन कानून के अनुसार सम्राट्‌ को इस प्रकार के दान का कोई अधिकार नहीं था, 
ही | अंत: उसका यह दान अवैध था और इस आधार पर पोप का दावा ठीक नहीं है। 


मध्यकाल के विचारकों को रोमन साम्राज्य की सार्वभौम सत्ता का आदशे 
प्रबल प्रेरणा देता रहा है । दाँते ने इसके आधार पर यह सिद्धान्त रखा था कि समस्त 
मानव-जाति को एक राजनीतिक संगठन में संगठित हो जाना चाहिए; जसे संसार में 
न एक ईश्वर है, वैसे ही सारे संसार में शान्ति स्थापित करने के लिए एक विशव-सञ्राटू' 
होना चाहिए । इसमें कोई सन्देह नहीं कि मध्यकालीन राजनीतिक चिन्तन का एक 
प्रधान स्रोत रोम की राजनीतिक विचारधारा थी | 
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ईसाइयत की राजनीतिक विचारधारा 


ईसाइयत का प्रादुर्भाव ओर विकास--जब रोम में सम्राट्‌ आगस्टस (29 ई० 
पू० से 14६०) का शासन था ओर रोमन साम्राज्य अपने चरम उत्कषे पर था, उस 
समय उसके एक प्रान्त पेलेस्टाइन के यहूदियों में 4 ई० पू० में महात्मा ईसा का जन्म 
हुआ। 30 वर्ष की अवस्था में उन्होंने तत्कालीन यहूदी धर्म की.बुराइयों का संशोधन 
करने के लिए गैलिली, जूडिया आदि के प्रदेशों में घूमते हुए प्रचार आरम्भ किया | 
तीन वर्ष बाद उनके प्रचार से क्षुब्ध यहूदियों ने उन्हें पकड़वाकर वहाँ के रोमन राज्यः 
पाल पाइलेट के सामने उपस्थित किया । उन पर यह आरोप लगाया गया कि वे 
रोमन शासन का अन्त करके स्वयं यहूदियों का राजा बनना चाहते हैं। यहूदियों के 
आग्रह से उन्हें प्राणदण्ड की आज्ञा दी गई और 29 ई० में ज्ञेरुसलेम की एक पहाड़ी 
- पर दो चोरों के साथ सूली पर चढ़ा दिया गया। उस समय किसी को यह्‌ कल्पना नहीं 
थी कि उनका यह सुधार आन्दोलन शीघ्र ही एक विश्वव्यापी महत्त्वपूर्ण धमे बत 
जाएगा और पश्चिम के राजनीतिक चिन्तन की दिशा में बड़ा महत्त्वपूर्ण परिवर्तन 
करेगा | अभी तक यूनानी और रोमन, धर्म और राज्य को अभिन्न मानते थे | प्लेटो 
ओर अरस्तु के यूनान में धामिक कार्थ राज्य द्वारा सम्पन्न कराए जाते थे। रोम में 
सम्राट्‌ न केवल शासन का अध्यक्ष था किन्तु वह धर्म का महापुरोहित | 
Maximus) भी था। ईसाइयों ने सर्वप्रथम धामिक और सांसारिक सत्ताओं में स्पष्ट 
भेद का और संघर्ष का तथा धामिक सत्ता के सर्वोपरि होने का सिद्धान्त प्रतिपादित 
किया और राजनीतिक क्षेत्र को भनेक नवीन विचारों से समृद्ध किया । 
रोमन साम्राज्य ने साधारण जनता को आध्यात्मिक और भौतिक दृष्ट से 
बिल्कुल दिवालिया बना दिया था । ऐसे समय में ईसाइयत का आविर्भाव हुआ | उसके 
सिद्धान्त बड़े सरल ओर सुगम थे, उसमें कोई बड़े भव्य मन्दिर या व्यय- साध्य कर्मकाण्ड 
नहीं थे । यह धर्मे पददलित, दरिद्र और निम्न वर्ग के लिए नई आशा का सन्देश देते 
वाला था | इसके अनुसार सब मनुष्य एक ईश्वर की सन्तान थे, प्रातृभाव रखते थै 
ईसा ने मानवता के उद्धार के लिए स्वयं बलिदान होता स्वीकार किया और उस पर 
विश्वास रखकर सब व्यक्ति मुक्त हो सकते थे । उस समय रोम में कोई दूसरा धर 
साधारण जनता के लिए इतना अधिक आकर्षण नहीं रखता था। अतः समाज का 
निम्न वर्ग बड़ी तेजी से इस धर्म को स्वीकार करने लगा | 
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सुप्रसिद्ध ऐतिहासिक गिब्बन ने रोमन साम्राज्य में ईसाइयत की सफलता के 
पाँच कारण बताए हैं! : (1) ईसाई प्रचारकों का अदम्य उत्साह, (2) भावी जीवन 
का सिद्धान्त, (3) चर्चे के आरम्भिक व्यक्तियों की चमत्कारपूर्णं शक्तियाँ, (4) 
ईसाइयों का विशुद्ध आचरण, (5) ईंसाइयों की एकता, अनुशासन तथा चर्च का सुदृढ़ 
संगठन । इन सब कारणों से सम्राट्‌ डेशियस (राज्यकाल 249-51) तथा डायोक्ली- 
शियन ( राज्यकाल 284-305 ई०) के समय ईसाइयों पर भीषण अत्याचार होने पर 
भी ईसा की पहली तीन शतियों में रोमन साम्राज्य में ईसाइयत का विलक्षण एवं 
आश्चर्यजनक प्रसार हुआ | अधिकांश सैनिक ईसाई हो गए । अतः सम्राट्‌ कांस्टॅण्टाइन 
(306-337) ने इस परिस्थिति से लाभ उठाने के लिए ईसाइयत को स्वीकार किया,2 
अपनी ध्वजा पर क्रास को अंकित किया, ईसाइयों के विरुद्ध होने वाले अत्याचारों को 
समाप्त किया और इसे राजकीय मान्यता दी (313 ई०)। 380 ई० पू में सम्राट्‌ 
थियोडोसियस (379-394) ते इसे राज्य का एकमात्र धमं स्वीकार किया। 

रोम के पोप को सत्ता (P22०५) का विकास--ईसाइयत के राजधर्म बनने 
के साथ उसके स्वरूप में बड़ा अन्तर आने लगा । पहले चर्च का संगठन लोकतन्त्रात्मक 
था । अब रोमन साम्राज्य के आदर्श पर उसका केस्द्रीकरण होने लगा। पहले रोमन 
साम्राज्य के सभी बड़े शहरों-एण्टियोक, रोम, एलेक्ज़ेण्डिया, जेरुसलम में चर्च के 
कार्श्रों की देखभाल करने वाले बिशप रहते थे और इन्हें पर्याप्त स्वतन्त्रता प्राप्त थी । अब 
ईसाइयत के राजधर्म बन जाने से रोम का पोप धामिक विषयों में सम्राट का परामशं- 
दाता हो गया तथा अन्य बिशप इसके आधीन माते जाने लगे। रोम के चर्च के सम्बन्ध 
में यह अनुश्रुति प्रसिद्ध थी कि ईसा ने अपने शिष्य पीटर को चर्चे का अधिकार ओर 
इसकी कुञ्जियाँ सौंपी थीं, उसने यह चर्च रोम में स्थापित किया। अतः रोम के चर्च 
का बिशप ईसामसीह का साक्षात्‌ उत्तराधिकारी समझा जाता था । सन्त पाल ने अपने 
जीवन के अन्तिम वर्ष यहाँ बिताकर रोम के चर्च को पवित्रता प्रदान की थी। जब 
ईसाइयत में सैद्धान्तिक वाद-विवाद बहुत बढ़ने लगे तो साडिका (वर्तमान सोफिया) 
में चर्च की सामात्य परिषद्‌ ने 347 ई० में रोम के बिशप को अन्य बिशपों के निणेयो 
पर विचार के लिए उच्चतम न्यायालय बनाया। रोम के पोप की प्रभुता में पाँचवीं 
शताब्दी में तब उल्लेखनीय वृद्धि हुई जब इसे सर्वोच्च राजनीतिक अधिकार प्रदान किए 
गए। पश्चिम में सम्राट वेलेन्शियन तृतीय (425-455 ई०) ते रोम के बिशप को 
अपने साम्राज्य के सभी भागों से आने वाले धामिक विवादों की अपीलें सुनने वाला 
काननी न्यायालय बना दिया और यह घोषणा की कि रोम का बिशप अन्य बिशपों के 
ऊपर हूै।१ 

| जा को राजधर्म बनाने वाले कांस्टैण्टाइन के शासन से 476 ई० 
पश्चिम में रोमन साम्राज्य के पतन तक के डेढ़ शताब्दी के काल में अनेक कारणों से 
पोप की प्रभूता में वृद्धि हुई । पहला कारण इस समय बर्बर जातियों के आक्रमणो का 


1. गिब्बन--डिक्लाइत एण्ड फाल ऑफ रोमन एम्पायर, अध्याय 15, इसकी आलो- 
चनात्मक व्याख्या के लिए देखिए रसेल पूर्वोबत, पुस्तक पृ० 349-351. 

2. वैल्ब - आउटलाइन ऑफ वल्डं हिस्टरी, पू० 549. 

3. डनिंग--ए हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थियोरीज़, खं० 1, पु० 127. 
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प्रतिरोध करने वाले सम्राटों की दुर्बलता और योग्यता तथा इनकी तुलना में इनोन्सैण्ट 
प्रथम (402-417 ई०) तथा लिओ प्रथम (440-461 ई०) जैसे पोपों की विलक्षण 
योग्यता. थी । इन्होंने बड़ी सफलता के साथ पोप के अधिकार का समर्थन किया । इसी 
समय रोमन चर्च ने सन्त एम्त्रोज(लग० 340 397 ई०), जेरोम(340-420 ई०) और 
आगस्टाइन (354-430 ई०) जैसे महापुरुष उत्पन्न किए । एम्ब्रोज़ ने कई अवसरों पर 
सम्राट के आदेशों का सफल प्रतिरोध किया । जेरोम ने अपने उच्च जीवन और आदशों 
द्वारा ईसाई भिक्षुओं (१००४५०) के नियमों को स्थापित किया । बाइबल का वलोट 
(४/७४९)के नाम के लैटिन में नया अनुवाद करके उसे लोकप्रिय बनाया ओर आगस्टा- 
इन ते अपनी प्रभावशाली लेखनी द्वारा 'ईश्वर के नगर' (City ०७०१) में चर्च की 
सर्वोच्च सत्ता का प्रतिपादन किया । इस समय तक रोमन साम्राज्य पर आक्रमण करने 
वाली बर्बर जातियों में ईसाइयत का प्रचार हो चुका था । इन पर पोप का कुछ प्रभाव 
होने से उसका महत्त्व बहुत बढ गया । 425 ई० में हुणों के नेता एटिला (6818) ने । 
जब इटली पर आक्रमण किया, उसकी सेनाओं ने चारों और विध्वंस और विनाशका 
ताण्डव किया तो पोप लिओ प्रथम के कहने से उसने रोम को शाश्वत नगरी (१1 
ला) को इस उत्पात से मुक्त रखा ओर वापिस हंगरी लौट गया। उस समय समूचे 
सभ्य जगत्‌ ने इस दैवीय भीषण प्रकोप को टालने के लिए पोप का बड़ा आभार 
माना | 476 ई० में रोम के पश्चिमी साम्राज्य का वर्वर जातियों के आक्रमणों के कारण 
अन्त हो जाने के कारण पोप की प्रभूता में बहुत वृद्धि होने लगी । इस समय पश्चिम 
के बर्बर राज्यों में वही एकमात्र सभ्यता ओर संस्कृति का प्रतीक रह गया । रोमन 
साम्राज्य की राजधानी बाइजैण्टियम (कुस्तुन्तुनिया) से बहुत दूर होने के कारण उसे 
अपनी स्वतन्त्र सत्ता विस्तृत करने का स्वर्ण अवसर मिला। जब छठी शती में इटली 
पर लम्बाडं जाति के आक्रमण हुए तो सम्राट्‌ उनसे इटली की रक्षा करने में समर्थ नहीं 
था । इस समय पोपों ने इटली की रक्षा की। ग्रेगोरी प्रथम (590-604 ई०) 
ने सम्राट की ओर से लम्बार्डो के साथ समझोता किया । इसी समय से पहले रोम 
का तथा बाद में इटली का राजनीतिक प्रभुत्व वस्तुत: पोपों के हाथ में आ गया । फिर 
भी वे रावेन्ता (०४७०००) में स्थित सम्राट्‌ के सीमावर्ती प्रदेशों के शासक (४27०) 
की नाममात्र की प्रभुता स्वीकार करते रहे। सातवीं शताब्दी में पूर्वी रोमन साम्राज्य 
पर इस्लाम के आक्रमण होने से रोमन सञ्राटों को अपनी सारी शक्ति उधर लगाती 
पड़ी और रोम में उनका कोई प्रभाव नहीं रहा । इस समय इटली पर पुनः लम्बाई . 
जाति के आक्रमण शुरू हो गए, वे रावेन्ना (7२३४८००६) को जीतना चाहते थे। पोप 
को रोमन सम्राट्‌ से कोई सहायता नहीं मिल सकती थी । अतः उसने अपनी रक्षा कै 
के लिए सेण्ट पीटर के नाम पर शक्तिशाली फ्रँक जाति के नेता चाल्सं मार्टल से प्रार्थना 
की । उसने तथा उसके बेटे पेपिन (P९7 751-761 ) ते लम्बाडों को इटली से 
भगाया, इटली को उनसे जीतकर उसका तथा रोम का शासन पोप को दे. दिया 
(756 ई०) | अब वस्तुतः पोप राजनीतिक दृष्टि से इटली का अधिपति हो गया । पोप 
ने इस उपहार के बदले में 754 ई० में पेपिन को फ्रैंको का वैध राजा स्वीकार किया! 
पेपिन के पुत्र शालमेगन (1511119810) या चार्ल्स महान्‌ (768-814) ने यु 
अधिकांश पश्चिमी योरोप जीत लिया तो लिओ तृतीय (795-816 ई०) पे ६ 
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निश्चय किया कि उसे पुराने रोमन सम्राटों का उत्तराधिकारी समझा जाय | जब 
चार्ल्स रोम आया और वह सेण्ट पीटर के गिजें में गया तो वहां प्रार्थना करते हुए घुटने 
टेकने पर लिओ ने 800 ई में क्रिसमस के दिन उसके सिर पर सम्राट्‌ का मुकुट रखा । 
इस प्रकार उस पवित्र रोमन साम्राज्य (०४ २००६० ६०77९) का आरम्भ 
हुआ जिसके विषय में वाल्तेयर ने 18वीं शताब्दी में यह लिखा था कि वह न तो पवित्र 
है, त रोमन है ओर न साम्राज्य है। जब पोप ने चाल्स को अभिषिक्त किया, तबन तो 
पोप के हृदय में ओर न चाल्सँ के हृदय में कोई ऐसी भावना थी कि वह पोप से कोई 
नया अधिकार प्राप्त कर रहा है। वह अपने बाहुबल से अपनी राजनीतिक सत्ता सुदृढ़ 
कर चुका था और न ही पोप यह्‌ समझता था कि वह उसे ऐसा कोई अधिकार दे रहा 
है। किन्तु बाद में इसे बहुत महत्त्वपूर्ण समझा गया ओर यह सिद्धान्त माना गया कि 
पोष ने इस विधि द्वारा शासनसत्ता सञ्राट्‌ को प्रदान की है भोर सम्राट्‌ को पोप के 
आदेशों का पालन करमा चाहिए । कुछ सम्राट्‌ इस सिद्धान्त को अस्वीकार करते रहे । 
इस कारण पोप ओर सम्राट्‌ में तीव्र संघर्ष चलते रहे। आगे यथास्थान इसका उल्लेख 
होगा। यहाँ इतना ही कहना पर्याप्त है कि इससे पोप को इटली में शासन का सुदृढ़ 
अधिकार मिल गया तथा संकट के समय शत्रुओं के आक्रमणों से रक्षा के लिए उसे 
शक्तिशाली मित्र की सहायता उपलब्ध हो गई । इटली में उसका निष्कंटक राज्य हो 
गया और पश्चिमी जगत्‌ में उसे सर्वोच्च धर्मगुरु माना जाने लगा। उसने मध्यकालीन 
राजनीतिक चिन्तन पर गहरा प्रभाव डाला । 
ईसाइयत का आरम्भिक राजनीतिक चिन्तन -- इसकी सुन्दर झलक हमें न्यू 
टैस्टामँण्ट में मिलती है। बाद में सर्वोच्च शक्ति का दावा करने वाला तथा विस्तृत 
राजनीतिक अधिकार रखने वाला चर्च आरम्भ में इस प्रकार के सिद्धान्तों का विरोधी 
था 1 ईसा अपने को राजतीति से पृथक्‌ रखना चाहता था । उसने अपनी शिक्षाओं में 
अनुयायियों को जिस राज्य में प्रवेश कराने का आश्वासन दिया है, वह स्वगे का पार- 
[= राज्य है, उसका इस लोक से कोई सम्बन्ध नहीं है। उसमे न्यायाधीश पाइलेट 
के भागे अपनी निर्दोषता प्रमाणित करते हुए कहा था, “मेरा राज्य इस दुनिया का 
नहीं है” (जॉन 18/36) | अपने शिष्यों को उसने स्पष्ट रूप से कहा था-- “राजा 
(सीज्जर) को उसकी वस्तुएँ प्रदानत करो, भगवान्‌ को उसकी वस्तुएं” (Render unto 
Caesar the things that are Caesar's and unto God the things that are 


_ G०५) । बाद में पोप की शक्तिशाली राजनीतिक सत्ता का विकास होने पर इन्हीं 


वाक्यों की व्याख्या सर्वथा भिन्त प्रकार से की जाने लगी । किन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं 
है कि ईसा आध्यात्मिक शक्ति को सांसारिक शक्ति से सर्वथा पृथक्‌ ओर स्वतन्त्र 
समझता था । र 

ईसा के बाद पाल ने भी अपने पत्रों (71511७) में राजनीति की बहुत कम 
चर्चा की है । किन्तु शनैः-शनैः ईसाइयत को विभिर्त राजनीतिक प्रश्नों पर अपने कुछ 
मन्तव्य परिस्थितियों से बाधित होकर निश्चित करने पड़े। इस समय ईसाइयत ने 
स्टोइक आदर्शो से सादृश्य रखने वाले मानवीय समानता, विश्वबन्धुत्व, सावेभोम 


1. मैथ्यू की गास्पल 22/17, मि० 16/24-21. 
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प्राकृतिक नियम (111९581 Law ० N7९), राज्य के प्रादुर्भाव आदि के विषय 
में अपने सिद्धान्त रखे । रोमन साम्राज्य के उच्च वर्ग में ये सिद्धान्त पहले ही मान्य 
हो चुके थे । ईसाइयों ने जब निम्न वर्ग में इनका प्रचार किया तो ये सर्वमान्य हो गए | 
वस्तुतः ईसाइयत के द्वारा मानवीय समानता, भ्रातृभाव और विश्वबन्धुत्व के सिद्धान्त 
पश्चिमी जगत्‌ में प्रवल हुए । इन्होंने मध्यकाल की भुदासता (९६4००) को दासता 
(818९९१) में परिणत नहीं होने दिया; पुनर्जागरण और धामिक सुधारणा (२१०0- 
1181101) के आग्दोलनों द्वारा व्यष्टिवाद का पोषण तथा फ्रेंच राज्य-क्रान्ति द्वारा 
समानतावाद का समर्थन किया । 
ईसाई आचायों (007०01 F2९7) की विचारधारा--व्यू टेस्टामैण्ट के बाद 
हमें ईसाइथत के सिद्धान्तों का परिचय ईसाई आचार्यों की रचनाओं से होता है । अंग्रेजी 
में 'चचे फादर” शब्द का प्रयोग न्यू टेस्टामेण्ट की समाप्ति के बाद ईसा की पहली सात-. 
आठ शताब्दियों में होने वाले ईसाइयत एवं चर्च के सिद्धान्तों की व्याख्या करने वाले 
उन दिग्गज विद्वानों या आचार्यो के लिए होता है, जो इन विशेषताओं के कारण 
महत्त्वपूर्ण समझे जाते थे-सिद्धान्तों की कट्टरता, जीवन की पवित्रता, चर्चे द्वारा इनकी 
उच्चता का स्वीकार किया जाना । रोमन कॅथोलिक चर्च में पाँच व्यक्ति प्रधान रूप से 
ऐसे आचायं माने जाते हैं - सन्त एथनेशियस (लग० 293-373 ई०), सन्त एम्ब्रोज, | 
(लग० 340-397 ई०), सन्त जेरोम (लग० 340-420), सन्त आगस्टाइन (354- 
430 ई०) तथा ग्रेग्रोरी (लग० 540-604)। इन आचार्यो ने ईसा की पहली सात 
शताब्दियों में विभिन्न परिस्थितियों में विभिन्न प्रकार के राजनीतिक विचार प्रकट 
किए। यहाँ इनमें से सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण आचार्य आगस्टाइन के ही विचारों का वर्णन 
किया जाएगा । 
सन्त आगस्टाइन (354-430 ई०) सन्त पाल के बाद ईसाइयत में सबसे 
महत्त्वपूर्ण स्थान रखने वाले? आगस्टाइन का जन्म उत्तरी अफ्रीका के रोमन प्रान्त त्यु- 
मिडिया यो) के थगस्ते नामक स्थान पर एक मूतिपूजक (2४207) जमींदार 
के घर में हुआ। उसकी माता मोनिका ईसाई थी । पिता ने उसे होनहार समझते 
हुए उत्तम शिक्षा देने का प्रबन्ध किया और शीघ्र ही वह प्राचीन यूनानी और रोमत 
साहित्य के विचारो से परिचित हो गया । 370 ई० में उसने कार्थेज के विश्वविद्यालय 
में प्रवेश किया यहाँ उसका सम्पर्क मानीमत (Manichaeismn) के अनुयायियों से 
हुआ। कुछ समय तक बह्‌ यौवन के विषयोपभोग की रंगरलियों में मस्त रहा। यहाँ 
उसकी एक प्रेमिका ओर ति भी थी। शिक्षा समाप्त करने के बाद पहले वह 
Ei पळ में अलंकारशास्त्र का अध्यापक बना । निता 
नहीं मिली । वह इसके लि कह र क 23 रा रत 22200 हे र 
अलंकारणशास्त्र का अध्यापक वळ ट्या हे न रप क कर 
सन्देहवादी और नवप्लेटोवादी 6 Re म फल क्का 
सम्पर्क रोमन सम्राटो को चनौती र ल यल 
`^ छ चुनातो देने वाले सन्त एम्ब्रोज़ से हुआ, इससे उसका हृदय 
1. इन्साइकलोपी डिया अमेरिकाना, खण्ड 3, प० 55. 
2. फोकस जैक्सन--दी हिस्ट्री ऑफ किश्‍्चियन चने टू 461 ए. डी. पृ. 490. 
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परिवर्तन हुआ, उसने अपनी प्रेयसी, अवैध सन्तान भोर पापमय जीवन का परित्याग 
करते हुए आध्यात्मिक शान्ति के लिए तैंतीस वषं की अवस्था में ईसाइयत को स्वीकार 
किया (387 ई०) । इसके बाद वह्‌ अत्यधिक कट्टर, क्रियाशील और परम उत्साही 
ईसाई बना और उसने शेष जीवन इस धमं की सेवा में लगाया, अपनी प्रबल लेखनी 
द्वारा इसके सिद्धान्तों का समर्थन और प्रचार किया। 388 ई० में वह अफ्रीका लौट 
गया, सात वर्ष बाद वह हिप्पो (अल्जीरिया में आधुनिक बन्दरगाह बोन्ना) का बिशप 
बना। 400 ई० में उसने अपनी सुप्रसिद्ध आत्मकथा (0112551015) का प्रणयन 
“किया, 412-427 तक देवनगरी या ईश्वर का नगर' (De Civitate Dei or City 
०£ G०4) नामक अमर ग्रन्थ लिखा । 430 ई० में जब वण्डाल नामक बर्बर जाति की 
सेनाएँ उसके हिप्पो नगर पर आक्रमण कर रही थीं तो उसकी मृत्यु हो गई। यहाँ 
सबसे महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ “ईश्वर का नगर' के आधार पर उसके महत्त्वपूर्ण राजनीतिक 
सिद्धान्तों का परिचय दिया. जाएगा । 

“ईश्वर का नगर' लिखने का प्रयोजन--4 10 ई० में गाथ नामक बर्बर जाद्धि 
ने एलारिक (19110) के नेतृत्व में रोम पर आक्रमण किया ओर इसे लूट लिया । 
इस पर रोम के पुराने मृतिपूजक धर्म (P24००) के उपासकों ने यह कहा कि रोम 

| की हार का प्रधान कारण अपने प्राचीन धर्म को छोड़कर ईसाइयत को स्वीकार करना 
| है । जब ल्क वहाँ वृहस्पति (10181) देवता की पूजा होती रही, रोमन सम्राट्‌ विजय 
प्राप्त करते रहे। अब रोमन सम्राट प्राचीन देवताओं से पराडः मुख हो गए हैं, अतः, वे 
उनकी रक्षा नहीं करते हैं। आगस्टाइन ने इस प्रश्न का उत्तर देने के लिए, विधर्मियों 
और विरोधियों से ईसाई धमं की रक्षा के लिए तथा ईसा के अनुयायियों की निष्ठा 
। सुदृढ़ करने के लिए अपनी लेखनी उठाई और 'ईशवर की नगरी” नामक पुस्तक 
| लिखी । उसके शब्दों में, “गाथ नामक बबेर जाति के लोगों ने रोम पर आक्रमण करके 
उसका विध्वंस कर डाला । कुछ नास्तिकों (?98915) ने उसका उत्तरदायित्व ईसाई 
धर्म पर मढ़ा ।'*'इस कारण मेरे हृदय में ईश्वर के नाम पर उत्साह का उदय हुआ 
और मुझे आक्रमणकारियों से “ईश्वर के. नगर', की रक्षा की अन्तःप्रेरणा मिली।” 
पन्द्रह वर्ष के सुदीर्घ काल में लिखी गई 22 खण्डों वाली इस पुस्तक के पूर्वाद्धि में 
विरोधियों के आरोपों का उत्तर देते हुए यह सिद्ध किया गया है कि रोम का पतन 
ईसाइयत के कारण नहीं, किन्तु भगवान्‌ की इच्छा से हुआ । जगत्‌ की सभी घटनाओं 
का संचालन ईश्वर की इच्छा और पूर्वेनिश्‍चित दैवीय विधान (Predetermination) 
के अनुसार होता है। प्रत्येक बुराई में भलाई छिपी रहती है। रोम के विध्वंस में 
भगवान्‌ की यह इच्छा है कि इससे भगवान्‌ का नगर' स्थापित होने के लिए मागे 
प्रशस्त हो सके । हम एक ऐसी दुनिया में रहते हैं, जिसमें दो प्रकार के राज्य हे 
सांसारिक राज्य (1४६25 (8112) तथा स्वर्गीय राज्य (21085 50९112) । 
इनमें पहले प्रकार के राज्य नश्वर, अस्थायी ओर भंगुर हैं और दूसरा सनातन, 
स्थायी और शाश्वत है । दूसरे राज्य की कल्पना में आगस्टाइन ने अनेक तत्त्व प्लेटो 
तथा सिसरो से ग्रहण किए और ईसाइयत के विचारों के साथ उनका सम्मिश्रण किया । 
इस प्रकार उसके ईश्वरीय राज्य की कल्पना में तीन विचारधाराओं की त्रिवेणी का 
संगम हुआ । 
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ईझवर के नगर” का स्वरूप--आगस्टाइन इसे स्वर्ग में नहीं, | भूतल 
पर भवस्थित राज्य मानता है ।! इसका सदस्य वही हो सकता है, जिस पर ईश्वर की 
कृपा (01806) हो। इसे पाने के लिए ईसाई होना आवश्यक है, अतः इसमें व्यक्ति का 
प्रवेश चर्च के माध्यम से हो सकता है । इसके सदस्य ईश्वर की कृपा पाने वाले फरिश्ते 
और मत व्यक्ति भी होते हैं। यह सिसरो के विश्वव्यापी राज्य से भिन्न है क्योंकि 
उसके सदस्य मनुष्य-जाति के सभी व्यक्ति थे । किन्तु इसमें ऐसा नहीं है। भगवान्‌ की 
इच्छा थी कि सब मनुष्य इसके सदस्य होते, किन्तु आदम के आदिम पाप (07६।- | 
7817)के कारण सभी मनुष्य पापी हो गए, उनमें आसुरी प्रवृत्तियों का प्राधान्यहो | 
गया । इनसे व्यक्ति की मुक्ति भगवत्कृपा से ही सम्भव है । ईश्वरीय नगर का सदस्यं 
होते के लिए किसी विशेष देश, जाति या वर्ग का बन्धन आवश्यक नहीं है । इसकी एक 
ही शतं भगवत्कृपा है । ऐसी कृपा पाने वाले सभी देशों के व्यक्ति ईश्वरीय नगर के 
नागरिक होते हैं। आगस्टाइन का ईश्वरीय नगर रोमन कुथोलिक चर्च से घनिष्ठ रूप 
से सम्बद्ध होने पर भी इससे भिन्त हैं। दोनों के सदस्य एक जैसे नहीं हैं । ईसाई चर्च | 
में इसा में विश्वास रखने वाले सभी व्यक्ति होते हैं, किन्तु ईश्वरीय नगर के सदस्य 
केवल भगवत्कृपा पाने वाले होते हैं । इस नगर के वासी ईश्वर के प्रति प्रेम के कारण 
एकता के दृढ़ सूत्र में आवद्ध होते हैं, ऐसी एकता सांसारिक राज्यों के नागरिकों में नहीं 
होती है। 
इस नगर की दो प्रमुख विशेषताएँ न्याय(]७७६।८०) और शान्ति हैं । आगस्टा- 
इन का न्याय का विचार प्लेटो के विचार से सादृश्य रखता है | उसके मतानुसार 
व्यवस्था (016) के प्रति अनुकूलता और इससे उत्पन्न होने वाले कत्तैव्यों का पालन 
न्याय है । यदि मनुष्य इन कत्तेव्यों का पालन करता है तो बह न्यायी है। प्रत्येक समाज 
में तथा समाज की विभिन्न इकाइयों--परिवार, राज्य आदि में एक विशेष प्रकार की 
व्यवस्था होती है । इनसे ऊपर सार्वभौम समाज में सार्वभौम व्यवस्था और न्याय होता | 
है। यदि परिवार और राज्य की व्यवस्था में संघर्ष हो तो मनुष्य को राज्य को व्यवस्था 
का पालन करना चाहिए, राज्य और सार्वभौम समाज की व्यवस्था के विरोध में | 
पिछली व्यवस्था को श्रेष्ठ मानना चाहिए । अतः राज्य की व्यवस्था और न्याय सार्वः 
भौम समाज की व्यवस्था ओर न्याय की तुलना में घटिया दर्जे का तथा सापेक्ष है। 
निरपेक्ष एबं पूर्ण न्याय (4७०।५६० 1०४६००) सावभौम समाज में ही मिलता है। 
प्लेटो का न्याय व्यक्ति में ओर राज्य के विभिन्न वर्गो में पाया जाता है, किन्तु 
आगस्टाइन के मतानुसार न्याय की धारणा देश और काल से अपरिच्छिन्त अमू 
विचार में है । ईश्वरीय नगर की दूसरी विशेषता शान्ति है। यह अभावात्मक अर्थात 
युद्धो का न होना नहीं, किन्तु भावात्मक विचार है, भगवान्‌ के प्रति प्रेम के कारण इस 
1. आगस्टाइन भगवत्कृपा (3720९) या प्रसाद को इसलिए असाधारण महत्त्व देता ह पि 
मनुष्य अपने जीवन में चल रहे देवी ओर आसुरी प्रबृत्तियों के संघर्ष में तब तक सफल नह 
सकता, जब तक उसे भगवत्कृपा न मिले । इसके उपलब्ध न होने तक आसुरी प्रवृत्तियाँ दैवी प्रवृत्तिया 
को दबाए रहती हैं। भारतीय वाडमय में भगवान्‌ की कृपा, प्रसाद या अनुकम्पा को मनुष्य र 
मुक्ति के लिए आवश्यक माना गया हे । गीता (1 8/62) में भगवान्‌ कृष्ण ते कहां 
तत्मसादात्परां शान्ति स्थानं प्राप्स्यसि शाश्वतम्‌ । 
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नगर में शाश्वत शान्ति का साम्राज्य बना रहता है । 
राज्य विषयक विचार--राज्य का प्रादुर्भाव मनुष्य की समूह में रहने की 
भावना (Gregarious Instinct) से तथा आदम के आक्मि पाप के कारण हुआ है। 
मनुष्य की दुष्परवृत्तियों के निरोध के लिए इसका निर्माण भगवान्‌ की ओर से हुआ है। 
किन्तु दैवीय उद्गम होने पर भी यह शैतान का राज्य है, जबकि ईश्वरीय नगर में ईसा 
मसीह का राज्य है । पहले का सम्बन्ध मनुष्य के शरीर से है, उसमें वासनाओं की 
प्रधानता होती है, दूसरे का सम्बन्ध मनुष्य की आत्मा से है। आगस्टाइन राज्य को 
डोनेटिस्ट (D०72) आदि कुछ पूर्ववर्ती ईसाई विचारकों की भांति अनिवार्य बुराई 
| न मानते हुए चर्च की, उसकी सम्पत्ति की, अधिकारों की और मन्तव्यों की रक्षा के 
| लिए आवश्यक मानता था। देवीय उत्पत्ति के कारण राज्य की आज्ञाओं को शिरोधार्य 
| करना चाहिए, किन्तु यदि वे धर्म-विरुद्ध हों तो उनका पालन नहीं होना चाहिए । 
सांसारिक राज्य पूर शैतान का स्वामित्व होने से उसमें न्याय नहीं रह सकता । 
उसके मतानुसार राज्य अन्याय पर प्रतिष्ठित है । वह अन्य राज्यों के अधिकारों का 
अपहरण करता है ओर ईश्वरीय अधिकारों का उल्लंघन करता है । जब राज्य अपने 
नागरिकों से यह माँग करता है कि वे भगवान्‌ के प्रति की जाते वाली उपासना की 
| भावना के साथ सम्राट्‌ की पूजा करें तो राज्य मनुष्य को ईश्वरीय कत्तंव्यों से विमुख | 
। करता है। रोमन साम्राज्य में ईसाइयों पर अत्याचारो के समय ऐसा हुआ । “सच्चे ी 
| भगवान्‌ से विरत कराने वाले तथा उसे शैतान को समित करने वाले राज्य में न्याय 
कसे रह सकता है ।” फोस्टर के मतानुसार आगस्टाइन इन शब्दों में प्राचीन यूनानी भोर 


रोमन जगत्‌ में अज्ञात, किन्तु मध्ययुगीन तथा अर्वाचीन जगत्‌ के एक मोलिक सिद्धान्त 
का प्रतिपादन कर रहा है । यह सिद्धान्त जीवन को धर्मनिरपेक्ष (5००0६) और 
धार्मिक क्षेत्रों में बाँटना तथा धामिक क्षेत्र पर राज्य का प्रभुत्व न स्वीकार करना है ।! 
सांसारिक राज्यों में इसलिए भी न्याय नहीं हो सकता है क्योंकि वे बड़ी चोरियों 
या डकैतियों के समान हैं। यदि चोरों का संगठन इतना विकसित हो जाए कि वह 
। किलों को नियन्त्रण में रख सके, बस्तियों को बसाए, नगरों पर अधिकार करे, पड़ोसी 
| राष्ट्रों को जीत ले तो.उनके संगठन को चोरों का संगठन नहीं कहा जाएगा “किन्तु 
उसे राज्य का सम्मानित नाम दिया जाएगा” । इस विषय में उसने सिकन्दर का 
दृष्टान्त देते हुए कहा है कि जब उसने एक समुद्री डाकू को पकड़ा तो डाकू ने इस सम्बन्ध 
में उसे बड़ा सुन्दर उत्तर दिया | सिकन्दर ने डाकू से पूछा कि तुम समुद्र में दूसरे 
व्यक्तियों का उत्पीड़न क्यों करते हो ? डाकू का उत्तर था, “तुम सारे संसार का 
उत्पीड़न क्यों करते हो ? मैं यह कार्य एक जहाज से करता हूँ, अतः डाकू कहलाता हूँ। 
तुम इसे विशाल बेड़े के साथ करते हो, इसीलिए सम्राट कहलाते हो।”£ आगस्टाइन 
के मत में यदि राज्य में न्याय की व्यवस्था ठीक नहीं है तो वह डाकुओं के बड़े गिरोह 
के अतिरिक्‍त कुछ भी नहीं। 
यह स्पष्ट है कि इस प्रकार का डाकुओं का अन्यायपूर्ण लौकिक राज्य “ईश्वरीय 


1. सिटी ऑफ गॉड 4/6, फोस्टर--मास्टसँ ऑफ पोलिटिकल थॉट, पृ० 208, 
2. फोस्टर--वही, पृ० 208. 
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नगर' से सब दृष्टियों से हीन और निकृष्ट हे । इसकी आज्ञाओं का पालन केवल 
इसलिए करना चाहिए कि राजकीय सत्ता द्वारा स्थापित शान्ति-व्यवस्था में धामिकर 
कर्तव्यों का पालन निविघ्न रीति से होता रहे । जब तक राजसत्ता धामिक नियमों 
का पालन कराने के लिए प्रयत्नशील हो, तब तक उसके आदेशों को शिरोधाय करना 
चाहिए। किन्तु यदि ये आदेश धर्म-विरुद्ध हों तो आत्मा के सर्वोत्कृष्ट कल्याण के लिए 
इनकी अवज्ञा की जानी चाहिए । यद्यपि आगस्टाइन ने स्पष्ट शब्दों में यह नहीं लिखा 
कि राजसत्ता धर्मसत्ता के आधीन होनी चाहिए, किन्तु उसने राजसत्ता को इतना | 
अन्यायपूर्ण एवं आसुरिक वृत्तियों वाला बताया है कि धर्मसत्ता के पथ-प्रदर्शन के 
` बिना उसका कल्याण सम्भव नहीं है।! ईसाई शासन को आत्मिक कल्याण केलिए | 
चर्च का तथा चर्च को सांसारिक विषयों के लिए राज्य का सहयोग आवश्यक है। किसु | 
सहयोग न होने पर धामिक सत्ता अधिक उत्कृष्ट होने के कारण वन्दनीय है। मध्ययुग 
में पोप की प्रभृता के समर्थन में एक बड़ी युक्ति यह थी कि जिस प्रकार आत्मा शरीर 
से उत्कृष्ट है भोर उस पर शासन करती है, वैसे ही पोप की धामिक सत्ता राजनीतिक 
शक्ति से श्रेष्ठ होने के कारण उसे अनुशासित करती है। 
आगस्टाइन के सम्पत्ति और दासता सम्बन्धी विचारों में कोई नवीनता नहीं 
है। सम्पत्ति राज्य द्वारा बनाई गई संस्था है, इसका उपयोग न्यास (1051) के रूप | 
में होना चाहिए | दासता पाप का परिणाम है । हजरत नूह (0021) ने अपने पुत्र को | 


पापमय जीवन के कारण दासता का दण्ड दिया था, उस समय से मानव-समाज में 
दासता की प्रथा प्रचलित हुई।? यह युद्ध में पराजय पाने के कारण होती है, अतः 
पराजित व्यक्ति पापी होते हैं, उन्हें दास बनाना उचित है। दास-प्रथा का उद्देश्य 
पापियों को दण्डित करना तथा उनके पापमय जीवन को सुधारना है । 

आगस्टाइन का प्रभाव--आगस्टाइन की पुस्तक ईश्वर का नगर' (C119 
०1 G०) तथा उसकी विचारधारा अनेक शताब्दियों तक योरोप के विचारकों को 
प्रभावित करती रही । उसके समय में रोमन साम्राज्य की सत्ता क्षीण हो रही थी, 
इसके स्थान पर उसने एक स्वर्गीय राज्य के आदर्श को तथा भूतल पर इसके प्रतिनिधि, 
चचे को गौरवपूर्ण स्थान दिया, इस विषय के सिद्धान्तों को बड़ी स्पष्टता के 
साथ रखते हुए चर्चे की सर्वोच्च सत्ता के विचार का बीजारोपण तथा पुष्टि की, उसकी 
भावी प्रभुसत्ता का मागे प्रशस्त किया | उसकी विशेषता यह है कि उसने प्राचीन 
यूनानी और रोमन विचारधारा के उत्कृष्ट अंशों को ग्रहण करके तथा उनका ईसाइयत 
के साथ समन्वय कर उसे योरोप को प्रदान किया । वह विचार के क्षेत्र में नवयुग 
का श्रीगणेश करने वाला था। मध्ययुग की अनेक परिभाषाएँ की गई हैं, किन्तु उसकी 
सर्वोत्तम परिभाषा यह है कि “यह आगस्टाइन के विचारों के साथ प्रारम्भ होता है 
भोर इतकी समाप्ति के साथ इसका अन्त हो जाता है ।”» आगस्टाइन के बाद एक 
सहस्ताब्दी तक योरोप पर उसके धामिक मन्तव्यों, बाइबंल के प्रमाणवाद, चर्च की 
प्रभृता, आदिम पाप, विधमियों के दमन आदि के विचारों का प्राधान्य बना रहा | 


1. बोले, जॉन--वैस्टनं पोलिटिकल थाट, पु० 138. 
2. फोस्टर-पूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 220, ` 
3. मर -दि हिस्ट्री ऑफ पोलिटिकल साइन्स फाम प्लेटो ट दि प्रेजेण्ट , पु० 43, 
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उसकी रचनाएँ विद्वानों के लिए चिन्तन ओर प्रेरणा का मूल स्रोत बनी रहीं । सुप्रसिद्ध 
पोप ग्रेगोरी सप्तम (1073-1085 ई०), इन्नोसेण्ट तृतीय (1161-1216 ई० ) और 
वोनीफेस- अष्टम (1294-1303) ने उसके विचारों का अनुसरण किया । थामस 
एक्विनास (1225-1274), दांते (1265-1321), विक्लिफ (1327-1384), 
ग्रोशियस आदि सभी विचारक आगस्टाइन के ऋणी हैं । संबाइन के शब्दों में उसकी 
रचनाएँ विचारों की खान हैं, परवर्ती रोमन कॅथोलिक ओर प्रोटेस्टेण्ट इसे खोदकर 
तये विचार निकालते रहे । प्रसिद्ध राजनीतिज्ञ उसके ग्रन्थ (ईश्वर का नगर' को बड़े 
चाव से पढ़ते थे । पवित्र रोमन सम्राट्‌ शार्लमेगन (800-814 ई०) तथा ओठो महान्‌ 
(932-973) पर इसका गहरा प्रभाव पड़ा था । मरे के अनुसार सम्भवतः वे यह 
समझते थे कि पवित्र रोमन साम्राज्य को स्थापना द्वारा वे इस भूतल पर स्वर्गीय राज्य 
(Civitas 70५) को स्थापित कर रहे हें 1 अतः लाडं ब्राइस ने यह सत्य ही लिखा 
है कि इस कथन में कोई अत्युक्ति नहीं है कि पवित्र रोमन साम्राज्य का निर्माण दिव्य 
नगर (19९ लश D¡) की नींव पर हुआ था ।* मेक्सी के मत में मध्ययुगीन यो रोप 
की राजनीतिक विधारधारा पर किसी अन्य व्यक्ति ने इतना गहरा प्रभाव नहीं डाला, 
जितना चौथी शताब्दी के अफ्रीका के इस विद्वान्‌ ने डाला है।* धर्म और राज्य की 
दो सत्ताओं का विचार यद्यपि आगस्टाइन के अतिरिक्त अन्य व्यक्तियों ने भी रखा 
था, किन्तु उसने इसे देवनगरी (0117 ०£ 600) में इतनी प्रबलता के साथ रखा कि 
यह सर्वमान्य हो गया और मध्ययुग का एक प्रधान विचार बन गया । फिग्गिस के 
शब्दों में “इसे समझे बिना कोई व्यक्ति मध्ययुग को नहीं समझ सकता है ॥ 
दो तलवारों का सिद्धान्त--पाँचवीं शताब्दी के अन्त में सन्त आगस्टाइन के. 
दो पृथक्‌, स्वतन्त्र राजनीतिक और धार्मिक सत्ताओं के सिद्धान्त को पोप जिलेसियस 
प्रथम (G।०अ7५४1 492-496) ने अधिक प्रभावशाली और काव्यमयी भाषा में 
प्रतिपादित किया। बाइबल (मैथ्यू 26/3647, मिलाइए ल्यूक 22/38) में यह 
` वर्णन आता है कि ईसा मसीह ने पीटर को ज़ेर्सलम के बाहर गस्थेमाने (G€ऽtne- 
11910) के उद्यान में दो तलवारें दिखाई थीं। पांचवीं सदी में इस घटना के आधार 
. पर यह कल्पना की गई कि ये तलवारें सत्ता और शक्ति का प्रतीक थीं। इससे ईसा 
मसीह ने यह प्रदर्शित किया था कि संसार में दो प्रकार की सत्ताएँ या शक्तियाँ हैं। 
इसाई सत-असत प्रवृत्तियों में विश्वास रखने के कारण द्वैतवादी (५215९) थे, वे 
मनुष्य का दो प्रकार का आध्यात्मिक (97/7०३1) और सांसारिक (Temporal) 
जीवन मानते थे। अब उन्होंने यह माना कि भगवान्‌ ने इतका नियन्त्रण करने के 
लिए चर्च और सम्राट्‌ की दो पृथक्‌ शक्तियाँ बनाई हें । मनुष्य की आध्यात्मिक आव- 
श्यकताओं की पूर्ति करना तथा उसे मुक्ति दिलाना चर्च का कार्य है । यह बिशपों 


सैवाइन--ए हिस्ट्री आफ पोलिटिकल थिओरी, पु० 169. 
मरें--दी हिस्ट्री आफ पोलिटिकल साइन्स फ्राम प्लेटो टू दि प्रेजेंट, पृ० 43. 
ब्राइस--होली रोमन एम्पायर, पू० 94 की पादटिप्पणी । 


मैक्सी पोलिटिकल फिलासफीज, पू० 103. 
फिग्गिस--दी पोलिटिकल एस्पैकट्स, आफ सेण्ट आगस्टाइन्स सिटी आफ गाड ( 1920), 
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और पांदरियों की शिक्षा से सम्पन्न होता है । मानव-समाज में शान्ति, सुशासन तथा 
न्याय स्थापित करना राज्य का और शासकों का कार्य है। मानव-समाज में पादरी 
और राजकर्मचारी दोनों महत्त्वपूर्ण कार्य करते हैं और दोनों को पारस्परिक सहयोग 
से कार्य करना चाहिए। मध्यकाल में इन दोनों के अधिकार-क्षेत्र और प्रभुता के प्रश्‍न 
पर अनेक तीव्र विवाद हुए, किन्तु दो स्वतन्त्र सत्ताओं के आदश में तथा दोनों की 
अधीनता में मनुष्यों के रहने के सिद्धान्त में कभी सन्देह नहीं प्रकट किया गया । 
गरग्रोरी महान्‌ या प्रथम (लग० 540-604)--उपर्युक्त दो तलवारों के 
सिद्धान्त को कुछ अंशों में क्रियात्मक रूप देने का तथा रोम के पोप को शक्तिशाली 
बनाने का बड़ा श्रेय पश्चिमी रोमन चर्च के इस महान्‌ दिग्गज धर्माचाये ग्रेग्नो री महान्‌ 
को है। रोम के सम्भ्रान्त और सम्पन्न कुल में जन्म लेने तथा कानून में सुशिक्षित होने 
से यह आरम्भ में रोम का प्रधान शासक (P९६००) बना । किन्तु पिता की मृत्यु के 
बाद ईसाई साधु हो जाने पर इसने अपनी सारी सम्पत्ति और जमीन मठों (Mona- 
४०1०४) को स्थापित करने के लिए दे दी । इन दिनों इटली पर लम्बाडं लोगों के 
आक्रमण हो रहे थे । कुस्तुन्तुनिया के रोमन सम्राट्‌ का रावेन्ता (२४०००) में रहने | 
वाला शासक (६४॥7८॥) इटली की रक्षा करने में असमर्थ था। पोप पेलेगियस | 
(P९९५७) द्वितीय (579-590) ने ग्रेगोरी की राजनीतिक योग्यता से प्रभाबित | 
होकर इसे सम्राट्‌ के दरबार में अपना प्रतिनिधि बना कर भेजा कि यह उससे लम्बाई 
आक्रमणों के विरुद्ध सहायता प्राप्त कर सके । वहाँ छः वर्ष (579-585 ई०) रहने 
पर भी ग्रेग्रोरी को कोई सहायता नहीं मिल सकी, उस समय सम्राट में ऐसी सहायता 
करने का सामर्थ्यं न था। स्वदेश लौटने पर ग्रेग्रोरी को 590 ई० में पोप चुना गया | 
इस समथ इटली ओर पश्चिमी रोमन साम्राज्य की दशा बड़ी शोचनीय थी । लम्बा 
इटली में उत्पात मचा रहे थे सम्राटों की निर्बलता, विसीगाथों की क्षीणता तथा मूरों 
के हमलों से अफ्रीका में अराजकता मची हुई थी । बिशपों का भी नैतिक पतत हो | 
चुका था और चर्च के ऊंचे पदों को योग्यता के आधार पर नहीं दिया जाता था, | 
किन्तु इन्हें धन द्वारा खरीदने की कुप्रथा (8111019) प्रचलित हो चुकी थी । 
ग्रेग्रोरी ऐसे विकट समय में 13% वर्ष तक रोम का कर्णधार बना। उसने 
अपनी योग्यता, राजनीतिश्चता, दूरदाशिता और पुरुषार्थ से शोचनीय स्थिति को सुधारने 
तथा पोप का प्रभाव बढ़ाने का यत्न किया। उससे पहले पोप की शासन-सत्ता रोम 
तक ही सीमित थी। ग्रेग्रोरी ने रोम के पोप की प्रभुता के क्षेत्र को विशाल और सवे 
मान्य बनाने का प्रयत्न किया । रसेल के शब्दों मे ग्रेग्रोरी से पहले कभी रोम का बिशप 
अपनी सत्ता इतने अधिक विस्तृत क्षेत्र में इतनी सफलता के साथ लागू नहीं कर सका 
. था। उसने यह कार्य मुख्य रूष से विभिन्न स्थानों के ऐसे पादरिग्रों और शासकों की 
पत्र लिखकर किया, जिनके विषय में उसका यह विचार था कि वे अपने कतव्य 
का पालन नहीं कर रहे हैं या असली न्याय्य सत्ता से अधिक अधिकारों का प्रयोग 
कर रहे हैं। उसने पादरियों के नियमों के सम्बन्ध में एक पुस्तक '300£ of | 
P5072] २०९5 लिखकर चर्चे के मामलों में सामान्य रूप से रोम की सर्वोच्च प! 
का प्रबल प्रतिपादन किया। कार्लाइल ने लिखा है कि “ग्रेग्रोरी महान्‌ के सिद्धार्तों 
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सत्ता के समर्थन में प्रबल युक्तियाँ दी जाती रहीं |! इसमें कोई सन्देह नहीं कि परवर्ती 
पोपों द्वारा सावंभोम अधिकार के दावे करने का मार्ग महान ग्रेग्रोरी ने ही प्रशस्त 
किया था । उसने कुस्तुम्तुनिया के रोमन सम्राट्‌ के इस आदेश का घोर विरोध किया 
कि सैनिकों को ईसाई मों में साधु बनने की अनुमति नहीं दी जाए । उसने यह घोषणा 
की कि “सम्राट्‌ के शासन का उद्देश्य यह है कि स्वर्ग की प्राप्ति सुलभ हो सके और 
सांसारिक राज्य को स्वर्गीय राज्य की सेवा करनी चाहिए] ईसाई भिक्ष भगवान्‌ के 
सैनिक हैं, पुरोहित भगवान्‌ के सेवक हैं, अतएव वे देवदूतों के समान हैं और उन्हें 
ईश्वरीय समझकर उनकी प्रतिष्ठा की जानी चाहिए |”? 


| कार्लाइल-- हिस्टरी आफ मिडीवल पोलिटिकल थियोरी, खं० 1, पु 153. 
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मध्ययुग का स्वरूप--योरोपियन इतिहासं में 476 ई० में पश्चिमी रोमन 
साम्राज्य के पतन के साथ प्राचीन युग की समाप्ति होती है तथा 1500 ई० के 
लगभग उत्तरी ओर दक्षिणी अमरीका की खोज, भारत एवं पूर्वी देशों को जाने वाले | 
समुद्री मार्गे के अन्वेषण तथा धामिक क्रान्ति (२७01119101) के साथ अर्वाचीन युग 
का श्रीगणेश समझा जाता है। प्राचीन तथा अर्वाचीन युगों के बीच का 1000 वर्षका 
समय दोनों युगों का मध्यवर्ती होने से मध्ययुग कहलाता है।! इस सहस्नाब्दी को पुनः 
दो भागों में बाँटा जाता है : इसका पूर्वारद्ध अथवा पहला मध्ययुग 500 ई० से 1000 
अथवा 1100 ई० तक का समय अन्धयुग (19870 4४०४) कहलाता है, क्योंकि इस 
समय बर्बर जातियों के आक्रमणों के कारण रोमन सभ्यता की ज्योति बुझ जाने सें 
अन्धकार छा गया, सब प्रकार की उन्नति अवरुद्ध हो गई; साहित्य, कला, विज्ञान, 
व्यापार, वाणिज्य आदि सभी क्षेत्रों में अध:पतन आरम्भ हो गया । योरोप बबेरता के 
पंक में डूब गया । 11वीं शताब्दी से इस स्थिति में अन्तर आने लगा । पिछले मध्ययुग 
(Later Middle A४९3) में योरोप शनैः-शनैः बर्ब रता के पंक से उबरने लगा । | 
ह ` मध्ययुग धर्मप्रधान था । अत: इसे श्रद्धा का युग (4४० ०£ Ft!) भी कहते. 
हैं। इसमें आस्था और धामिक विश्वासों का बोलबाला था । इसके } और 
आकांक्षाओं का केन्द्र-बिन्दु धामिक आदर्श थे । इस समय प्रार्थनाओं के विचार ने तथा 
श्रद्धा ने ज्ञान को अभिभुत कर लिया था । अतः इस समय के राजनीतिक चिन्त प 
इसका प्रबल प्रभाव है। इस समय स्वतन्त्र मौलिक चिन्तन बहुत कंम हुआ । राजतीति 
चिन्तन का मुख्य विषय चर्चे और राज्य के पारस्परिक सम्बन्ध को निर्धारित करणी 
था। इनिग के शब्दों में मध्यकालीन राजनीतिक चिन्तन का उस समय भवस ह 
जाता है, जब वह सांसारिक ओर धार्मिक सत्ताओं के सम्बन्ध में किसी सिद्धा | 
प्रतिपादन कर चुकता है। अत: नवीन मौलिक चिन्तन के अभाव में, धार्मिक वि 
की प्रधानता के कारण उसने मध्ययुग को राजनीतिक चिन्तन से शून्य (unpolitied 


युगं की अवधि 


1. थानंडाइक--हिस्टरी आफ मिडीवल योरोप, पृ० ] । अनेक विद्वान्‌ मध्यः 
1550 अथवा 1600 ई० तक मानते हैं । | 


2, ब्रकल-- हिस्टरी आफ सिविलाइजेशन, खं० 2, प्‌ू० 106. 
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भी कहा है ।! ।क्‍ 

किन्तु इस युग में धर्म की प्रधानता होते हुए भी कुछ राजनीतिक सिद्धान्तों 
का विकास हुआ । मध्ययुग के पूर्वाद्ध-अन्धयुग में ट्यूटानिक (प७॥॥०४०) या जर्मन 
जातियों के प्रभाव के कारण सावेजनिक जीवन की इकाई व्यक्ति को माना जाता 
रहा । परन्तु पिछले मध्ययुग में धामिक भौर आथिक संगठनों--ईसाई परिव्राजक 
सम्प्रदायों, कारपोरेशनों तथा श्रेणियों (601105) के विकास के परिणामस्वरूप 
सामूहिक जीवन को असाधारण गौरव मिला, व्यक्ति का महत्त्व घट गया। इन दोतों 
का दूसरा अन्तर यह था कि अन्धबुग में योरोपियन समाज तथा चर्च बर्बर जातियों 
के आक्रमणों की बाढ़ में डूबा रहा, किन्तु पिछले मध्ययुग में पश्चिमी योरोप में 
कैथोलिक चर्चे का प्राधान्य बना रहा। तीसरा अन्तर यह था कि अन्धयुग के राज- 
नीतिक दर्शन का मूल आधार ट्यूटानिक जातियों को प्रथाएँ तथा ईसाइयों के पवित्र 
धर्मग्रन्य थे । किन्तु पिछले मध्ययुग में इसका प्रमुख आधार रोमन कानून, ईसाई धर्म- 
शास्त्र (Christian T९०।०६५) तथा अरस्तु के विचार थे। चोथा अन्तर पिछले 
मध्ययुग में ईसाई सार्वभौमता (7¡४९1५2|i5०) की भावना की प्रवलता है, यह 
विचार अन्धयुग में नहीं था। इस विचार के अनुसार पश्चिम में एक सार्वभौम समाज 
की सत्ता स्वीकार की जाती थी । चर्च और राज्य दो स्वतन्त्र संस्थाएँ नहीं थीं, किन्तु 
एक ही समाज को शासित करने वाले तथा धाभिक और सांसारिक प्रयोजन पूरा करने 
वाले दो अंग थे । पश्चिमी योरोप के सब निवासी एक ईसाई गणराज्य (2९४१०७।१० 
Christiana) के सदस्य थे । i रि 

मध्ययुग के राजनीतिक चिन्तन की सामान्य विशेषताएं तथा प्रमुख देनें-- 
उपर्युक्त विवरण के आधार पर इस काल के राजनीतिक विचार की प्रमुख विशेषताएँ 
निम्नलिखित हैं--- ड 

(1) चर्चे को सर्वोच्च सत्ता (Supremacy 01 the Church) —मध्ययुग में 
चर्चे का यह दावा था कि रोम का पोप ईसा ओर पीटर का उत्तराधिकारी होने से न 
केवल धामिक मामलों में सर्वोच्च शक्ति रखता है, किन्तु राजनीतिक भोर लौकिक 
क्षेत्र में भी राजाओं को दण्डित तथा पदच्युत करने का अधिकार रखता है। 3 या 4 
मार्च 1075 को पोप ग्रेगोरी सप्तम ने अपने सुप्रसिद्ध लेख 1905105 Papae के 27 
वाक्यों सें निम्तलिखित सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया था--(क) रोमन चर्च की 
स्थापना भगवान्‌ द्वारा हुई थी । (ख) पोप को आज्ञा के बिना चं की कोई परिषद्‌ नहीं 
बुलाई जा सकती है। (ग) रोमन चर्चे ने कभी कोई गलती नहीं की ओर वह कभी कोई 
गलती नहीं करेगा । (घ) पोप के कार्यों पर कोई भन्य व्यक्ति विचार नहीं कर सकता 
है । (ङ) केवल पोप को ही बिशपों को पदच्युत करने का अधिकार है । (च) पोप 


-सञ्राठों को सिंहासनच्युत कर सकता है ।? ग्रेगोरी के इस कथन से यह स्पष्ट है कि 


पोप राजाओं को नियन्त्रित करते वाली सर्वोच्च शक्ति का दावा करता था। 


पोप और उनके समर्थक अपने इस दावे की पुष्टि दो तलवारों के सिद्धान्त से 
= 3. डनिंग--ए हिस्टरी आफ पोलिटिकल थियोरीज्‌--एंशे ण्ट एण्ड मिडोवल, खं० 1, 
प° 130-131. 
* 2. डेविस--ए हिस्टरी आफ मिडीवल योरोप, पू० 144, 
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तथा काँस्टैण्टाइन के दानपत्र(Donation of Constantine) आधार ड] करते थे । 
उनका कथन था कि सम्राट्‌ कांस्टैण्टाइन ने राजधानी परिवत्तित करते हुए अपने 
पश्चिमी साम्राज्य का दान रोम के तत्कालीन पोप सिल्वेस्टर को कर दिया था । अत. 
पोप को यहाँ राजनीतिक शासन के सर्वोच्च अधिकार प्राप्त हें । मध्ययुग में राजनीतिक 
चिन्तन का प्रधान प्रश्‍न पोप के दावों का समर्थन या खण्डन था । उस समय यह प्रश 
इतना विवादग्रस्त था कि 1052 से 1152 ई० के बीच की शताब्दी में पोप को 
सर्वोच्च सत्ता के दावे के मण्डन तथा खण्डन में 115 पुस्तिकाएँ लिखी गईं। किन्तु इन 
विवादों के होते हुए भी 11वीं से 14वीं शताब्दी तक योरोप में पोप की सर्वोच्च 
शक्ति बनी रही। 

(2) सार्वभौमता (1४९7५27) या सम्पुर्ण सानव-समाज को एक इकाई 
समभना- मध्ययुग के राजनीतिक विचार की एक प्रमुख विशेषता ईसाइयत के 
सिद्धान्तों का पालन करने वाले सार्वभौम समाज (7४९५३1 ५००९५) की कल्पना 
थी। गीकें ने मध्यकालीन सार्वभौम समाज का चित्रण करते हुए लिखा है: “मध्ययुग 
की सभी शताब्दियों में ईसाई जनता (0115110011) को मानव-जाति से अभिन्न 
एक सार्वभौम समाज के रूप में माना जाता रहा । इसकी स्थापना और शासन भगवान्‌ 
दवारा होता है। मानव जाति एक रहस्यात्मक शरीर ()/४5६।००1 ७०१५) रखती है। 
यह एक है । सब मनुष्यों को अपने में सम्मिलित करने वाला यह निगम या निकाय 
(Corporat।०॥) धामिक तथा लौकिक सावेभोम साम्राज्य का निर्माण करता है । इसे 
सावभौम चर्च (ए०ल€७8 ए॥।४९७३।।५) तथा मानव जाति का राज्य (Respublica 
generis human) कहा जा सकता है। इसका उद्देश्य पूर्ण करने के लिए यह आवश्यक 
है कि इसमें एक ही कानून (1,०४) तथा एक ही सरकार (Unicus principatus) 
हो।” इस एक मानव-समुदाय के जीवन की दो संगठित व्यवस्थाएँ हैं--धामिक जीवत 
और राजनीतिक जीवन | इनका प्रतिनिधित्व करने वाले चर्च और राज्य दो एयर 
सत्ताएँ नहीं, किन्तु एक ही सिक्के के दो पाश्वं हैं, एक वस्तु के दो तत्त्व हैं। 

उस समय समूचा ईसाई जगत्‌ एक ईसाई राज्य (R९७५७।/०३ | 
समंझा जाता था, क्योंकि तत्कालीन विचारक समस्त विशव को एक इकाई मानते थो 
एक ईश्वर को इसका मूल स्रोत समझते थे । आजकल राज्य की नागरिकता और ब 
की सदस्यता सर्वथा पृथक्‌ ओर भिन्न समझी जाती है, उस समय इनमें कोई भेद ह 
था | मध्ययुग में चचें का सामान्य जीवन पर इतना अधिक प्रभाव था कि चच 
पृथक्‌ होते ही व्यक्ति अपने कानूनी और राजनीतिक अधिकार खो बैठता था । ऑन. 
कल जिस प्रकार राज्यहीन व्यक्ति निराश्रित और निरवलम्ब होता है, उस सम ग 
स्थिति चर्च से बहिष्कृत व्यक्ति की थी। इस समय जो महत्त्व राज्य की ताग 
को प्राप्त है, उस समय वह्‌ चर्चे का सदस्य होने का था। सब अधिकार और सुविधा, 
इसी से प्राप्त होती थीं । चर्च जनता के जीवन पर इतना हावी था कि फिग्गिस केश शा 


~ 


में “उस संमय चर्चे ही राज्य था भोर लौकिक सत्ता (Secular authority) व 
बि 


1. गीकं- पोलिटिकल थियोरीज आफ दी मिडल एज (मेटलैण्ड का अनुवाद, 
1900), पृ० 10. 
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पुलिस-विभाग मात्र था । चर्च आजकल राज्य द्वारा किए जाने वाले सभी कार्य 
करता था--विवाह, व्यापार, विश्वविद्यालयों का नियन्त्रण उसके हाथ में था । उसने 
जीवन के धामिक, सामाजिक, राजनीतिक तथा बौद्धिक आदि सभी क्षेत्रों में ईसाइयत 
के सिद्धान्त लागू कर इन्हें एक सूत्र में पिरोने का यत्न किया । विभिन्न देशों, जातियों 
के व्यक्तियों पर ईसाइयत ने.एक जैसी धामिक और कानूनी व्यवस्था लागू करके उन्हें 
एक सार्वभौम समाज का अंग बनाया और एकत्व के सिद्धान्त पर बल दिया। 

(3) राजतन्त्र का महत्त्व -मध्यकाल में एकत्व के सिद्धान्त पर बड़ा बल 
दिया जाता था, अतः चर्च ओर राज्य में राजतन्त्र की प्रणाली को सर्वोत्तम माना जाता 
था। गीके (G1९7६९) ने लिखा है कि “मध्ययुगीन विचारक यह मानते थे कि सामा- 
जिक संगठन का मूलतत्त्व एकता है और यह शासन करने वाले अंग में होनी चाहिए 
और यह उद्देश्य तभी अच्छी तरह पूरा हो सकता है, जब शासक अंग स्वयमेव एक 
इकाई तथा परिणामतः एक व्यक्ति हो।”? दाँते ने भी यह मत प्रकट किया था कि राज- 
नीतिक जीवन को एक सूत्र में पिरोने वाला तत्त्व इच्छा (1!) है और इच्छाओं में 
एकता स्थापित करने के लिए एक व्यक्ति का शासन सर्वोत्तम है। अतः राजनीतिक 
क्षेत्र में राजा का तथा धामिक क्षेत्र में पोप का शासन होना चाहिए । राजा इस पृथ्वी 
पर भगवान्‌ का प्रतिनिधि होकर शासन करता है, अतः उसे भगवान्‌ का अंश समझना 
चाहिए ! 

(4) राजसत्ता पर प्रतिबन्ध - राजा को देवता का अंश मानते हुए भी उसे 
शासन के निरंकुश अधिकार नहीं थे, उस पर अनेक प्रकार के प्रतिबन्ध थे । इनके 
कारण उसके अधिकार सीमित (11780) थे । पहला प्रतिबन्ध राज्याभिषेक के समय 
की जाने वाली प्रतिज्ञा होती थी। दुसरा प्रतिबन्ध यह सिद्धान्त था कि राजा का 
अधिकार और कर्त्तव्य कातून बनाना नहीं है, किन्तु इसकी उद्घोषणा करना है ।१ 
राजा प्राचीन परम्परागत रिवाजों का उल्लंघन नहीं कर सकता था। जनसाधारण में 
प्रचलित रिवाज कामन लॉ (0111101 1.89) कहलाते थे, वह इनका पता लगाने के 
लिए योग्य व्यक्तियों को नियत करता था। विलियम ने इंगलेण्ड जीतने पर चौथे वर्ष 
पुराने रिवाजों का पता लगाने के लिए 12 व्यक्तियों को नियुक्त किया था। राजा 
जनता द्वारा चुने गए (0788 ४७/४५५ ००४०7) इन रिवाजों या कानूनों के अनुसार 
शासनं करने को बाध्य था । उस समय राजा को स्वतन्त्र रूप से कानून बनाने का कोई 
अधिकार न था। इंगलैण्ड में वह लार्ड सभा तथा कामन्स सभा के सदस्यों के परामर्श 
से ही कानून बना सकता था। फ्रांस में राजा का कोई आदेश तब तक वैध नहीं समझा 
जाता था, जब तक न्यायालय (९11०॥1०1/) उसे अपने रजिस्टर में न दर्ज कर ले | 
यदि न्यायालयों को राजा के किन्हीं आदेशों पर आपत्ति होती थी तो वे उसका पंजी- 
करण नहीं करते थे और राजा को इनमें संशोधन करना पड़ता था। यद्यपि राजा 


1 _ छ हुतः फिग्गिस--फ्राम गर्सोत टू ग्रोशियस, पु० 5 


2. गीके--पोलिटिकल थियोरीज आफ दी मिडल एजेस (मेटलेण्ड का अनुवाद), पृ० 31- 


3. मैकिलवेन--दी ग्रोथ आफ पोलिटिकल थाट इन दी वेस्ट, पू० 189, 
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स्व 22० (2: 


अपने पत्रों अथवा मौखिक आदेशों द्वारा कई बार न्यायालयों को अपने | स्वीकार 
करने की प्रेरणा करता था तथापि न्यायालयों के आरम्भिक इतिहास-लेखक बर्नाइ 
(Bernard de 1६ Roche-FIa४in) ने ऐसे अनेक दृष्टान्त दिए हैं, जिनमें राजा के 
आदेश की उपेक्षा की गई थी |” तीसरा प्रतिबर्‍्ध यह था कि तत्कालीन सामन्ती 
ब्यवस्था के कारण संविदा (011801) का सिद्धान्त सर्वमान्य था, इसके अनुसार 
प्रजा के कुछ मौलिक साम्पत्तिक अधिकार माते जाते थे । इनकी अवहेलना करने वाले 
किसी भी राजकीय भादेश का उल्लंघन प्रजा कर सकती थी, ऐसा आदेश जारी करने 
वाले राजा के प्रति अपनी निष्ठा को हटा सकती थी और उसके विरुद्ध कानूनी तौर से 
विद्रोह कर सकती थी। 14वीं शताब्दी के आरम्भ में पेरिसवासी जॉन (एग 0! 
27५) ने यह घोषणा की थी कि न तो पोप को और न ही राजा को यह अधिकार है 
कि वह अपनी प्रजा के सामान को उसकी सहमति के बिना उससे ले सके । इन सब 
प्रतिबन्धों के आधार पर मैकिलेवेन ने यह सत्य ही लिखा है कि मध्यकालीन राजा यद्यपि 
पूर्ण (4७४०।०६९) सत्ता रखता था, किसी के प्रति उत्तरदायी नहीं (1rresp०n।७।९) 
था, फिर भी उसके अधिकार सीमित (1.६९) थे। वह एक निश्चित क्षेत्र में पूर्ण 
अधिकार रखता था, किन्तु उसका अतिक्रमण करते ही अत्याचारी शासक (Tyrant) 
बन जाता था ओर प्रजा को उसके विरुद्ध विद्रोह का पुरा अधिकार था। 

(5) प्रतिनिधि शञासन-प्रणाली का सिद्धान्त--मध्ययुग के राजनीतिक चिन्तन 
में यद्यपि राजतन्त्र की प्रधानता थी तथापि उसमें प्रतिनिधि शासन-प्रणाली के बीज 
विद्यमान थे। चर्चे में पोप को सर्वोच्च माना जाता था, फिर भी उसकी प्रभुसत्ता पर. 
दो प्रकार के प्रतिबन्ध थे : पहला पोप के चुनाव का था, इसमें रोम के विभिन्न चर्चों 
के प्रतिनिधियों का समूह्‌ (९०९६९ ०† 0581011515) पोष का निर्वाचन करता था, 
इसमें प्रतिनिधि शासन के सिद्धान्त को स्वीकार कर लिया गया था । दूसरा प्रतिबन्ध 
यह्‌ था कि सँडान्तिक विषयों में समूचे चर्च के प्रतिनिधियों. की परिषद्‌ को निर्भ्रान्त 
माना जाता था, यह पोप को पदच्युत कर सकती थी और विभिन्न विवादास्पद प्रश्नों 
का निर्णय कर सकती थी । मारसिलियो (1७४10) ने चर्च की परिषद्‌ का | 
प्रतिनिधि शासन-प्रणाली के आधार पर माना था। उसका यह मत था कि इस परिषद्‌ 
में प्रत्येक प्रान्त से वहाँ के निवासियों की संख्या तथा गुणों के आधार पर प्रतिनिधियों 
को आना चाहिए । वह पोप को चर्च की परिषद्‌ का. वशवर्ती मानता था। ओकमवासी 
विलियम (William of 0९८३७) ने यह मत रखा था कि चर्च अपने संविधान की 
निश्चय कर सकता है तथा पोप द्वारा शासन की प्रणाली में परिवर्तन करने में समर्थ 
है । कूसावासी निकोलस (]या०10155 ०१ 0४5७) का यह मत था कि चर्च की सामात्य 
परिषद्‌ (७९०९7३! ९०५7८1) समूचे चर्च की प्रतिनिधि है, पोप से ऊंचा स्थान रखती 
है, पोप इसका सेवक है और इसके नियमों से बेंधा हुआ है । राजनीतिक संगठत के 
सम्बन्ध में मारसिलियो इस यूनानी विचार से प्रभावित था कि जनता को या तो शासर्ग 


में स्वयमेव प्रतयक्ष रूप से भाग लेना चाहिए अथवा अपने अधिकार प्रतिनिधियों को 


1. वही, पृ० 366-7. 
2. वही, प्‌० 367. 
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सौंपने चाहिएँ । ट्यूटानिक जातियों के प्रभाव के कारण मध्ययुग में प्रतिनिधि शासन के 
सिद्धान्त को महत्व मिलने लगा । उस समय प्रतिनिधि शासन का मोलिक सिद्धान्त इस 
रूप में मान्य हो चुका था कि कानून का पालन अवश्य होना चाहिए, यह जनता में 
प्रचलित रिवाज है और इसका निर्धारण पालियामेंट द्वारा होता हे । 1264 के लेवेस 

` (12७९) के युद्ध के बाद जब इंगलेण्ड में 'आदशे पालियामेंट' बुलाई गई तो साइमनं 
डि माण्टफोर्ट के एक अनुयायी ने एक गीत में लिखा था--“राज्य के समुदाय को इस 
विषय में परामर्श देता चाहिए और यह बताना चाहिए कि साधारण जनता किन बातों 
को कानून समझती है |! उस समय यह विश्वास प्रचलित था कि कानून जनता से 
सम्बन्ध रखता है, इसका लागू या इसमें संशोधन करना जनता की सहमति से हो सकता 
है । यद्यपि उस'समय तक यह निश्चित नहीं हुआ था कि जनता अपने प्रतिनिधियों द्वारा 
इसका निर्धारण किस प्रकार करे, तथापि यह सिद्धान्त माना जा चुका था कि किसी 
विशेष स्थान, नगर या राज्य के प्रतिनिधियों के द्वारा समूची जनता को अपनी शिका- 
यतें सुनाने और दूर कराने का अधिकार है, वे ऐसे मामलों में निर्णय का अधिकार 
रखते हैं जिनमें उन्हें सैनिक भेजने हों या व्यय का भार वहन करना हो। मध्य-युग 
में प्रतिनिधि शासन का यह विचार स्वीकृत हो चुका था कि जनता एक सामूहिक 
संस्था (ट०7ए०71० ७०५5) है, वह अपने सामूहिक विचारों को अपने नेताओं द्वारा 
अभिव्यक्त करती है, किन्तु उस समय इन नेताओं या प्रतितिधियों के चुने जाने को. 
प्रणाली निश्चित नहीं हुई थी । इस विचार की सत्ता का एक सुन्दर प्रमाण ब्रिटिश 
विधिशास्त्री ब्लेकस्टोन (1723-1780) का कानून विषयक यह सिद्धान्त है कि 
ब्रिटिश कानूनों की उद्घोषणा (P००५।४३४०) की आवश्यकता नहीं होती, क्योंकि 
यह कल्पना की जाती है कि प्रत्येक अंग्रेज पालियामेंट में उपस्थित रहता है ।? 

(6) सामुदायिक जीवन (61000 1.6) —मध्यकाल को एक प्र घुख प्र वृत्ति 
सामुदायिक अथवा सामुहिक जीवन बिताने की थी। यह विभिन्त प्रकार के धाभिक, 
आशिक, सामाजिक और राजनीतिक समूहों में व्यतीत किया जाता था। इसके प्रधान 
| ईसाई मठ (\०n5९7।९७), परिव्राजक सम्प्रद्राय (Monastic Orders), 
आशिक श्रेणियाँ (0145), कम्यून और नगर थे। सम्भवतः उस समय इनकी आव- 
श्यकता इसलिए थी कि तत्कालीन अराजक स्थिति में एकाकी व्यक्ति अपने को निर्बल 
अनुभव करता था और किसी समुदाय का सदस्य बनकर ही अपने उद्देश्यों की पूति 
कर सकता था। किन्तु सामुदायिक जीवन की प्रधानता के कारण मध्ययुग में व्यक्ति 
के अधिकार उपेक्षित ही रहे वैयक्तिक स्वतन्त्रता के विचार का उस युग में पनपना 
इसलिए भी सम्भव न था क्योंकि वह प्रमाणवाद (4५६०7६३7३5०) का तथा 
पोप की प्रभुता का युग था। 

(7) निगम विषयक सिद्धान्त (71९०7५ ०† C07P0721078)--मध्मयुग 
में सामुहिक जीवन की प्रधानता होने के कारण तिगमों के सिद्धान्त का विकास हुआ। 
उस समय “निगम के मुख्य रूप ईसाई संघ या चचें, चचे की परिषद्‌, विश्वविद्यालय, 

Mo ms 
1. संबाइन--पूर्वोक्त पुस्तक, पु० 184. 
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स्वतन्त्र तगर और कम्यूत थे। इसका आशय यह था कि अनेक यी से मिलकर 
बनने वाली इन सत्ताओं को वर्तमान कम्पनियों की भाँति एक कानूनी व्यक्तित्व 
(Juristic Personality) और एक ह रखने वाला समझा जाता था । इनका एक 
उद्देश्य, एक लक्ष्य ओर एक शक्ति मानी जाती थी । उदाहरणार्थ, चर्च ईसाइयत में 
विश्वास रखने वाले सभी व्यक्तियों का सामूहिक संगठन या निगम माना जाता था। 
इसी प्रकार चर्च की सामान्य परिषद्‌ चर्च की सामूहिक प्रतिनिधि समझी जाती थी। 
पोप केवल इसका अध्यक्ष होता था । मध्ययुग के विचारकों का यह मत था कि निगमों 
के रूप में संगठित संस्थाओं का उद्देश्य आध्यात्मिक एवं लौकिक ` जीवन के विविध 
अंगों का विकास करना है, अतः उन्हें अपना उद्देश्य सुचारु रूप से सम्पन्न करने के लिए 
इस प्रकार की सत्ता दी जानी चाहिए कि वे अपने नियम स्वयं बनाएँ, अपने क्षेत्र मे 
स्वतन्त्र हों, कोई बाह्य-शक्ति उनके कार्यों में हस्तक्षेप न करे और वे राजनीतिक 
विवादों से दूर रहते हुए अपना स्वतन्त्र विकास कर सके | उदाहरणार्थ, चर्च या आथिक 
श्रेणी (5010) को अपने सदस्यों के लिए नियम बनाने और उन पर अनुशासत 
करने का पूर्ण अधिकार होना चाहिए । इन्हें अपने लक्ष्य की प्राप्ति और समुचित 
विकास के लिए स्वशासन के पूर्ण अधिकार देकर स्वतन्त्र संस्था बनाना उचित है। 
मध्ययुग के निगम सिद्धान्त द्वारा एक ही राज्य में स्वशासन करने वाले तथा 
अपने विशेष क्षेत्र में पूरा अधिकार रखने वाले अनेक संगठन उत्पन्न हो गए । इनका 
राजनीतिक चिन्तन पर प्रबल प्रभाव प्रडा । स्वतन्त्र व्यक्तित्व और सामूहिक इच्छा 
(Group Wi!) रखने वाले इन संगठनों के सिद्धान्त ने निरंकुश राजतत्त्र (8050८ 
जाडा) के स्थान पर जनता के समूह में रहने वाली प्रभुसत्ता (Popular 
३०४९7९६०9) के विचार के विकास में बड़ा सहयोग दिया । मध्ययुग में निगम 
सिद्धान्त के विकास का श्रेय 15वीं शताब्दी के विधिशास्त्रियों को है। इस समय रोमत 
कानून के अध्ययन को बहुत महत्त्व दिया जा रहा था। इस कानून में तिगम या 
८०७०७ अथवा ७४९7७६३ की धारणा पहले से विद्यमान थी । इसका उपयोग इत 
समय उत विचारकों ने विशेष रूप से किया जो चर्च या राज्य में किसी एक व्यक्ति 
के हांथ में सत्ता का केन्द्रीकरण करने के उग्र विरोधी थे। यह सिद्धान्त इस दृष्टि 
अधिक उपयोगी था कि यह सत्ता को एक व्यक्ति में केन्द्रित न करके एक द 
या निगम में केन्द्रित करता था। यह विचार वस्तुतः एक व्यक्ति के हाथ मेता 
समूची जनता के हाथ में शक्ति केन्द्रित करने की दो अतियों (४1०0७) केबी 
मध्यम मार्ग को अवस्था को सूचित करता था । इसका अधिक समर्थन उस सर्ग 
इसलिए किया गया कि तत्कालीन सुधारक सत्ता को पोप या सम्राट्‌ के रूप में किए 
एक व्यक्ति में केन्द्रित करने के विरोधी थे, किन्तु इसके साथ ही वे यह भी जातत 
कि इस सत्ता को सभी नागरिकों या समूची जनता को दिया जा सकता हैं। हैं. 
क्रान्तिकारी विचार था, इसे स्वीकार करने के लिए वे तैयार नहीं थे । अतः स्वा! 
रूप से उन्हें निगम या कारपोरेशन का मध्यममार्गी सिद्धान्त रुचिकर और उ 
प्रतीत हुआ । इसीलिए यह सिद्धान्त इस समय बड़ा लोकप्रिय हुभा । हृ 
इस सिद्धान्त का अनुसरण करते हुए उस समय यह माना जाते लगा 
शासकों को सारी सत्ता जनता द्वारा सौंपी जाती है । चर्च में चरम अधिकार डा 
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में विश्वास रखने वाले समूचे ईसाई जगत्‌ को है। चर्च की परिषद्‌ सारे ईसाई संघ 
का सामूहिक प्रतिनिधित्व करती है। इसके विषय में रोमन विधिशास्त्र के निगम 
विषयक सिद्धान्तों के आधार पर परिषद्‌ के साथ पोष के सम्बन्ध, इसे बुलाने, कार्य- 
वाही चलाने, कोरम पूरा करने और वोट देने के विस्तृत नियम बनाए गए । रोम के 
निगम कानून (८00०0 1.9७) के अनुसार सम्राट और पोप को चुनने को 
विधि निश्चित की गई । पहले तो यह सिद्धान्त चर्च की परिषद्‌, विश्वविद्यालय, स्वतन्त्र 
नगर (F7९९ ८।४।९5) इटली, जर्मनी, फ्रांस के कम्यून आदि छोटे समूहों पर लागू किया 
गया, किन्लु बाद में बड़े पेमाने पर इससे चर्च और राज्य के कानूनी व्यक्तित्व की 
विशाल धारणा उत्पन्न हुई । इस सिद्धान्त के आधार पर ही इस विचार का जन्म हुआ 
कि व्यक्तियों के सम्पूर्ण समुदाय की एक कानूनी एकता (1.९४०] ७/६५) होती है। 
जनता को ऐसी एकता और व्यक्तित्व मान लेने के बाद ही वह विचार उत्पन्न हुआ कि 
प्रभुसत्ता राज्य को जनता में निवास करती है, न कि उसके राजा में रहती है | मध्य- 
युग में राज्य को सावयवी (0727/5) मानने का विचार पहले ही से प्रचलित था । 
अब निगम सिद्धान्त ने इसमें निगमित व्यक्तित्व (Corporate 0०5०1६५) के 
नवीन विचार की वृद्धि की । इससे प्रतिनिधित्व के परिषदीय सिद्धान्त (C००47 
Theory of Representation) का विकास हुआ । इसका सुपरिणाम यह हुआ कि 
राज्य (9६४९) में और सरकार (०४९777९०४) में स्पष्ट अन्तर किया जाने लगा । 
राज्य सत्ता का अन्तिम स्रोत ओर सरकार शासन के वे अंग समसे जाने लगे जिन्हें 
यह सत्ता विशेष कार्य करने के लिए सौंपी जाती है 1 

एक राज्य में विभिन्न संगठनों के निगमित व्यक्तित्व (Corporate perso: 
79169) को स्वीकार करने वाला सिद्धान्त यद्यपि सर्वप्रथम मध्ययुग में प्रतिपादित 
किया गया, किन्तु उसने आधुनिक युग के राजनीतिक चिन्तन को भी बहुत प्रभावित 
किया है। वर्तमान समय में प्रभुसत्ता के बहुलवादी सिद्धान्त (Pluralistic ‘Theory 
०! 9०४९7९६०5) पर और श्रेणी समाजवाद (७0110 9००।।०) पर इसका स्पष्ट 
प्रभाव है । 
(8) लोकप्रिय प्रभूसत्ता (P०।2 5०४०7९1६०५) का विचार---मध्ययुग 
में जहाँ एक ओर राजा की दिव्यता में विश्वास किया जाता था, वहाँ दूसरी ओर 
जनता के भी कुछ दैवी अधिकार माने जाते थे । बाद में इन्हीं से जनता में निवास 
करने वाली प्रभसत्ता के विचार का विकास हुभा । मध्ययुग में इस रोमत विचार को 
माना जाता रहा कि जनता की इच्छा ही राजनीतिक सत्ता का मूलस्रोत क आधार 
॥ ० प्रभुशक्ति {[m९८।५०) जनता में ही निहित है। गीक के शब्दों में, “यदि 
प्रभुशक्ति जनता से प्रादुभूत होती है तो इससे यह परिणाम निकाला जा सकता है 
कि जब कोई वेध सम्राट्‌ नहीं रहेगा तो यह शक्ति पुनः जनता में लोट जाएगी ॥” 
इससे यह विचार उत्पन्त होना स्वाभाविक था कि जनता को शासक चुनने का अधिकार 
है । मध्ययुग में यह धारणा भी प्रचलित थी कि प्रभुशक्ति का वास्तविक अधिष्ठान 


जनता ही है, जूनता कानून से ऊपर है तथा प्रभुसत्तासम्पन्त है। इस युग के दो 
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बिचारकों मारसिलियो तथा निकोलस ने इस सिद्धान्त का प्रबल समर्थन | । पहले 
का यह मत था कि कानून बनाने वाला प्रभुशक्तिसम्पन्न होता है और कानून बनाने का 
अधिकार जनता को है। निकोलस का यह कहना था कि जब समुची जनता स्वेच्छा- 
पूर्वक अपने अधिकार शासक को सौंपती है, तभी सरकार का निर्माण होता है । कानून 
निर्माण की शक्ति सदैव जनता में रहती हे और शासक इन कानूनों से बधा हुआ होता 
है। वर्तमान युग में प्रभुसत्ता के विचार के विकास में मध्ययुग के राजनीतिक चिन्तन 


का पर्याप्त प्रभाव है। 
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सातवाँ अध्याय 


चर्च और राज्य का संघर्ष 


संघर्ष का महत्त्व और स्वरूप--मध्ययुग के राजनीतिक चिन्तन का प्रधान 
विषय योरोप में धर्मसत्ता का प्रतिनिधित्व करने वाले पोप ओर राजसत्ता के प्रति- 
निधि-पवित्र रोमन सम्राट्‌ तथा फ्रांस, इंगलेण्ड आदि देशों के राजाओं का इन्द्र है । 
यह संघर्ष इस विषय पर था कि दोनों के अधिकारलक्षेत्र क्या हैं, पोप का राजकीय 
मामलों में हस्तक्षेप करने का अधिकार कहाँ तक है। इस समय पोप ओर उसके 
समर्थकों का यह कहना था कि सेण्ट पीटर का उत्तराधिकारी होने के नाते इस भूतल 
पर पोप की शक्ति सर्वोच्च है, उसे राजाओं के धर्म पालन न करने पर उन्हें दण्डित 
और सिंहासनच्युत करने का अधिकार है, चर्च के बिशप आदि सभी अधिकारी पोप या 
उसके प्रतिनिधियों द्वारा नियत होने चाहिएँ। दूसरी भोर सम्राट्‌ एवं राजसत्ता के 
समर्थकों का यह दावा था कि पोप का चुनाव पवित्र रोमन सम्राट्‌ की सहमति से होना, 
चाहिए, चच के अधिकारियों के पास जो विशाल भुसम्पत्तियांँ हैं, राजा इनका स्वामी है, 
अतः इन अधिकारियों की नियुक्ति और नियन्त्रण राजशक्ति द्वारा होना चाहिए, न 
कि पोप द्वारा । 11वीं से 14वीं शताब्दी तक पश्चिमी योरोप में पोपों ओर सम्राटो के 
बीच में यह संघर्ष चलता रहा । संबाइन के शब्दों में, “इस समय की राजनीतिक रचनाएँ 
मुख्य रूप से ऐहिक और धामिक सत्ताओं के सीमा सम्बन्धी विवाद का प्रतिपादन 
करती हैं ।”1 इस विवाद के कारण इस समय बहुत अधिक राजनीतिक साहित्य लिखा 
गया । अरस्तू की मृत्यु से 11वीं शती तक राजनीतिक दर्शन पर लिखा गया साहित्य 
कुछ पन्नों में ही समाप्त हो जाता है, किन्तु बिशपों की राज्याधिकारियों द्वारा नियुक्ति 
के प्रश्‍न पर होने वाले विवाद के कारण उत्पन्न होने वाला साहित्य बहुत विशाल है । 
1052 से 1152 तक सञ्राटू ओर पोप के संघर्षं पर 115 ग्रन्थ प्रकाशित हुए, इनमें 
पचास सम्राट्‌ के पक्ष में और पैसठ पोप के पक्ष में थे । इसने यूरोप में अभूतपूर्वं बोद्धिक 
जागृति और क्रियाशीलता उत्पन्न की। र 

11वीं शताब्दी तक चर्च एवं राजसत्ता के अधिका रक्षेत्ो का सुस्पष्ट अंकन 
और पार्थक्य नहीं हुआ था । रोमन सम्राठों द्वारा ईसाइयत ग्रहण करने के बाद वे रोम 
की पुरानी परम्परा के अनुसार धर्म एवं शासन दोनों के अध्यक्ष समझे जाते थे । किन्तु 
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पश्चिम में रोमन साम्राज्य क्षीण होने पर पोप की प्रभुता बढ़ने लगी । ग्रेगोरी महान्‌ 
(590-604) ने पोषों की सांसारिक सत्ता की नींव डाली, राजाओं के अधामिक कार्यों 
की भर्त्वना आरम्भ की, सेण्ट एम्ब्रोज्ञ का अनुसरण करते हुए वह अनैतिक कार्यों के 
लिए राज्याधिकारियों को दण्ड देने लगा । 8वीं शताब्दी में पोपों ने इटली में लम्बाइ 
जाति के आक्रमणों के विरुद्ध पेपिन (Pepin) की सहायता चाही ओर उसने इसके ' 
बदले में फ्रांस के पुराने मेरोविजियन ()\८:०४/०४।०॥) राजवंश के स्थान पर अपने 
वंश का शासन स्थापित करने में पोप की सहमति प्राप्त की । 800 ई में पोप लिओ 
ने चार्ल्स महान्‌ का पवित्र रोमन सञ्राट्‌ के रूप में अभिषेक किया। पोप के अनुयायी 
इस घटना को बहुत महत्त्व देते थे, उनका कहना था कि चर्च की धर्म-शक्ति ने उसे 
सम्राट्‌ बनाया है, राज्याभिषेक के समय उससे कुछ प्रतिज्ञाएँ कराई हैं, अतः उसे 
नैतिक मामलों में पोप का वशवर्ती रहना चाहिए । किन्तु दसवीं शताब्दी में जब रोम 
में गणिका शासन स्थापित हुआ, पोपों का भीषण नैतिक अधःपतन हुआ तो सञ्जाटोंने 
धार्मिक मामलों में हस्तक्षेप करना अपना पवित्र कत्तव्य समझा । ओटो प्रथम (962- 
973 ई०), हेनरी तृतीय (1046-1056 ई०) . आदि पवित्र रोमन सञ्जाट्‌ न केवल 
सुधार की दृष्टि से हस्तक्षेप करते रहे, किन्तु उन्होंने चर्च की परिषदों द्वारा ग्रेगोरी 
षष्ठ (1045-46 ई०) तथा बेनेडिक्ट नवम (1032-44) को पदच्युत कराया । 
नैतिक सुधारों की दृष्टि से उनके कार्य सर्वथा न्यायोचित थे, किन्तु चर्च के व्यक्ति इसे 
अपने धाभिक मामलों में राजसत्ता का अनुचित हस्तक्षेप मानते थे और चर्च की 
स्वतन्त्रता के लिए बड़ा घातक समझते थे । अतः निकोलस द्वितीय (1059-1061 ई०) 
के समय पोप के चुनाव की प्रणाली में परिवर्तन की घोषणा की गई और सम्राट 
.हेनरी चतुर्थ की नाबालगी का लाभ उठाते हुए पोप जर्मन सम्राटों के प्रभुत्व से स्वतन्त्र 
हो गए। जब हेनरी चतुर्थ ने पुराने सञ्राटों के अधिकारों का प्रयोग करना चाहा 
तो तत्कालीन पोप ग्रेगोरी सप्तम (1073-1085 ई०) के साथ उसका संघर्ष 
छिड़ गया। ग 
1 1वीं शताब्दी से शुरू होने वाला चर्च और राजसत्ता का संघर्ष चार | 
ब्दियों तक चलता रहा । पहले यह चर्च और पवित्र रोमन सम्राट्‌ में था, बाद में चर्च 
और फ्रांस तथा इंगलैण्ड आदि के राष्ट्रीय राजाओं में। शुरू में इसमें पोप की विजय 
हुई, किन्तु बाद में राजसत्ता का पलड़ा भारी हो गया । इसमें राजनीतिक विचारों के 
बिकास की दृष्टि से निम्नलिखित संघर्ष उल्लेखनीय हैं--ग्रेगोरी सप्तम (1072 
1086 ई०) तथा सम्राट्‌ हेनरी चतुर्थ का संघर्ष, पोप इम्नोसैण्ट तृतीय (1198 
1216 ई०) के संघर्ष, पोप बोनीफेस अष्टम (1294-1303 ई०) तथा फ्रांस के राजा 
फिलिप (राज्य-काल 1285-1314 ई०) का संघर्ष, पोप जात बाइसवें (1316: 
1334 ई०) तथा बवेरिया के लुई का संघषं । 
उपर्युक्त संघर्षो के समय दोनों पक्षों के समर्थन में बहुत साहित्य लिखा गया | 
पोप की सत्ता का समर्थन करने वाले पोपवादी (9121515) अथवा धर्मसत्ताबादी 
(92०९7९०६०५) कहलाते है ओर पोप की सर्वोच्च सत्ता का विरोध करने वालें 
लौकिक सत्तावादी (5९०1181181) कहलाते हैं। पोप की सर्वोच्चसत्ता के प्रमुख समर्थ 
| हिल्डेब्राण्ड (1073-1085), सेण्ट बर्नाड (1091-1153 ई०), साल्जबरी का जाव 
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(John of Salisbury 1115-1180 A.D.), सेण्ट थामस एक्विनास (1225- 
1274 ई०), आगस्टस ट्रिअश्फस (4४०४६०४ Triumph०ऽ) तथा इसके विरोधी 
पेरिसवासी जॉन, पड्आावासी सारसिलियो (1278-1343), ओकमवासी जा 
(1280-1349) तथा दाँते (1265-1321) हें । इनके प्रमुख सिद्धान्तो का परिचय 
अगले अध्याय में दिया जाएगा, यहाँ केवल दोनों पक्षों द्वारा अपनी स्थिति का समर्थन 
करने वाले प्रधान तर्को का संक्षिप्त उल्लेख होगा । 

घर्मसत्ता को सर्वोच्च सानने की पुक्तिया--पोप के समर्थकों की ओर से 
पोप की सत्ता को सर्वोच्च सिद्ध करने के लिए निम्नलिखित तर्क उपस्थित किए 
जाते थे--- : 

(1) आध्यात्मिक जीवन की श्रेष्ठता--पोप के समर्थकों का एक प्रधान तर्क 
यह था कि भौतिक जीवन के नियन्त्रण की अपेक्षा आत्माओं के नरक से उद्धार का 
कार्यं अधिक महत्त्वपूर्ण है, अतः इसे सम्पन्न करने वाले पुरोहितों को भौतिक शासन 
करने वाले शासकों से अधिक गौरव, सत्ता और प्रतिष्ठा दी जानी चाहिए । एम्ब्रोज् ने 
कहा था-“सीसे की और सोने की चमक में जो अन्तर है, वही अन्तर राजाओं के 
तथा बिशपों के गौरव में है।' ग्रेगोरी सप्तम ने मेत्ज के हर्मान्न को लिखे गए अपने 
सुप्रसिद्ध पत्र में धर्मसत्ता की और राजसत्ता की तुलना करते हुए कहा था कि राजा 
और सम्राट शैतानों को नहीं भगा सकते, म्रियमाण पापी का नरक की भीषण यातना 
से उद्धार नहीं कर सकते, अतः उन्हें बप्तिस्मे और मुक्ति के लिए पादरियों की शरण 
में आना पड़ता है। आज तक किसी राजा ने मृतकों को जीवन की तथा अन्धों को देखने 


* की शक्ति नहीं प्रदान की, कोढ़ियों को ठीक नहीं किया । “इससे यह स्पष्ट है कि 


धार्मिक व्यक्तियों की प्रतिष्ठा राजाओं से अधिक है ।” इसे पुष्ट करने के लिए अनेक 
उपमाएँ दी जाती थीं। पहली उपमा शरीर ओर आत्मा की थी । जैसे आत्मा शरीर 
से श्रेष्ठ है, उसका शासक है, वेसे ही पुरोहित राजा से उत्कृष्ट तथा उस पर शासन 
करने वाला है दूसरी उपमा सूर्यं और चन्द्रमा की थी। सूर्य ब्रह्मशक्ति (2०९१० 
(001) का तथा चन्द्रमा क्षात्र शक्ति (९०७) का प्रतीक था । जिस प्रकार चन्द्रमा 
सूर्य से प्रकाश ग्रहण करता है और उससे हीन है, वैसे ही राजसत्ता धर्मसत्ता से 
अधिकार ग्रहण करने वाली तथा उससे निकृष्ट है । ग्रेगोरी सप्तम तथा इस्नोसँण्ट 
| ह ने इस उपमा का प्रयोग किया था 12 
(2) धर्मंशास्त्रों के वचन--बाइबल के पुराने ओर नये धर्म-नियमों (016 
and New Testaments) के वचन धमेसत्ता की प्रधानता को पुष्ट करने के लिए दिए 
जाते थे। रीम्ज़ के आर्कबिशप हिकमार ने नवीं शताब्दी में लोरेन के राजा लोथेयर 
के तलाक के मामले में पोप के हस्तक्षेप को न्याय्य सिद्ध करने के लिए प्रायः ऐसे सभी 
धम वचनों का संग्रह किया था, जिनसे पोप की प्रभुता पुष्ट हो सके । इनमें से कुछ वचन 
ये हैं-- (क) मैथ्यू के सुसमाचार या गास्पल (18/15-18 ) तथा ल्यूक की गास्पल 
(10/16) में ईसा ने वादविवादों के निणंय का अधिकार अपने शिष्यों को देते हुए 
1. डनिंग--ए हिस्टरी आफ पोलिटिकल थियोरीज, खं० |, पृ० 170, 
2. विल ड्यूरैण्ट--दी एज आफ फेथ, पृ० 547. 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


rato २. यया 


, सम्राट्‌ को उस समय तक सम्राट के अधिकारों से वंचित कर दिया था, जव | 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


160 पाश्चात्य राजनीतिक विचारधारा 


कहा, “तुम पृथ्वी पर जिसे बन्धन में डालोगे वह स्वर्ग में भी बेधा न्ड] पाया जाएगा 
और जिसे तुम भूतल पर मुक्‍त करोगे, वह स्वर्ग में भी मुक्त हुआ पाया जाएगा।” 
इसा ने पीटर के लिए यह कहा था कि “मैं इस चट्टान पर चर्चे का निर्माण करूंगा ।” 
पोप चर्च के अध्यक्ष होने से पीटर के प्रतिनिधि थे और वे ईसा द्वारा दी गई शक्ति 
शासित करने का अधिकार रखते थे । (ख) जॉन के सुसमाचार या 
गास्पल (21/15-17) में ईसा ने पीटर को यह उपदेश दिया है, “मेरी भेड़ों का तुम 
पोषण करो (Feed my 81669) । इसका यह अर्थ निकाला जाता था कि उसने पीटर 
की तथा उसके प्रतिनिधि पोप को सब मनुष्यों की देखभाल का ऐसा सार्वभोम अधिकार 
दिया है कि वह राजाओं का भी नियन्त्रण कर सकता है । पोप इन्नोसेण्ट तृतीय ने इस 
वाक्य की व्याख्या करते हुए कहा था कि ईसा की भेड़ों में रंक और राजा समान रूप 
से सम्मिलित हैं, अतः उसे राजाओं के आचरण को नियन्त्रित करने तथा युद्ध की 
ऋरताओं को बन्द करने का अधिकार है । (ग) डिट्रानमी (17/8-12) के आधार 
पर इन्तोसैण्ट ने यह परिणाम निकाला कि धार्मिक तथा लौकिक - सभी प्रकार के 
विवादास्पद प्रश्नों का निर्णय पोप द्वारा किया जाना चाहिए। (घ) पुराने धर्म-नियम 
में पैगम्वरो और पुरोहितों को भगवान्‌ द्वारा राजाओं पर अधिकार दिए जाने के अनेक 
वचन हैं। भगवान्‌ ने पैगम्बर जेरेमिया (०7०/०1) को आज्ञा दी थी (जेरेमिया 
1/11), “इस बात पर ध्यान दो, आज मैंने तुम्हें राष्ट्रों पर तथा राज्यों के ऊपर 
नियत किया है, तुम उनका उन्मूलन कर सकते हो, उन्हे नीचे खींचने, तष्ट करने और 
नीचे फेंकने का कार्य करने का अधिकार रखते हो, तुम उनका निर्माण और बीज वपन 
भी कर सकते हो ।” (See, 1 have this day set thee over the nations and 
over the kingdoms, to root out, to pull down, and to destroy and (0 
throw down, to build, and to plant) । इसी तरह ओल्ड ठैस्टामैण्ट में भगवान्‌ 
प्रायः पैगम्बरों और पुरोहितो के माध्यम से यहुदियों में अपने कोप और कृपा को प्रकट 
करता है। सँमुअल ने सॉल (98७1) को, नाहन (३18) ने डेविड को तथा 
आहीजाह ने जेरोबोम (1७०७०11) को भगवान्‌ का आदेश और निर्णय दिया था | 
इन उदाहरणों से यह स्पष्ट था कि धामिक पुरोहित राजा पर नियन्त्रण का अधिकार 
रखते हैं । 
(3 ) नेतिक नियन्त्रण का अधिकार--उस समय यह सिद्धान्त मावा जाता थी 
कि भगवान्‌ ने पोप को यह अधिकार दिया है कि वह राजाओं के आचार पर तियन्तर्ण 
रखे । सन्त आगस्टाइन का अनुसरण करने वाले विचारक राज्य को पाप का परिणाम 
मानते थे। इसे पवित्र बनाने के लिए चर्च की सत्ता आवश्यक है । पोपवादिदयों कै 
मतानुसार राजा तथा अन्य सभी लौकिक मनुष्यों की प्रवृत्ति पाप की ओर ह है! 
उन्हें सत्य के पथ पर बनाए रखने के लिए उन पर धामिक ध्यक्तियों और पो 
नियन्त्रण होना चाहिए । 

(4) ऐतिहासिक प्रमाण--राजसत्ता पर धर्मसत्ता की प्रभुता पुष्ट करन 
लिए विभिन्न प्रकार के ऐतिहासिक प्रमाण भी दिए जाते थे । पहला प्रमाण स्त 
हारा सम्राट्‌ थियोडोसियस की प्रबल भर्त्सता थी । यह कहा जाता था कि ए 


के अनुसार सब को 
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वह अपने पाप का प्रायश्चित न कर ले। दुसरा प्रमाण प्राचीन फ्रांस में 503 से 752 ई० 
तक शासन करने वाले मेरोविजयन वंश के अन्तिम राजा चिल्मेरिक ( Chilperic) 
के स्थान पर पोप ज़कारियास (2१7/३5) द्वारा केरोलिजियन वंश के पेपिन को 
राजा बनाना था । पेपिन पहले चिल्पेरिक का सामन्त तथा उसके महल का प्रवन्धक 
(Mayor of the Palace) था । इस स्थिति में उसने सारी शक्ति अपने हाथ में ले 
ली, फिर भी वह राजा न बन सका, क्योंकि मेरोविजयन लोगों का यह अन्धविश्वास था 
कि उनमें राजा वही बन सकता है जिसकी धमनियों में उनके पुवेज मेरोवियस 
(१४०7०९८०७) का रक्त प्रवाहित हो और जिसके बाल लम्बे हों ।! अतः, पेपिन ने राजा 
बनने के लिए पोप के पास दूतमण्डल भेजकर उससे यह पूछा कि क्‍या यह न्यायोचित 
। नहीं है कि जिसके पास राज्य करने की शक्ति हो, उसे राजा का नाम दिया जाए। पोप 
ने इससे सहमति प्रकट करते हुए इसे लिखित रूप में दिया और यह सहमति-पत्र 751 
क | ई० में सोईस्सों (50155078) में बुलाई गई फ्ॅकों की सभा में पढ़ा गया, पोप की आज्ञा 
न्य] से पेपिन को राजा कहा गया तथा सन्त बोनीफेस ने उसका अभिषेक किया ।* इस प्रमाण 
के आधार पर पोप सम्राटों पर अपना आधिपत्य समझते थे । तीसरा प्रमाण 
काँस्टैण्टाइन का दान (Donation of Constantine) है। सम्राट्‌ कांस्टैण्टाइन ने 
राजधानी बदलते समय रोम के पोप सिल्वेस्टर को राज्य का दात किया था | यह जाली 
| दानपत्र पोप हेडियन ने 764 ई० में शार्लमेगन के सम्मुख पेश किया था । 1439 में 
| . लोरेन्जो वाल्ला द्वारा इसकी जालसाजी का भण्डाफोड़ होने तक इसे प्रामाणिक समझा 
जाता रहा और मध्ययुग के पोपवादियों ने इसकी प्रगतिशील व्याख्या द्वारा पोप की 


सत्ता का प्रदेश शनैः-शवैः बढ़ाना शुरू किया । शुरू में सम्राट्‌ का दान केवल रोम तथा 
इटली में बाइजैण्टाइन साम्राज्य के प्रदेश तक सीमित समझा जाता था। किन्तु ग्रेगोरी 
सप्तम के संमय बिशपों की नियुक्ति के विवाद में इसका क्षेत्र पश्चिम में समूचा रोम न 
साम्राज्य समझा जाने लगा और यह कहा जाने लगा कि यह कॉँस्टैण्टाइन का दान नहीं 
था, किन्तु चर्चे को पहले से प्राप्त अधिकार की स्वीकृति थी। अल्वेरस पेलेगियस 
( ) Alvarus Pe]2६i॥ऽ) के मतानुसार इस दान से सम्राट्‌ ने यह स्वीकार किया कि उसे 
इस प्रदेश पर कोई वैध अधिकार नहीं था, क्योंकि चर्च ने उसे यह प्रदेश प्रदान नहीं किया 
था । आ।गस्टिनस (Augastinus) का यह मत है कि i दान नहीं, किन्तु अन्यायपूर्ण 
तथा अत्याचारपूर्ण रीति से पादरियो से छीने हुए अधिकारों को उन्हे पुन: लोटा दैना 
था ।१ राजसत्ता के समर्थक पेरिसवासी जॉन आदि विचारकों ने पोपवादियों के तके का 
खण्डन करते हुए कहा कि यह दान सर्वथा अवैध था क्योंकि किसी सम्राट्‌ को अपने 
साम्राज्य को विघटित करने का अधिकार नहीं है । इसके साथ ही. वे इसका क्षेत्र भी 
संकुचित करते थे, फ्रांस और जर्मनी का प्रदेश इस दात में सम्मिलित नहीं करते थे। 
चोया प्रमाण शाल॑मेगन को पोप लिओ द्वारा 800 ६० में राज्याभिषेक द्वारा 
पवित्र रोमन सम्राट्‌ बनाना था। इससे यह परिणाम निकाला जाता था कि जब पोप 


] 

भृ 1. डेविस--ए हिस्टरी ऑफ मिडीवल योरोप, पृ० 132. 

| 2. वही | हू १५ 
र 3. मेकिलवेन-- दी ग्रोथ ऑफ पोलिटिकल थाट इन दी वेस्ट, पृ० 270-71. 
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ने फ्रक राजा को सम्राट का पद और अधिकार दिया है तो वह इसे नशी काशी 
अधिकार रखता है, वह सम्राट्‌ का नियन्त्रण करने में और उसे सिहासनच्युत करने में 
पूर्ण रूप से समर्थ है । 

.._ राजसत्ता की स्वतन्टरता की युक्तियाँ--धर्मसत्ता के उपर्युक्त दावों के उत्तर मे 
राज्यों की स्वाधीनता को पुष्ट करने के लिए दी जाने वाली प्रधान युवितयां और 
प्रमाण .निम्नलिखित थे : 

(1) राजाओं के देवी अधिकार का सिद्धान्त (Doctrine of Divine Right 
गी K।n९5)--राजसत्तावादियों का यह कहना था कि ईसा ने धर्मसत्ता तथा राजसत्ता 
के पार्थक्य पर बल दिया है । यदि पुरोहित का कार्य दैवीय है अर्थात्‌ उसे भगवान्‌ 
से यह कार्य करने का अधिकार मिला है तो राजा को भी शासन का कार्य भगवान्‌ 
से मिला है। वह अपने कार्यों के लिए भगवान्‌ के प्रति उत्तरदायी है। राजाओं 
का कर्त्तव्य है कि वे न्यायपूवेक शासन करते हुए चर्च के तथा पुरोहितों के हितों का 
संरक्षण करें, प्रजा का कल्याण करें । किन्तु यदि वे अपने कर्तव्यों का पालन नहीं 


' करते हैं तो इसका यह अर्थ नहीं कि उनका दैवी अधिकार नष्ट हो जाता है अथवा चर्च 


को उन्हें प्रायश्चित आदि विशुद्ध आध्यात्मिक दण्ड देने के सिवाय गद्दी से उतारने आदि 
के लौकिक दण्ड देने का अधिकार है । भगवान्‌ के प्रति उत्तरदायी होने से इहलोक में 
कोई उनके कार्यों को नियन्त्रित नहीं कर सकता, उन्हें अपने बुरे कार्यों के लिए भगवान्‌ 
ही मृत्यु के वाद परलोक में दण्ड देने का अधिकार रखते हैं। राजाओं का अच्छा या 
बुरा होना भगवान्‌ पर निर्भर है। भगवान्‌ अपना प्रयोजन पुरा करने के लिए 
आवश्यकतानुसार दोनों प्रकार के राजा भूतल पर भेजते रहते हैं। राजा यदि दयालु 
हो तो समझना चाहिए कि उस देश की प्रजा पर भगवान्‌ का अनुग्रह है, यदि राजा 
क्रूर हो तो यह मानना चाहिए कि भगवान्‌ उस देश की प्रजा से प्रकुपित हैं । प्रजा का 
परम धर्म राजा की इच्छा का पालन करना है । यदि राजा अत्याचारी है तो इसे प्रजा 
को अपने पापों का परिणाम समझना चाहिए और उसके अत्याचारों से परित्राण | 
के लिए भगवान्‌ से प्राथना करनी चाहिए |! इस सिद्धान्त का सुस्पष्ट प्रतिपादन नवौं 
शताब्दी में इसे खण्डित करने के लिए पूर्वपक्ष के रूप में रीम्ज के आर्कबिशप हिंकमार 
ने किया था, यद्यपि उसने इसे शैतान की भावना से भरा हुआ बताया था, किन्तु वाद 
में यह राजाओं के पक्ष-समर्थन का एक प्रधान आधार हो गया । 

हेनरी चतुर्थ ने ग्रेगोरी सप्तम के साथ विवाद में इस युक्ति पर बल देते हुई 
कहा था कि यह सर्वसम्मत सिद्धान्त है कि सारी शक्ति का मूल खोत भगवा है 
सञ्राटू ने तथा पोप ने अपनी शक्ति भगवान्‌ से, ग्रहण की है । चूँकि राजा ने यह शितं 
सीधे रूप में भगवान्‌ से ली है, चर्च के माध्यम से नहीं ली, अतः वह अपने कार्यों के लिए 
केवल भगवान्‌ के प्रति उत्तरदायी है, उसके कार्यों के निर्णय का अधिकार भगवात्‌ # 


है, अतः पोप उसे गद्दी से हटाने का अधिकार नहीं रखता है। राजसत्तावादियों की यह 


युक्ति बड़ी प्रबल थी, जिलेसियस के दो तलवारों के सिद्धान्त के अनुरूप थी। उ 
धर्मंशक्ति और राजशक्ति को दो पृथक्‌ तलवारें बताई गई थीं और ये एक व्य 


1. इतिग-_पूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 177. 
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t के हाथ में संयुक्त नहीं हो सकती थीं । ग्रेगोरी ने सांसारिक मामलों में हस्तक्षेप करके 
अपने हाथ में दोनों: सत्ताओं को संयुक्त करने का प्रयत्न किया । उसका यह कार्य 
पुराने धामिक सिद्धान्तों के प्रतिकूल था। राजाओं के भगवान्‌ के प्रति उत्तरदायी होने 

प से चर्च उनके कार्य में किसी प्रकार का हस्तक्षेप नहीं कर सकता था । यदि चर्च को ईसा 
र का प्रतिनिधि (५४८७७ ०६ 00119) होने से देवी अधिकार प्राप्त हैं तो राजा को भी 


इश्वर का प्रतिनिधि (४८९7९९९ 0! 000) होने से दिव्यता. प्राप्त है और वह 
राजनीतिक मामलों में सर्वथा स्वतन्त्र है, चर्च को इसमें हस्तक्षेप का कोई अधिकार 
| नहीं है । 
| (2) धाभिक प्रमाण-जिस प्रकार पोपवादी (P2155) अपने दावों का 
समर्थन.करने के लिए बाइबल के प्रमाणों को उद्धृत करते थे, उसी प्रकार राजसत्तावादी 
अपने पक्ष की पुष्टि के लिए बाइबल के निम्नलिखित वचनों को. उपस्थित करते थे-- 
(क)सन्त पाल ने रोमनों के नाम लिखे पत्न(1 3/1-7) में यह घोषणा की थी--“(संसार 
| में जो) राजनीतिक शक्तियां हैं, उनकी व्यवस्था भगवान्‌ द्वारा की गई है। अतः जो 
| इस शक्ति का विरोध करता है, वह भगवान्‌ की व्यवस्था का बिरोध करता है। वह 
(राजा) भगवान्‌ की आज्ञाओं का पालन करने वाला सेवक ()Mnऽ६९7) है । वह पाप 


oS SOS SSS) 0०. Cr 


| 
| करने वाले पर भगवान्‌ का प्रकोप डालन वाला तथा बदला लेने वाला है । अतः तुम्हारे 
| लिए यह आवश्यक है कि तुम न केवल प्रकोप सहत करने के लिए, किन्तु अपने अन्त:- 
करण की दृष्टि से भी (राजा) के वशवर्ती बनो 1” इसी प्रकार ईसा क प्रधान शिष्य 
पीटर ने यह भी आदेश दिया था कि “भगवान्‌ के लिए मनुष्य (राजा)के प्रत्येक आदेश 
का पालन करना चाहिए (1, पीटर 2/15-17)। शी 

राजसत्ता का प्रबल पोषण करने वाले पाल और पीटर के वचनो का खण्डन 

करने के लिए धर्मसत्तावादियों ने यह कहा था कि शासक दो प्रकार के होते है राजा 

(Kn) तथा तानाशाह (19771) । उपर्युक्त वचन राजाओं के सम्बन्ध में कहे गए 

करना चाहिए, न कि तानाशाहों के आदेशों का। 
हिकमार के समय से धर्मसत्तावादी इन दो प्रकार के. शासकों में अत करते ह 

` उनका दूसरा तर्क यह था कि ये वचन साधारण जनता क॑ लिए कहे के हैं, प त 
के लिए नहीं हैं । पोर इन्नोसैण्ट तृतीय (1161-1216 ई० ) ने कुस्तुन्तु हे हर 
एलेक्सियस को लिखे गए एक पत्र में इस युक्ति का समर्थन किया था र स्तु ये दोन 
१ तके बडे लचर थे । अतः धर्मसत्तावादी ओल्ड टंस्टामेण्ट की एक पुस्तक ह सिया (Hosea 
र हे के जाओं के दैवीय होने के दावों का खण्डन किया 
8/4) के एक वचतःके आधार पर रा दीप होने 
करते थे। इसमें कहा गया ह राजाओं ह णा हे के तु ५ 
मेरे द्वारा नहीं स्थापित किए गणी ० त 


हैं, अतः उन्हीं की आज्ञा का पालन 


TT SE ५35० So 55 ii टि. टा SOMES EN okt 


XII, 1-7. f 
गा के are ordained of God. Whosoever therefore resisteth 
६१9 


टर He is the minister'of God, a revenger 
i he ordinance of God. घ प 
तल्या पण्य का him that doeth evil. Whorefog ye must needs be subject, 


not only for wrath, but also for conscience sake. 
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जानता हूँ ।” इसका स्पष्ट अर्थ यंह है कि राजसंस्था भगवान्‌ की ओर से | बनाई 
गई। किन्तु सत्तावादी इसके खण्डन में ओल्ड टेस्टामेण्ट से ही अनेक प्रमाण प्रस्तुत करते 
थे। इनके अनुसार यहुदियों में साल पर तथा अन्य राजाओं पर भगवान्‌ की कृपा थी 
भगवान्‌ ने उन्हें अपना प्रयोजन पूरा करने के लिए भेजा था। अतः राजसंस्था को 
ईश्वरीय माना जाना चाहिए । किन्तु ओल्ड टेस्टामेण्ट में राजाओं पर पुरोहितों की 
प्रभुता का समर्थन करने वाले प्रमाणों से उनके पक्ष की पुष्टि की गई थी । पर इन ग्रन्थो 
के पक्षपात से दूषित होने के कारण इनके आधार पर दिए गए उदाहरणों का प्रामाण्य 
राजसत्तावादियों के मतानुसार संदिग्ध था । | 
(3) दो सत्ताओं का विचार --ईसा के समय धामिक एवं लौकिक सत्ता के 
पार्थेक्य पर बल दिया जाता था। जिलेसियस के दो तलवारों के सिद्धान्त में इसे स्वीकार 
किया गया था । राजसत्तावादियों का यह मत था कि ब्रह्म और क्षत्र शक्ति एक ही 
ईसाई राज्य (Christian Commonwealth) के दो पावे हैं, इन दोनों में सामंजस्य 
ओर सोहादं बता रहना चाहिए । यह तभी हो सकता है जब राज्य धामिक मामलों में 
चर्चे का वशवर्ती रहे और चर्च सांसारिक मामलों में राज्य के आधीन हो । धर्मवादियों 
का यह तके ठीक नहीं है कि नैतिक जीवन का नियामक होने से वह राज्य से ऊँची 
स्थिति रखता है । राज्य भी नैतिक जीवन को बनाए रखने के लिए आवश्यक है, | 
वह न रहे तो समाज में अपराधों का और अनीति का साम्राज्य हो जाए । अतः नैतिक 
जीवन की पवित्रता को बनाए रखने के लिए राज्य की सत्ता आवश्यक है और वह इस 
विषय में चर्च के समान महत्त्व रखता है। चर्चे नैतिक आधार पर राज्य के नियन्त्रण 
करने या उसे वशवर्ती बनाने का दावा नहीं कर सकता। दोनों सहवर्ती (०: 
०14४९) किन्तु पृथक्‌ एवं स्वतन्त्र अधिकारों (P०ऽ९४६३।८ distinctae) को रखने 
वाली सत्ताएं हैं। 
_ (4) रोमन कानून के प्रमाण--12वीं शताब्दी में पवित्र रोमन सम्राट 
फ्रेडरिक बारबरोसा (1153-1190 ई०) के प्रोत्साहन से इटली में बोलोन्या 
तथा अन्य स्थानों में जस्टीनियन के कोड तथा रोमन कानन के अध्ययन का 
पुनरुज्जीवन हुआ और विधिशास्त्री कानून के आधार पेर राजसत्ता का समर्थ 
करने लगे। पहले रोमन विधिशास्त्र के इस सिद्धान्त का उल्लेख हो चुका है 
कि राजाकी इच्छा ही कानून का निर्माण करती है। अब विधिशास्त्रयों ने इस 
सिद्धान्त के आधार पर राजा के निरंकुश अधिकार का समर्थन करते हुए पोप के 
अधिका र-क्ेत्र को नियन्त्रित करना शुरू किया । 12वीं शताब्दी के आरम्भ में चर्चे के 
त्यिमों आर कानून का संग्रह करने वाले ग्रेशियन ने अपने सुप्रसिद्ध ग्रन्थ 1960०0ए॥ 
“2401 में लिखा था, “राजाओं की आज्ञाऐ चर्च की आज्ञाओं का अनुसरण करंती 
हैं, ह करती” (The decrees of Princes do not take precedence 
gn the शाप) ।° फ्रेडरिक द्वारा रोमन Eo 
क्ष का समर्थन होने लगा । ग्रेशियन के सिद्धान्त के 


1, Hosea viii, 4, They hav, 
princes, and I knew it not. 
2. डनिग-पूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 180, 
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विरोध में रोमन कानून का यह सिद्धान्त बलपूर्वक रखा जाने लगा कि राजा अपनी 
इच्छा से कोई भी कानून वना सकता है । चर्च का यह कहना था कि पोप लिओ ने 
शार्लमेगन को राजसत्ता प्रदान की थी । यह पहले कुस्तुन्तुनिया के बाइजँण्टियन सम्राटों 
में थी, लिओ द्वारा इसे शालेमेगन को दिया गया। इसे कानूनी भाषा में साम्राज्य की | 
शक्ति का संक्रमण या स्थानान्तरीकरण (721५1210 111९1) कहा जाता था । 
इसके सर्वथा प्रतिकूल विधिशास्त्रियों ने “अविच्छिन्न साम्राज्य शक्ति! (Imperium 
| Continuum) के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । इसके अनुसार पुराने रोमन सञ्राटों 
के समय से साम्राज्य की शक्ति सतत एवं अव्याहत रूप में चली आ रही थी, अतः 
| जर्मन सम्राटों को यह शक्ति पोप ने प्रदान नहीं की 1084 ई० में रावेन्ता में रोमन 
| कानून के अध्यापक पीटर क्रासस (P९६९7 ९7455७8) ने हेनरी और ग्रेगोरी के विवाद 
| में हेनरी चतुर्थं का समर्थन करते हुए अपने ग्रन्थ (Defensio Henrici IV regis) 
में यह तके दिया! कि हेनरी का राज्य उसे बाप-दादा से प्राप्त होने वाली सम्पत्ति 
| है, पोप को इसमें हस्तक्षेप का वैसा ही कोई अधिकार नहीं है जैसे उसे किसी 
| व्यक्ति की पैतृक सम्पत्ति में हस्तक्षेप का अधिकार नहीं है। इसे उसने रोमन कानून 
से पुष्ट किया । मध्ययुग के एक महान्‌ विधिशास्त्री बार्टोलस (1315-1373 ) ने यह्‌ 
| सिद्धान्त प्रतिपादित किया कि सम्राट्‌ पृथ्वी पर भगवान्‌ का अवतार (19608 ¡1 
| (७1०७) है, उसकी प्रभुशक्ति कभी दूसरे व्यक्ति को न दी जा सकने वाली या अनन्य 
क्राम्य ([1॥];००॥७।९) है, इस विषय पर विवाद करता धर्म-विरुद्ध है। पोप इन्नोसण्ट 
ततीय ने धार्मिक सत्ता की श्रेष्ठता सिद्ध करने के लिए सार्वभौमता को युक्ति देते हुए 
कहा था कि राजा की सत्ता का अधिकारक्षेत्र सीमित प्रदेश होता है, किन्तु चर्च की 
सत्ता समूचे मानव समाज पर लागू होने से विश्वव्यापी है। इसके उत्तर में विधि- 
शास्त्रियों ने यह सिद्धान्त रेखा कि पवित्र रोमन सम्राट की सत्ता कानूनी तोर से 
समूचे प्राचीन रोमन साम्राज्य पर तथा बाद में जीते हुए जर्मनी के प्रदेश पर लागू होने 
के कारण सार्वभौम और विश्वव्यापी है। पुराने रोमन राजा सम्यूण सभ्य जगत्‌ पर 
शासन करते थे, उनके उत्तराधिकारी पवित्र रोमन सम्राद्‌ भी समूची दुनिया के शासक 
हैं और चचे के प्रभुत्व से स्वतस्त्र हें 1 अगले अध्याय में दोनों पक्षों के प्रसुख विचा रकों 


का परिचय दिया जाएगा। 


1. सैबाइन--ए हिस्टरी आफ़ पोलिटिकल थियोरी, पू० 210. 


। CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


| 
| 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


ग्राठवां अध्याय 


मध्ययुग के प्रमुख विचारक 


मध्ययुग के योरोप में चर्च और राज्य के, ब्रह्म तथा क्षत्र-शक्ति के उग्र संघर्ष 
के कारण धामिक सत्ता और राजसत्ता के पारस्परिक सम्बन्ध का प्रश्‍न राजनीतिक 
चिन्तन का प्रधान विषय था । इस संघर्ष ने दोनों पक्षों का समर्थन करने वाले अनेक 
विचारक उत्पन्न किए । यहाँ पहले धमंसत्ता और पोप का पक्ष पुष्ट करने वाले तथा 
बाद में राजसत्ता अथवा क्षत्र-शक्ति की प्रधानता प्रतिपादित करने वाले दार्शनिको का 
संक्षिप्त परिचय दिया जाएगा । 


पोप की प्रभृता के समर्थक विचा रक 


सन्त बर्नाडं (1091-1153 ई०)--बारहवीं शताब्दी के इस फ्रेंच 
सुधारक और बुद्धिवाद के कट्टर विरोधी वर्नाडे को इस बात का श्रेय है कि उसने दो 
तलवारों के सिद्धान्त की नवीन व्याख्या द्वारा राज्य पर चर्च की प्रभुता का प्रबल 
समर्थन किया । उसका यह मत था कि “धार्मिक शक्ति की आध्यात्मिक तलवार तथा 
राजनीतिक शक्ति की सांसारिक तलवार- दोनों ही चर्च को हें । किन्तु सांसारिक 
तलवार चर्च के लिएं तथा आध्यात्मिक तलवार चर्च हारा खींची जानी चाहिए। 
आध्यात्मिक तलवार का प्रयोग पादरी के हाथ से होना चाहिए और सांसारिक 
तलवार का प्रयोग क्षत्रिय (67811) के हाथ से, किन्तु पादरी की इच्छा पर (80 
001) तथा सम्राट्‌ की आज्ञा से होगा 1 

इसका स्पष्ट अर्थ यह था कि राजदण्ड का प्रयोग राजा चर्च की इच्छा से ही 
कर सकता है, और सम्राट्‌ को पोप का वशवर्ती रहना चाहिए । किन्तु इसके साथ ही 
उसका यह भी मत था कि चर्च को सांसारिक मामलों. में नहीं पड़ना चाहिए १ 
आध्यात्मिक विषयों की तुलना में अतीव क्षुद्र हैं । अत: पोप को चर्च का प्रादेशिक 


विस्तार करने के लिए द्वितीय कूसेड के संचालन के और राजनीति के पचड़ों में तही 
पड़ना चाहिए । 


साल्जबरी का जॉन ( 
के सिद्धान्त का अधिक स्पष्ट 


1. मेकिलवेन--दी ग्रोथ आफ पोलिटिकल थाट इनं दी वेस्ट, प० 


John of Salisbury 1115-118 0)-सन्त ब 
ओर युक्तियुक्त प्रतिपादन साल्जवरी निवासी ब्रि 


230. 
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भध्ययुग के प्रमुख विचारक २:५7 


विचारक जॉन ने अपने सुप्रसिद्ध ग्रन्थ पोलिक्रेटिकस (०1४०72००७) में किया । 
सैबाइन के मतानुसार इस ग्रन्थ का विशेष महत्त्व इस बात में है कि मध्ययुग में 
राजनीतिक दर्शन के विस्तृत ओर क्रमबद्ध विवेचन का यह प्रथम प्रयास है 1 इसके 
लेखक ने फ्रांस में अबीलार्ड (8७८७०) जैसे सुप्रसिद्ध गुरुओं से शिक्षा प्राप्त की थी, 
वह यूनान की और रोम की तथा अपने समय की विचारधारा से परिचित था, 
इंगलैण्ड में कँण्टरवरी के दो आर्केबिशपों का सचिव रहा था । उसने थामस बैकेट व 
ब्रिटिश राजा के संघर्षं को और बैकेट के बलिदान को देखा था, उसे चर्च का ओर 
राज-दरवारों का प्रत्यक्ष अनुभव था । उसने जब पोप हेडियन चतुर्थ (1154-59 
ई०) से चर्च के पतन की शिकायत की तो उसे उत्तर मिला, “मनुष्य तो मनुष्य ही 
रहेंगे, भले ही उन्हें (पादरी का) चोला पहना दिया जाए” । राज्यों को वह चर्च से 
भी गया-वीता समझता था । इनके सुधार के लिए तथा आदर्श राज्य का चित्रण करने 
के लिए उसने उपर्युक्त ग्रन्थ लिखा था। इसमें उसके प्रमुख सिद्धान्त निम्नलिखित 


(क) चचं की सर्वोच्च सत्ता--उसने वर्नाडे के सिद्धान्त को पुष्ट करते हुए 
कहा कि प्रारम्भ सें चर्चे के पास आध्यात्मिक सत्ता की और धार्मिक सत्ता की दो 
तलवारे थीं । ईसा ने ये दोनों तलवारें पीटर को दी थीं। यदि ईसा पीटर को आध्यात्मिक 


` शक्ति की केवल एक तलवार देता तो वह पीटर को यह न कहता कि 'मैंने तुझे स्वर्ग 


की कुंजियाँ (1८७४५) दी हैं! (मेथ्यू की गास्पल 18/1 5-18 ), यहाँ बहुवचन का प्रयोग 
न होता । इससे स्पष्ट है कि पीटर ने ईसा से दोनों शक्तियों की तलवार प्राप्त कीं और 
इन्हें चर्च को ५दान किया । चर्च ने इनमें से आध्यात्मिक शक्ति 2. तलवार अपने पास 
रखी और लौकिक शक्ति की तलवार राजा को इस शर्ते पर सौंपी कि वह उसका 
प्रयोग चर्च की ओर से तथा चर्च की इच्छानुसार करेगा। जॉन के शब्दों में, “इस तल- 
वार (सांसारिक मामलों में दण्ड शक्ति के अधिकार) को प क हाथ से ग्रहण 
करता है । यद्यपि इस रकतमय तलवार को चच अपने हाथ में नहीं थामता तथापि 
इस पर उसका स्वामित्व है। चर्च इसका प्रयोग राजा के हाथ से कराता है और 
(लौकिक विषयों में) उसे दण्ड का अधिकार देता है, किन्तु आध्यात्मिक विषय 
पादरियों के लिए ही सुरक्षित रख लेता है । अतः राजा वस्तुत: चच का सेवक है और 
वह पवित्र कत्तेव्यो के उस भाग को पूरा करता ह्‌ जिसका किया जाना चर्चे द्वारा 
उपयुक्त नहीं है । क्योंकि यद्यपि ईश्वरीय नियमों का प्रत्येक क धाम आर 
पवित्र है, तथापि अपराधों के लिए दण्ड देने का कार्य घटिया दर्जे का है, ओर ज ल्लाद 
का काम प्रतीत होता है।”2 इससे यह स्पष्ट है कि राज्य चर्च के आधीत है, चचे के 
लिए राज्य का काम उल्लाद का-सा होने के कारण, उसकी प्रतिष्ठा के अनुरूप नहीं 
है, अतः यह कार्य उसने राज्य को सौंप दिया हे ० | 

(ख) जॉन का दूसरा सिद्धान्त राज्य की जीवशास्त्रीय (0123110) धारणा 


1. सेबाइन--ए हिस्टरी आफ पोलिटिकल थियोरी, पु० 217. 
2, मेकिलवेन--दी ग्रोथ आफ पोलिटिकस थाट इन दी वेस्ट, पु० 229, डनिग--पूर्वोक्‍्त 


पुस्तक, प° 185. 
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है और इससे भी वह राज्य पर चर्च की प्रभुता को पुष्ट करता हे । उसका यह मत है 
कि राज्य में राजा का वही स्थान है जो शरीर में सिर का है, वह उस पर शासन 
करता है। विधानसभा राज्य का हृदय है, न्यायाधीश और प्रान्तों के शासक आंब 
कान, जीभ के समान हैं, सैनिक उसकी भुजाएँ हैं और किसान उसके पैर। शरीर में 
चर्च की प्रतीक आत्मा होती है । जिस प्रकार आत्मा शरीर पर शासन करती है, उसी 
प्रकार राज्य पर चर्च का शासन है। इसका एक प्रमाण यह है कि जब तक पादरियों 
द्वारा राज्याभिषेक नहीं होता, तव तक कोई व्यक्ति राजा नहीं बनता है। 

(ग) राजत्व के सम्बन्ध में उसने इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है कि 
विभिन्‍न शासन-प्रणालियों में राजतन्त्र ही श्रेष्ठ है। उसने अरस्तू, सिसरो आदि 
पुराने विचारकों का समर्थन करते हुए कानून की प्रभुसत्ता पर बल दिया, इसे 
मनुष्यों का शासन करने वाला बताया । कानून को वह दैवी इच्छा का शाश्वत और 
अपरिवर्तनशील सिद्धान्त समझता था । राजा इस कानून के आधीन है और उसका 
सेवक है । 

(घ) जाँन का चोथा महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त राजा (King) और 
शासक (7४727) में भेद करना तथा अत्याचारी शासक के वध (Tyrannicide) 
का समर्थेन करना था। दैवी कानून का पालन न करने वाला, न्याय (Righteousness) 
के अनुसार शासन न करने वाला तथा अपनी शक्ति का दुरुपयोग करने वाला राजा 
अत्याचारी शासक हो जाता है। इसके वध का समर्थन करते हुए उसने लिखा था, 
“यदि शासक की शक्ति दैवीय आज्ञाओं का विरोध करती है, भगवान्‌ के विरुद्ध किए 
जान वाले युद्ध मे मुझे सम्मिलित करना चाहती है तो मुझे मुक्तकण्ठ से यह उत्तर देना 
चाहिए कि इस पृथ्वी पर किसी भी मनुष्य को तुलना में भगवान्‌ को महत्त्व देना 
Sh pe आ Ri केवल वेध ही नहीं, अधितु उसि और 
उसने प्राचीने इतिहास 0 यक दा जा i 
भ ठ bo लक से अनेक अत्याचारी राजाओं ६४10, 

हरण [दए ह्‌। 

का अन्त न किया जाए Fo ed Sh ig 
इसका कोई उदाहरण नहीं है | त शत बि क क. ब i 
प पे व व द्‌ के शत यह है कि हत्यारा राजा के प्रति भक्ति ह 
सुरक्षित ओर ता त पा भो ह | 
का ता य त ता है अत्याचारी शासक भगवान्‌ य 

को अत्याचारी शासकों के शिकजे से ना pr Nase 
मेनगोल्ड (Mane old of F का ह | 
के विवाद में पोप की सरो ऽ Me i क है 
र्‌ का प्रबल समर्थन करने वाले, आल्सेस में लटरबैक 


1. डनिग-ूर्वोतत पुस्तक, प० ] में १ 
रणों ? 7० 187, भारत में अत्याचारी राजाओं के प्रजा द्वारा वर्ष 
के अधिकार और उदाहरणों के लिए देखिए पाश्‍चात्य राजनी तिक चिन्तन प० 36 
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के स्थान पर रहने वाले मेनगोल्ड का विशेष महत्त्व राजा-प्रथा के समझौते या संविदा 
के सिद्धान्त का प्रतिपादन करने में है। वह राजाओं को लोकिक सत्ता (Secular 
authority) को ईश्वरीय समझते हुए भी यह मानता था कि यह सत्ता उसे जन- 
समुदाय से एक समझौते (P८४००) के रूप में प्राप्त होती है। उसके मतानुसार राजा 
की शक्ति अन्य सब सांसारिक शक्तियों से अधिक होती है, अतः उसका उपयोग दुष्ट 
और दुश्चरित्र व्यक्तियों द्वारा नहीं होना चाहिए। शासन करने वाले राजा का यह 
कत्तव्य हे कि वह गौरव और सदगुणों में सभी व्यक्तियों से बढ़ा-चढ़ा हो, शक्ति का 
प्रयोग निष्पक्ष भाव से करे | उसे इसलिए. ऊँचा नहीं उठाया गया कि वह दूसरों पर 
अत्याचार करे । मेनगोल्ड ऐसे अत्याचारी राजा के प्रति निष्ठा न रखना विश्वास- 
घात या धर्म-विरुद्ध आचरण नहीं तमझता था। उसने राजाओं की उत्पत्ति के 


` सम्बन्ध में यह महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त रखा, “कोई मनुष्य अपने को स्वयमेव सम्राट्‌ या 


राजा नहीं बना सकता; जनता ही किसी मनुष्य को अपने ऊपर इस उद्देश्य से स्थापित 
करती है कि 1 उन पर न्यायपूर्वक शासन करे ।”1 

रें क मतानुसार मेनगोल्ड पहला मध्ययुगीन विचारक है, जिसने राजा ओर 
प्रजा के सम्बन्ध का आधार संविदा को माना है और उसने यह विचार तत्कालीन 
सामन्ती व्यवस्था से ग्रहण किया ।? संविदा के सिद्धान्त के कारण उसे लॉक और रूसो 
का पूर्वज माना जा सकता है । उसने इस सिद्धान्त का प्रतिपादन ग्रेगोरी सप्तम 
द्वारा हेनरी चतुर्थ की प्रजा को सम्राट्‌ की राजभक्ति से मुक्त करने का औचित्य सिद्ध 
करने के लिए किया । उसका कहना था कि हेनरी ने प्रजा के साथ किए हुए समझोते 
को भंग किया है, अतः वह प्रजा से राजभक्त वने रहने की माँग नहीं कर सकता है । 


सन्त थामस एक्विनास (1225-1274 ई०) 

(क) जीवनी -मध्ययुग के दार्शनिक शिरोमणि, पोपों द्वारा सन्त ओर चच के 
डॉक्टर घोषित किए जाने वाले थामस का जन्म एक उच्च कुल में नेपल्ज और रोम के 
मध्यवर्ती एक्विनो के कोण्ट के यहां हुआ । माण्टी कास्सिनी के मठ में आरम्भिक शिक्षा 
पाने के बाद उसने पाँच वर्ष तक नेपल्ज विश्वविद्यालय में शिक्षा पाई । बचपन से ही 
धार्मिक प्रवृत्ति प्रबल होते के कारण एक्विनास सम्पन्न परिवार में जन्म लेने पर भी 
फ्रांसिस्कन सम्प्रदाय में दरिद्रता का ब्रत लेने बाला भिक्षु. बनना चाहता था । माता- 
पिता ने जब उसे इस मार्ग से विरत करना चाहा तो वह घर से भाग निकला । किन्तु 
रास्ते में ही पकड़बाकर उसे एक किले में बन्दी बनाया गया और घर न छोड़ने के लिए 
नाना प्रलोभन दिए गए । कहा जाता है कि एक बार जब उसे सांसारिक भोग में फंसाने 
के लिए उसके पास एक सुन्दरी भेजी गई तो एक्विनास ने पास के चूल्हे से एक जलती 
लकड़ी उस पर ऐसी फेंकी कि वह डरकर भाग गई और उसने दीवार पर अपने संकल्प 
का प्रतीक क्रास का चिह्न बता दिया । अन्त में उसकी बहन का दिल पसीजा ओर 


उसने उसे किले की कैद से भागते में सहायता दी 1 ' 
अपने गुरु एल्बटेस मंगेनसं की खोज में नंगे पांव 1500 मील पैदल चलकर 


8 संबाइन--पुर्वोबेत पुस्तक, पु० 212. > 
2. मरे-_ हिस्टरी आफ पोलिटिकल साइन्स फाम प्लेटो टू दी प्रेजषेण्ट, पु० 50. 
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एक्विनास पेरिस पहुँचा (1245 )1 किन्तु उस समयी तक गुरु ड जा चुका था, 
अतः एक्विनास ने बहाँ जाकर उसके चरणों में बेठकर उस समय का समूचा ज्ञान प्राप्त 
क्रिया । इसके बाद वह पेरिस में अध्यापन करता हह “उसा शेष जीवन अध्ययन, 
इसाइयत तथा धर्मशास्त्र के सिद्धान्तो के प्रतिपादन, ग्रन्थ प्रणयन और अरस्तू की 
रचनाओं पर टीकाएँ लिखने, धामिक मनन और चिन्तन में बिताया । वह्‌ अपने धार्मिक 
और बौद्धिक चिन्तन में इतना तल्लीन हो जाता था कि उसे आस-पास की परिस्थिति 
का कोई ध्यान नहीं रहता था। एक बार फॉस के राजा लुई नवम के निमस्त्रण पर 
अन्य पादरियों के साथ वह राजकीय भोज में सम्मिलित हुआ, भोजन करते समय वह 
अपने विचारों में तल्लीन हो गया । अकस्मात्‌ उसने भाजत की मेज पर शोत से रा 
मारते हुए कहा, “मानी-मतवादियों के विरुद्ध यह सबसे प्रवल युक्ति है ।” उसके 
साथी पादरी ने उसे डाँटते हुए कहा कि तुम्हे इस बात का ध्यान रखना चाहिए 
कि तुम फ्रांस के राजा की मेज पर बैठे हुए हो । किन्तु राजा ने अपनी सहज उदारता 
से नौकर को फौरन कागज, कलम, दवात लाने को कहा ताकि एक्विनासत अपनी 
युक्ति लेखबद्ध कर सके । र र 
(ख) दार्शनिक पृष्ठभूमि तत्कालीन परिस्थिति ने एक्विनास के सिद्धालतों 
और विचारों पर गहरा प्रभाव डाला। 12वीं शताब्दी में जब योरोप में पोप की 
सर्वोच्च सत्ता सर्वमान्य हो चुकी थी, तव ईसाइयत को यूनानी दर्शन के अध्ययन के 
पुनरुज्जीवन से तथा बुद्धिवाद से एक नया संकट उत्पन्न हो गया । 1 2वीं शताब्दी तक 
पश्चिमी योरोप को अरस्तू के तकंशास्त्र के अतिरिक्त यूनानी दार्शनिकों के रथों का 
बहुत कम ज्ञान था । इस शताब्दी के उत्तरार्धे में स्पेन के मुस्लिम विश्वविद्यालयों है 
माध्यम से यूनानी ग्रन्थों के लैटिन अनुवाद पश्चिमी योरोप में हुए । इसी समय Fl 
पर जाने वाले ईसाई पूर्वी देशों से लोटते हुए अपने साथ मूल यूनानी ग्रन्थ लाए | 
उस समय कृषि, उद्योग, व्यापार एवं बाणिज्य की उन्नति से लोगों को अध्ययन मी 
अवकाश (5०७०७) मिला और इसके लिए स्कूल स्थापित हुए.। इनके अध्यापक या 
संचालक स्कालेस्टिकस (8010151195) कहलाते थे और स्कालेस्टिक दर्शन का ताले: 
इन स्कूलों में पढ़ाया जाने वाला दर्शन था। इनमें एक विशेष विधि से व 
कराया जाने लगा, यह स्कालेस्टिक विधि (Scholastic Method) कहलाती है। 
इसमें भारतीय दर्शनों के वात्स्यायन, शंकर आदि के भाष्यों की भांति पहले पूर्व 
की युक्तियाँ उपस्थित की जाती हैं और फिर विभिन्न तको से इनका निराकरण करी 
हुए उत्तरपक्ष की स्थापना की जाती हे । मध्ययुग के प्रसिद्ध दार्शनिक एबेलाड (80९ 
1810), एल्वटेस मैगनस और सन्त थामस एविवनास के ग्रन्थ इसी नीरस और गु 
शली में लिखे हुए हैं। है. न 
प्राचीन यूनान के तथा अरब जगत्‌ के बुद्धिवादी दार्शनिकों. के ग्र से 
घर्म के लिए नया संकट उत्पन्न हो गया । इन ग्रन्थों के स्वाध्याय से स्वतर्ग् 5 
सन्देहवाद ओर नास्तिकता की प्रवृत्ति यहाँ तक बढ़ी कि ईसाइयत क्रे मौ 


1. डनिंग--वही पुस्तक, पु० 190. 
2. बिल ड्यूरॅण्ट--दी एज आफ फेथ, पृ० 948. 
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सिद्धान्तों--मृतोत्थान, परलोकवाद आदि में लोगों की श्र 


र कि रे द्धा शिथिल होने लगी । यह 
ज ग -धः धी धः > > ~ कोई 
कहा जाने लगा कि ईसाई-धर्म ज्ञान का विरोधी है, धर्मशास्त्र से हमारे ज्ञान में कोई 


वृद्धि नहीं होती, धर्मशास्त्रियों के वचन किस्से-कहानियों पर आधारित हैं । नास्तिकता 
की इस लहर को रोकने के लिए पहले तो चचं ने इन ग्रन्थों के अध्ययन पर प्रतिबन्ध 
लगाने का प्रयत्न किया, किन्तु ज्ञान-समुद्र के बढ़ते हुए ज्वार को रोकना संभव न था | 
अतः दूसरा प्रयत्न इस ज्ञान के ईसाइयत के साथ समन्वय करने का किया गया । 
जैसे उन्नीसवीं शताब्दी में नवीन वैज्ञानिक अनुसन्धानों से विज्ञान और धर्म का 
विरोध होने पर इनमें सामंजस्य का प्रयत्न हुआ, वैसे ही मध्ययुग में दर्शन और 
धर्म, वुद्धि और विश्वास, मेधा ओर श्रद्धा का समन्वय किया गया । अब तक ईसाइयत 
के सिद्धान्त प्रमाणवाद के आधार पर प्रतिष्ठित थे, अब इन्हें बुद्धिवाद से पुष्ट 
किया गया । 

(ग) समन्वयवाद को विचारधारा --एक्विनास का विशेष महत्त्व इस बात 
में है कि उसने अरस्तू और भागस्टाइन के दर्शनशास्त्र और धर्मशास्त्र के परस्पर- 
Fe सिद्धान्तों में एकता स्थापित की। उसका यह कहना था कि समस्त मातव- 
ज्ञान पिरामिडाकार है, इसका आधार विभिन्न ज्ञानों से मिलकर बना है और इसके 
शीर्ष पर दर्शनशास्त्र और धमं शास्त्र है। अरस्तू आदि यूनानी दार्शनिक दर्शन एवं ज्ञान 
का साधन विवेक तथा बुद्धि को मानते थे । एक्विनास इसे स्वीकार करते हुए भी इससे 
आगे बढ़ता है और कहता है कि बुद्धि द्वारा प्राकृतिक विषयों के सम्बन्ध में प्राप्त होते 
वाला ज्ञान सम्पूर्ण सत्य नहीं है। इससे भी ऊपर एक ज्ञान है । यह अन्तदू ष्टि और 

"श्रद्धा से ही प्राप्त हो सकता है, यह हमें धमंशास्त्र में मिलता है। दर्शन ओर धर्म में, 
बुद्धि और विश्वास में, मेधा और श्रद्धा में कोई विरोध नहीं है । सँबाइन के शब्दों में, 
“विज्ञान और दर्शन जिस पद्धति को आरम्भ करते हैं, धर्मशास्त्र उसे पूर्ण करता 
है “श्रद्धा विवेक (७६५००) की पूर्णंता है। वे दोनों साथ मिलकर ज्ञान के मन्दिर 
का निर्माण करते हैं, परन्तु कहीं भी वे एक-दूसरे से नहीं टकराते, एक-दूसरे के विरुद्ध 
कार्य नहीं करते 1!” र 
एक्विनास अरस्तू की बातों को सही मानते हुए भी उसे अन्तिम सत्य नहीं 
मानता था, वह यह समझता था कि ईसाई धमं. द्वारा प्रतिपादित सत्य उस ज्ञान को 
पूरा बनाने वाला है। इस प्रकार उसने प्राचीन यूनात की बुद्धिवादी विचारधारा का 
इलहाम पर बल देने वाली ईसाई विचारधारा के साथ समन्वय किया । एक्वितास को , 
इस बात का श्रेय है कि उसने अपने से पहले चली आने वाली विभिन्न विचारधाराओं 
में सामंजस्य स्थापित करके उन्हें एक पद्धति का रूप प्रदान किया । वह्‌ मध्ययुग की 
समन्वयवादी विचारधारा का सर्वोत्तम व्याख्याता है। उससे पहले भौतिक क्षेत्र में 
यूनानी, रोमन और ईसाई सभ्यताओं का मिश्रण हो चुका था, उसने बोद्धिक क्षेत्र में 


1. सैबाइन--पूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 248 | इस विषय में मनुस्मृति का दृष्टिकोण भी 
यही है कि तर्क धर्मानुकूल होना चाहिए । मि० 12/106 आएं धर्मोपदेशं वेदशास्त्राविरोधिना । 
यस्तकेणानुसंधत्ते स धर्म वेद नेतरः। वैदिक साहित्य में इसी दृष्टि से श्रद्धा और मेधा दोनों के लिए 


भगवान्‌ से प्रार्थना की गई (ऋ० 10/151, अयवे० 6/108/5, 19/64/1) । 
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यूनानी बुद्धिवादी और ईसाई श्रद्धा का समन्वय किया 17 ४ | 

उसके समन्वयवादी प्रयास से राजनीतिशास्त्र का नये रूप में जम्म हुआ। 
उसने अरस्तू की राजनीति को सिसरो, आगस्टाइन और बाइबल के विचारों से मिला- 
कर उसका कायाकल्प कर दिया । उसके विचारों को मध्यकालीन योरोप के दर्शन का 
अंग बनाया । उसने ऐतिहासिक भावना से अपनी समकालीन राजनीतिक संस्थाओं का 
अध्ययन किया ओर इनको सामग्री के आधार पर अनेक उत्कृष्ट ओर प्रगतिशील 
विचारों का प्रतिपादन किया । उसके राजनीतिक विचारों का परिचय देने वाले मुख्य 
ग्रन्थ राजाओं के नियम (De Regimine Principumn), अरस्तु की राजनीति पर 
दो व्याख्याएँ (Commentaries on the Politics of Aristotle) और धमंशास्त्र 
का संक्षेप (Summa 11८००७०) हैं। 47 वर्ष की अल्प आयु में मृत्यु हो जाने 
के कारण उसका पहला और तीसरा ग्रन्थ अधूरा रह गए थे, इन्हें बाद में उसके 
शिष्यों ने पूरा किया है । इनमें प्रतिपादित प्रधान राजनीतिक विचार निम्न- 
लिखित हैं-- 6३7. 
(1) राज्य विषयक विचार--आगस्टाइन आदि ईसाई विचारकों का यह 
मत था कि मनुष्य के आरम्भिक पाप (Original sin) के कारण राज्य, सम्पत्ति और 
दास-प्रथा की उत्पत्ति हुई । एक्विनास ने इसके सर्वथा विपरीत अरस्तू का अनुसरण 
करते हुए कहा कि इनमें से पहली दो संस्थाएँ मनुष्य से लिए सर्वथा ps हैं, 
यदि मनुष्य का पतन न हुआ होता तो भी ये मानव-समाज में पाई जातीं । राजाओं के 
नियम (De Regimine Principum) में अरस्तू के मौलिक सिद्धान्तों को अपनाते 
हुए उसने यह्‌ सिद्ध किया कि मनुष्य अपने स्वभाव के कारण सामाजिक तथा राज 
नीतिक प्राणी (Animal s0ciale et Politicum) है । उसकी सामाजिक सत्ता सब 
के कल्याण के लिए राज्य को आवश्यक बना देती है और नगर-राज्य (Civitas) 
आत्मनिर्भर (9९1७७८०६) और पूर्णं संगठन होना चाहिए राज्य के ये तीनों विचार 
अरस्तू से लेते हुए भी वह उसके नगर-राज्य विषयक विचार में संशोधन करके उत 
पूर्ण बनाता है। अरस्तू छोटे नगर-राज्य को आदर्श चरम राजनीतिक संगठन | 
था । एक्विनास इसे अपूर्ण समझते हुए यह कहता है कि कई नगर-राज्यों से मिलकर 
बनने वाले 'प्रान्त' में आत्मनिर्भरता की मात्रा अधिक हो सकती है, क्योंकि इसमें 
शत्रुओं से प्रतिरक्षा के अधिक साधन उपलब्ध हो सकते हैं। इसे उसने राज्य 
(९६80०) का नाम दिया है ।* 

एक्विनास मध्ययुगीन विचारकों में राष्ट्रीय राज्य के आधुनिक विचार का 
समर्थन करने वाला था । उसका यह मत था कि रीति-रिवाजों की एकता तथा समाती 
राज्य का उत्तम आधार होता है और ऐसी एकता विशाल साम्राज्य की अपेक्षा © 
राज्यों में अधिक पाई जाती है। राज्य में पाई जाने वाली राजनीतिक संपा % 
अन्तिम मूलस्रोत वह ईश्वर को मानता है, इसके समर्थन में बाइबल के प्रमाण Cl 


1. फोस्ट र--मास्टस आफ पोलिटिकल थाट, पृ० 238, 243 | 
2. डानिग-पूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 197. 
3. डतिग-पूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 197-98, 
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ओर सन्त पाल का यह्‌ वचन प्रस्तुत करता है कि संसार में भगवान्‌ के अतिरिक्त 
कोई दूसरी शक्ति नहीं है'। किन्तु बाइवल के वाक्यों के अतिरिक्त वह अपनी स्थापना 
को अरस्तू के जगत्‌ के अन्तिम कारण तथा इसे प्रथम गति प्रदान करने वाले (Prim 
1100118) मत के आधार पर आध्यात्मिक सिद्धान्तों से पुष्ट करता है तथा इसके समर्थन 
में आगस्टाइन का यह तर्के भी उपस्थित करता है कि भगवान्‌ योग्य जातियों को राज- 
नीतिक सत्ता प्रदान करता है, जैसे उसने रोमन लोगों को साम्राज्य दिया । अतः 
भगवान्‌ समूची सत्ता का आदि स्रोत है, उससे शासन करने की शक्ति सम्पुर्ण जन- 
समुदाय को प्राप्त होती है । ईश्वर के आधीन जनता को सर्वोच्च शक्ति प्राप्त है । 
एक्विनास ने अरस्तू और आगस्टाइन की भाँति दास-प्रथा का समर्थन किया 
है। अरस्तू ने इसकी पुष्टि मनुष्यों की बौद्धिक योग्यताओं के भेद के आधार परकी _ 
थी । आगस्टाइन इसे पापियों को दण्ड देने की व्यवस्था मानता है। किन्तु एक्विनास 
इसके समर्थेन में एक नवीन तर्क यह उपस्थित करता है कि यह प्रथा सैनिकों में वीरता 
की भावना को अनुध्राणित करने के लिए बनाई गई है। युद्ध में पराजित होने पर 
सैनिक दास बना लिए जाते हैं, अतः इसका उद्देश्य उन्हें युद्ध में अधिक-से-अधिक शौर्य 
के लिए प्रोत्साहित करना है ताकि वे विजयी हों तथा दास न बनें । इस मत के समर्थन 
में उसने रोम के इतिहास से तथा ओल्ड टैस्टामेण्ट की डिट्रानमी नामके पुस्तक से कुछ 
प्रमाण दिए हैं 11 
(2) झासन-प्रणालियों का वर्गोकरण--एक्विनास. शासन के विभिन्न रूपों 
का वर्गीकरण अरस्तू के आधार पर करता है। अरस्तू की भांति वह सबकी भलाई 
ओर हित चाहने वाली शासन-प्रणालियों को अच्छा और न्यायपुर्णं तथा केवल शासक 
का हित करने वाली शासन-प्रणालियों को निकृष्ट बताता है। अरस्तू के मतानुसार 
राज्य का लक्ष्य सद्गुणी जीवन (४7४००८४1१९) की प्राप्ति है। किन्तु एक्विनास के 
मतानुसार राज्य का उद्देश्य ऐसे सद्गुणी जीवन की उपलब्धि है जिससे मनुष्य को 
मोक्ष मिल सके । प्रत्येक राज्य को इस उद्देश्य के लिए प्रयत्नशील होना चाहिए। इस 
2 की पूर्ति करने वाला राज्य अच्छा होता है । राजतन्त्र और लोकतन्त्र प्रणालियों 
में अरस्तू का झुकाव लोकतन्त्र की तरफ था। किन्तु एक्विनास निम्नलिखित कारणों 
से राजतन्त्र को श्रेष्ठ समझता है: (क) जिस प्रकार विश्व में एक ईश्वर का शासन है, 


` शरीर के विभिन्न अंगों पर हृदय का साम्राज्य है, मधुमक्खियों पर रानी मक्खी का 


शासन होता है; वैसे ही राज्य में एक व्यक्ति का शासन होना उचित हे। (ख) समाज 
की सबसे'बड़ी भलाई इस बात में है कि उसमें एकता (07६५) हो और शान्ति सुरक्षित 
बी रहे, यह राजतन्त्र में ही सम्भव है। मध्यकाल की अराजक और अशान्त राज: 
नीतिक परिस्थिति में शान्ति स्थापित करने की सामर्थ्य रखने वाले राजतन्त्र को 
एक्विनास द्वारा श्रेष्ठ माना जाना स्वाभाविक था। (ग) विभिन्न राज्यों के क्रिप्रात्मक 
अनुभव से भी यह सिद्ध होता है कि राजतन्त्र की प्रणाली श्रेष्ठ हे) जहां प्रजातन्त्र 
भणाली है वहाँ अनेक प्रकार के झगड़े, फूट और दलबन्दियाँ दृष्टिगोचर होती हैं किन्तु 


राजतन्तों में संत्र शान्ति और समृद्धि दिखाई देती है । निर्वाचित राजतन्त सर्वश्रेष्ठ होता 
क ८५.० 6 पक 3. द 


1. डनिंग--पुर्वोकक्‍्त पुस्तक, पृ० 199. 
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हैत राजा पर शपथ द्वारा यह बन्धन लगाना चाहिए कि वह शासन संविधान के अनुसार 
करेगा । किन्तु. राजतन्त्र का बड़ा दोष इसका तानाशाही (Tyranny) मे और अत्या- 
चारी शासन में परिणत हो जाना है। एक्विनास इससे सहमत नहीं है । उसका यह | 
विश्वास है कि यह बुराई राजततन्त्रों की अपेक्षा Gh अधिक पाई जाती है। | 
अत्याचारी शासकों के नियन्त्रण और निवारण के सम्बन्ध में उसके विवार बड़े सौम्य । 
और सुरुचिपूर्ण हैं। साल्जबरी के जॉन की भाँति अत्याचारी सा की नि क हुए 
भी, वह लोगों को ऐसे शासक के हनन (Tyrannicide ) कं त त नह र | 
उसने यह सर्वथा सत्य ही लिखा हे कि प्रायः ऐसा कार्य सज्जन नहीं, किलत दर्जन किया 
करते हैं, दुर्जतों को अत्याचारी शासकों के शासन की अपेक्षा उत्तम जान का शासन 
नेता है। अत: यदि अत्याचारी शासका के वध का अधिकार स्वीकार कर 
त “LY मक री है कि अत्याचारी शासकों के स्थान पर 
लिया जाए तो इस बात की i व है त 
शासकों का वध अधिक होने लगेगा 0... 
उत्तम (5) i काये यूनानी, रोमन तथा ईसाई धर्म के ह विचारों | 
समन्वय करते हुए एक्विनास ने राज्य के कार्या र रि i र ' 
हए उसने राज्य का प्रधान काय १ 1 
र को उत्पन्न करना, राज्य प रे शान्ति कक 
बताया है। इसके लिए बाह्य शत्रुओं पक से का क 
अक्के पालन के लिए पुरस्कारों को ओर्‌ दण्ड का = ; 
र तर रखना चाहिए । राज्य का दूसरा कार्य सड़कों को सुरक्षित 9... 
; डाकुओं के उपद्रवों से मुक्त रखना है । एक्विनास न्न _यह विजार म be 
ग्रहण किया है और इसका समर्थन रोम के उदाहरणों से किया है | उ 
ही उसने इसे दैवी व्यवस्था सिद्ध करने के लिए ओल्ड प्या न ड द 
दिए हैं । तीसरा कार्य राजा द्वारा अपने राज्य के लिए विशेष मुद्रा-पदध Ee ड 
तथा भार और तौल की समुचित प्रणाली निश्चित करना है। ता त 
का समर्थन इस आधार पर किया है कि यदि सरकार द्वारा सिक्कों तथा i 
की व्यवस्था निश्‍चित हो जाए तो इससे झगड़े और प य ट 
जाएगी ।' एक्विनास ने यद्यपि ये विचार मध्ययुग की तत्कालीन प क गा 
किए थे, किन्तु वह इनका समर्थन बाइबल के प्रमाणों के आधार र र र्‌ ई Cl 
का चौथा कार्य दरिट्रों के भरण-पोषण का दायित्व लेना है । यह हा | 
धर्म का विचार हैं, प्राचीन यूनान और रोम में यह नहीं पाया जाता । be गी 
ने यूनानी दरशन के दो वाक्यों को लेकर अपने विलक्षण युक्तिक्रम न त्र 
दार्शनिकों द्वारा समर्थित विचार सिद्ध किया है! चि पहला वाक्य रे रे व 
के लिए आवश्यक वस्तुओं की कमी नहीं होतीहै और द द हो 
(Art) प्रकृति (९३७7९) का अनुसरण करती है ड 22305 बु प 
मिलाते हुए यह कहा कि राज्य करने की कला सर्वोत्तम है, उ 


न 
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| करते हुए यह देखना चाहिए कि राज्य में कोई व्यक्ति जीवन की आवश्यक वस्तुओं से 
| वंचित न रहे । राज्य के इस कार्य के समर्थन में उसने दूसरा तरक ईसाई धर्म से दिया 
है। राजा अपने शासन में अनेक प्रकार के पाप कर्म करते हैं, दरिद्रों के भरण-पोषण 
द्वारा वे इसका समुचित प्रतिकार करके पापमुक्त हो जाते हैं। 

(4) कानून और न्याय का विचार--इनकी मीमांसा करते हुए एक्विनास 
ने अरस्तू, स्टोइक, सिसरो, आगस्टाइन तथा रोमन विधिशास्त्रियो के विचारों का 
समन्वय किया है तथा वर्तमान युग को इस विषय में बड़ी महत्त्वपुर्ण देन दी है । यूनानी 
विचारधारा कानून को विवेक-बुद्धि का परिणाम (Conclusion of Reason) 
समझती थी, यह किसी व्यक्ति-विशेष की इच्छा की अभिव्यक्ति (Expression of 
Wl!) नहीं थी । रोमन विधिशास्व-कानून को या तो बुद्धि का परिणाम मानता था 
अथवा सम्राट आदि किसी विशेष व्यक्ति की इच्छा की अभिव्यक्ति । एक्विनास ने 
कानून का लक्षण करते हुए इसे विवेक-बुद्धि का परिणाम तथा इच्छा की अभिव्यक्ति 
माना । उसके मतानुसार 'कानून सामान्य हित के लिए विवेक-बुद्धि की वह व्यवस्था 
है, जो किसी ऐसे व्यक्ति द्वारा उद्घोषित की जाती है, जिसके हाथ में किसी ससाज 
को देखभाल का अधिकार होता है' (An Ordinance of reason for the com- 
mon good, promulgated by him who has care ofa community) । 
कातून के इस लक्षण में अरस्तू की भाँति विवेक-बुद्धि को स्वीकार किया गया है, किन्तु 
अरस्तू विवेक-बुद्धि को और कानून को पर्याय मानता था, उसके कातून की कल्पना में 
व्यक्ति की इच्छा का कोई स्थान नहीं था । एक्विनास ने इच्छा के तत्त्व (\०]ti०nal 
९९०९०४) को भी अपने लक्षण में महत्त्वपूर्ण स्थान दिया है। किन्तु व्यक्ति को इच्छा 
कई वार स्वेच्छाचारी ओर अत्याचारपूर्ण हो सकती है, अतः इस पर नियन्त्रण रखने 
के लिए वह यह आवश्यक समझता है कि इस इच्छा का उद्देश्य सब लोगों के हित या 
| कल्याण की सिद्धि होनी चाहिए और इस इच्छा की उद्घोषणा समाज के हित की 
देखभाल करने वाले सार्वजनिक व्यक्ति द्वारा होनी चाहिए। र 11 

एक्विनास ने कानून (1.०४) को चार वर्गों में बाँटा हे--(1) शाश्वत कानून 
(1.७४ ०९४९८०३), (2) प्राकृतिक कानून (1.०५ 7्रधण8॥9), ( 3) मानवीय कानून, 

(4) दैवी कानून । झाइवत कानून विश्व के नियन्त्रण की वह योजना या व्यवस्था है, f 

जो विधाता के मन में है । यह सारा जगत्‌ सृष्टि का निर्माण करने वाले भगवान्‌ को 
वृद्धि द्वारा परिकल्पित. योजना के अनुसार संचालित हो रहा है । मानवीय बुद्धि उसका 
EE | ज्ञान प्राप्त करने में असमर्थे है । प्राकृतिक कानून सामान्य रूप से सत्‌-असत्‌ को 
पहचानने के नियम हैं । मनुष्य अपनी विवेक-बुद्धि द्वारा इनका ज्ञान प्राप्त करता हैं । 


सब मनुष्यो के विवेकशील और बुद्धिमत्‌ होने के कारण ये नियम सावभौम तथा एक- | 
रूप होने चाहिएँ । किन्तु एक्विनास का यह कहना है कि मानवीय कल्याण की दृष्टि से | 
इनमें संशोधन और परिवर्तन होता रहता है। उदाहरणार्थ, वैयक्तिक सम्पत्ति और WE 


दास-प्रथा इस प्रकार के नियम हैं । यद्यपि मानव-समाज में पहला प्राकृतिक नियम तो 
सम्पत्ति के संयुक्त स्वामित्व (011110४ ०६४0045) का तथा सामान्य स्वतन्त्रता 
का था, किन्तु मानवीय जीवन के लिए उपयोगी होने के तके के आधार पर वैयक्तिक 
| पेपपत्ति और दास-प्रथा भी प्राकृतिक नियम माने जाने लगे। मनुष्य में कुछ स्वाभाविक 
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इच्छाएँ हैं, जैसे समाज में रहना, आत्मरक्षा करना, Fro बच्चों को शिक्षित 
बनाना, सत्य का अन्वेषण और बुद्धि को विकसित FE । प्राकृ र कानून सनुष्य को 
इन. इच्छाओं की अधिकतम पूर्ति की व्यवस्था करता हैं । घव कानून (Human | 
180) मनुष्य द्वारा समाज में शान्तिपण जीवन बनाए ह ए क गई दण्ड- ॒ 
व्यवस्था हैं, इनके भय से समाज में शान्ति बनी रहती र a य॒ कानून का 
निर्माण प्राकृतिक कानून के आधार पर होता है । इन दोनों जे होता ह्‌रा स 
कि यदि कोई मानवीय कानून प्राकृतिक कानून के प्रतिकूल है तो इसे कात नहीं, 
किन्तु कातून का विकार मानना चाहिए। देवी कानून (Divine Law) गा 
पुराने और नये धर्म-नियमों (010 and New Testaments) मे हि ह ई 
देववाणियाँ और ईश्वरीय व्यवस्थाएँ हैं। ईना न जपय ब ण 
बनाता है और अपने चरम लक्ष्य--परम आनन्द की ओर अग्रसर होता है a र 
के बिना मनुष्य अपने प्रधान उद्देश्य मोक्ष की प्राप्ति नहीं कर पक | प्या 
चार प्रकार के कानूनों में शाश्वत और हे तानी का सम्बन्ध धर्म से त 
का सम्बन्ध राजनीति डी 
पळ i न में एक्विनास ने प्रधान रूप से रोमन विधिशास्त्रियो र i 
का अनुसरण करते हुए कहा है कि यह “प्रत्येक व्यक्ति को उ 2 ह. 
देने की निश्चित और सनातन इच्छा है।”7 किन्तु इस सिद्धान्त क न 
हुए उसने अरस्तू का. यह मत मान मा है कि न्याय का मौलिक तत्त्वस 
तादो से निश्चित होती द { 
व जन न पर--जैसे, जब कोई व्यक्ति अमुक राशि देता है तो 
उसे ठीक उतनी ही राशि वापिस दी जानी चाहिए। RR 
(ख) मानवीय आधार पर--जव किसी समा में प्रच ह उ 

द्वारा अथवा राजा के आदेश द्वारा दो वस्तुओं में समानता नि य 0 
लिखित मानवीय कानूनों को एक्विनास न्याय और अधिकारों का रे गेल 
बशते कि ये प्राकृतिक कानूनों के प्रतिकूल न हों । यदि ये इतके प्र तक 
व्यक्ति इनके पालन के लिए बाध्य नहीं है। RS 

एक्विनास के कानून और न्याय के विचार बहुत महत्त्वपूर्ण ह। 01 
कातून व्यक्तित्वशू्य (1115९15019) थः, बुद्धि और प्रकृति पर हि हट 
यूनानी इसे विशुद्ध विवेक समझते थे । उसते प्रकृति के कानून को ईश i 
अभिन्न माना है, उसमें इच्छा के तत्त्व का समावेश किया, म | ह 
ईश्वरीय ज्ञान अथवा इलहाम में भेद किया । आजकल कानून आ का 
समझा जाता है, उसके लिए नैतिक होता आवश्यक नहीं है । किन्तु ए लाह, 
को राजसत्ता का आदेश मानते हुए भी उसके लिए दो शत अ ह 
बुद्धिसम्मत होना चाहिए और समाज के संरक्षक द्वारा सामाजिक र ह ढी 
बनाया जाना चाहिए । उसके कानून विषयक विचारों नें लॉक 3 
विचारधारा पर गहरा प्रभाव डाला | 


1. नुग वक्त प्त, पृ० 196. 
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(5) राज्य और चच् के सम्बन्ध--इस बिषय में एक्विनास का मत यह है 
कि मानव-जीवन के दो लक्ष्य हैं: पहला लक्ष्य भोतिक सुख की प्राप्ति और उत्तम 
जीवन का यापन है, इसकी प्राप्ति राज्य द्वारा होती हे । यहाँ तक उसका मत अरस्तू 
से मिलता है । दूसरा लक्ष्य पारलौकिक सुख--आत्मा की मुक्ति और परलोक में 
अनन्त आनन्द की प्राप्ति है, इसकी प्राप्ति का साधन चर्च है। इन दोतों में संसार का 
भौतिक सुख गौण और परलोक का सुख प्रधान है। अतः भौतिक सुख की प्राप्ति का 
साधन होने से राज्य गौण तथा पारलौकिक सुख की प्राप्ति का साधन होने से चचे 
मुख्य है । चर्च की यह प्रधानता एक अन्य कारण से भी है। उच्चतम सत्य तके एवं 
बुद्धि से नहीं, किन्तु श्रद्धा तथा विश्वास से जाने जाते हैं। इन विषयों में चचे ही 
| अन्तिम प्रमाण है । अतः वह राज्य से श्रेष्ठ है । राजा का यह कत्तव्य है कि वह अपना 
शासन इस ढंग से करे कि भगवान्‌ की इच्छा पुरी हो तथा धर्म की वृद्धि हो। राज्य के 
| अधिकारियों को चर्च के दैवी कानून के तथा पुरोहितों के शासन में रहना चाहिए । 
| एक्विनास ने दोनों का सम्बन्ध जलपोत के रूपक से स्पष्ट किया है। राज्य-रूपी जहाज 
पर राजा बढ़ई की भाँति है, उसका प्रधान कार्य आवश्यक मरम्मत द्वारा यात्रा के समय | 
जहाज को ठीक बनाए रखना है; किन्तु चर्च का कार्य जहाज के चालक का है, जो इसे 
इसके लक्ष्य की ओर ले जाता है। जिस प्रकार जहाज पर बढ़ई चालक के अनुशासन में 
रहता है, उसी प्रकार राज्य को चर्च नियन्त्रण में रहना चाहिए ।* यदि कोई शासक 
चर्च के आदेशों की अवहेलना करता है तो उसे चर्च से बहिष्कृत कर देना चाहिए 
तथा उसकी प्रजा को उसके प्रति भवित की शपथ से भी मुक्त करना चाहिए । | 
पुरोहित के पास सांसारिक और आध्यात्मिक दोनों प्रकार की शक्ति है। सब शासकों | 
का.कत्तंव्य है कि त्रे सांसारिक लड़ाई-झगड़ों में तथा पारलौकिक मुक्ति के विषय | 
में पोप के आदेशों का पालन करें | एक्विनास पोप की सर्वोच्च प्रभूता का प्रबल | 
समर्थक है । 5h 

अरस्तू तथा एक्बिनास के विचारों को तुलना --उपर्यृक्त विवरण से यह स्पष्ट 
कि एक्विनास का प्रधान कार्य ईसाइयत के धार्मिक सिद्धान्तों का अरस्तू के दार्शनिक 
विचारों के साथ समन्वय करना था । इसके लिए उसने अरस्तू के विचारों का खण्डन | 
नहीं किया, उसने इन्हें सत्य माना, पर पूरा सत्य नहीं माता । ये उसी हद तक सत्य थे, | 
जहाँ तक श्रद्धा-रहित मानवीय बुद्धि पहुँच सकती है। बाद में उत्पन्न होने वाले ईसाई 
धर्म ने बुद्धि द्वारा खोजे गए इन सत्यों को खण्डित नहीं किया, किन्तु पूर्णं बनाया कुछ _ | 
उदाहरणों से यह स्पष्ट हो जाएगा 12 र 


| ने मनुष्य का उद्देश्य ऐहिक सुख की प्राप्ति माना था । एक्विनास इसे 
स्वीकार करते हुए कहता है कि मनुष्य का इससे भी बड़ा लक्ष्य पारलौकिक आनन्द | 
और मुक्ति प्रदान करना है, जिसकी तुलना में ऐहिक सुख गोण है। अरस्तू ने कहा | 
था कि समाज और राज्य को व्यक्ति के लिए उत्तम जीवन बिताने की परिस्थितियां र 
उत्पस्त करनी चाहिएँ । एक्विनास इससे सहमत है कि भौतिक जीवन का उद्देश्य उत्तम | 


| 1. फोस्टर-मास्ट्स ऑफ पोलिटिकल थॉट, पु० 259, | 
2. फोस्टर---पूर्वोकक्‍त पुस्तक, पु० 241. : ; } 
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जीवन है। किन्तु वह इससे भी बड़ा उद्देश्य पारलौकिक जीवन तथा मोक्ष को समझता 
है और उसकी प्राप्ति के लिए चर्च को आवश्यक मानता है। अरस्तू बुद्धिवादी है 
और ज्ञान का साधन मेधा या विवेक को मानता है । एक्विनास इसे स्वीकार करते 
हुए भी यह मानता है कि बुद्धि की पहुंचसे भी परे कुछ ऐसे सत्य हैं, जिसका 
साक्षात्कार श्रद्धा और भगवत्कृपा से ही सम्भव है । वह श्रद्धा से प्राप्त होने वाले ज्ञान 
को मेधा द्वारा प्राप्त ज्ञात का पूरक मानता है, विरोधी नहीं । कानून को अरस्तू बुद्धि 
का परिणाम मानता है, किन्तु एक्विनास इसके साथ सहमति रखते हुए कानून में 
भगवान्‌ द्वारा दिएं गए शाश्वत और दैवी कानून को भी सम्मिलित करता है। उसने 
अरस्तू के प्राकृतिक जगत्‌ को माना, किन्तु उससे ऊंचा भगवान्‌ की कृपा का साम्राज्य 
स्वीकार किया। इस प्रकार उसने अरस्तु के अधिकांश विचार स्वीकार करते हुए 
ईसाइयत के विचारों को उनसे ऊंचा स्थान दिया। उसने अपने सिद्धान्तो के ऐसे 
प्रासाद का निर्माण किया, जिसकी दीवारें अरस्तू की विचारधारा की थीं, किन्तु शिखर 
ईसाई धर्म का था । 

कुछ अंशों में उसने ईसाइयत के प्रचलित विचारों को छोड़कर अरस्तू के 
विचार माने | तत्कालीन ईसाई सांसारिक जीवन को हेय दृष्टि से देखते थे, इससे 
मुक्ति पाना चरम लक्ष्य समझते थे । एक्विनास इस लक्ष्य से सहमत होते हुए भी 
अरस्तू के उत्तम जीवन के लक्ष्य को उपादेय समझता था । ईसाई विचारक राज्य को 
अस्वाभाविक संस्था समझते थे, उनके मतानुसार जब आदम ज्ञान कै वर्जित वृक्ष काफल 
खाकर पापी बना तो मानव-समाज में पापों तथा अपराधों की वृद्धि हुई और मनुष्यं 
को नियन्त्रण में रखने तथा दण्ड देने के लिए राज्य की उत्पत्ति हुई, अतः राज्य मनुष्य 
की प्रकृति के प्रतिकूल है। एक्विनास इसके सर्वथा विपरीत अरस्तू का अनुसरण करते 
हुए राज्य को मनुष्य के लिए सवथा स्वाभाविक मानता था; किन्तु अरस्तू के विचारों 
का अनुसरण करते हुए भी एक्विनास उसका अनुसरण नहीं करता । पहले यह बताया 
जा चुका है कि अरस्तू थोडी आबादी वाले नगर-राज्य को ही आदर्श राजनीतिक संग 
ठन समझता है, किन्तु एक्विनास इससे सहमत नहीं है । 

एक्विनास का मूल्यांकन--जब एक्विनास कोलोन में एल्बट के पास विद्या” 
ध्ययन कर रहा था तो उसके सहपाठी चुपचाप रहने तथा भारी डीलडील के कारण 
'गूंगा बेल” कहकर उसकी खिल्ली उड़ाया करते थे। उस समय गुरु ते भविष्यवाणी 
की थी कि जब यह बैल रंभाएगा तो सारी दुनिया ध्यान से सुनेगी, ऐसा ही हुँमी। 
रोमन कॅथोलिक चचं में सेण्ट भागस्टाइन के बाद उसकी रचनाएँ सबसे अधिक आदर 
से पढ़ी जाती हैं। राजनीति के क्षेत्र में उसकी सबसे बड़ी देन अरस्तू | कृति 
ओर विचारों का पुनरुज्जीवन है । शताब्दियों से विस्मृत यूनानी दार्शनिक का पि 
मध्ययुगीन योरोप को उस युग के 'अरस्तू' कहलाने वाले एक्विनास के माध्यम से हु 
एक्विनास से इन सिद्धान्तों को हुकर ने, हुकर से लॉक ने तथा लॉक से बके ते ग्रह 
किया । इनसे वैधानिक शासन के आधुनिक विचारों का बिकास हुआ ॥. मध्ययुगीत 
तथा अर्वाचीन राजनीतिक विचारधारा पर एक्विनास का गहरा प्रभाव प 


1, वाकंर-पोलिटिक्स ऑफ भरिस्टाटल, भूमिका, पृ० 62. 
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आगस्टिनस ट्विअम्फस (4६७5४1०5 पं191४) फ्रांस के राजा और 


वेरिया के लुईस के साथ संघर्षो में पोप की वास्तविक शक्ति जब 14वीं शती के 
; रम्भ से क्षीण होने लगी तो पोप के समर्थकों ने उसके दावों को पराकाष्ठा तक 
आ त | 
हि द्ध करने में कोई कसर बाको नहीं रखी। इस दृष्टि से 
पहुँचाकर इन्हें युक्तियुक्त सिद्ध कर ह 


[गस्टिनस की कृति “चर्च की शक्ति का संक्षिप्त प्रतिपादन' (Summa de Potes- 

जे ज > Ss र 

(tate ८८९52५४००) विशेष रूप से उल्लेखनीय है । पहले पोप को ईसा का प्रतिनिधि 
a ळी 


(Vicar 


of Christ) माना जाता था, इसमें उसने उसे ईश्वर का प्रतिनिधि तथा अनेक 


गणों से यक्त बताया है । “उसका अधिकारःश्षेत्र किसी भी देवदूत के अधिकार- 
oo अधि विशाल ॐ” ॥१ सब व्यक्तियों को राजा तथा सम्राट्‌ के स्थान पर उसकी 
को क पालन ला चाहिए। 'उसे सम्राटो पर पूर्ण अधिकार' कर 

१०5६३६5) है, वह किसी भी राजा को पदच्युत और नियन्त्रित कर सकता है, उस 

उरः राजा बना सकता है बशते कि इसका तर्कसंगत कारण हो। भगवान्‌ 
न लिनिखि होने के नाते वह सब कानूनों को बनाने वाला ६ के हे 
वाला है। वह अपने विवेक से किसी कारण के ip पर हे वल प का wi त 
राजा-महाराजाओं की भी सम्पत्ति छीन Sa \ 0 प क स त 
सकता है, उसके राज्य का संविधान बदल सकता है; किन्तु सम्राट क चु 


हस्तक्षेप 


करने का कोई अधिकार नहीं है । पोप सब राजाओं-महा राजाओं के ऊपर 


चरम तथा सर्वोच्च शक्ति रखने वाला है और उच्चतम न्यायालय है, इसके डर ड 
विरुद्ध कहीं अपील नहीं हो सकती है । इन सिद्धान्तो द्वारा आगस्टितस ने पोप के दा 
को चरम सीमा तक पहुँचा दिया । 


पोप विरोधी विचारधारा का विकास --पोप के उपर्युक्त दावा का विरोध 


॥| कारण फ्रांस के राष्ट्रीय 
तीं शता5 ने से प्रबल होने लगा । पहला 
14वीं शताब्दी से अनेक कारण नी हु के 
एवं सुदृढ़ राजा द्वारा पोप के दावों का फिलिप के समय र a व न 
उसने राष्ट्रीयता की भावना के कारण समूची ह से समर्थन Wp 
चर्च से राज्य की स्वतन्त्रता के सिद्धान्त को सुप्रतिष्ठित बनाया । फ्रेंच 
>) 1. 


के संघर्ष में राजा के दावों को पुष्ट करते 
लिए प्रचुर मात्रा में साहित्य प्रका 


तथा पोप के दावों का निराकरण करते के 
शित हुआ। इसमें राजा के पक्ष के समर्थन में सभी 


में रों ओर पोपों 
¢ कि यूरोप में ईसाई पादरियों अ 
क्तियाँ दी गई । यह कहा गया 
क तक फ्रांस के राजाओं का शासन था । इसके लिए कल्पित इतिहास 


का सजन किया गया |? यह कहा गया 
अधिकार मिला हुआ है, पॉ 
| Du Bois) 


क्रि राजा को भगवान्‌ से शासन करने का 
प्‌ का उस पर कोई प्रभुत्व नहीं है । पिथरे दुबोइस 


> 


ने यहाँ तक दावा किया कि पोप कौ राजनीतिक शक्ति फ्रांस के 


राजा को दे देती चाहिए । अरस्तू के विचारों और रोमन कानून के सिद्धान्तों द्वारा 


` राजसत्ता की स्वाधीनता को पुष्ट 
चर्च के चरम स्वामित्व के सिद्ध 


1. 
2. 


किया गया । विधिशास्त्रियो ने सांसारिक सम्पत्ति पर 
न्तों का खण्डन करते हुए कहा कि पोप चर्चे की 
ष्ठ 


डनिग-- पूर्वोक्त पुस्तक, (० 218. 
डनिग--पूर्वोक्‍्त पुस्तक, पु ० 226. 
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सम्पत्ति का स्वामी नहीं, किन्तु प्रबन्धकर्त्ता (9७७३7१) है। यदि वह्‌ अपने कर्तब्य 
का पालन नहीं करता तो अत्याचारी शासक (7४727!) के समान उसे पदच्युत कर देना 
चाहिए । किन्तु उस समय विधिशास्त्रियों के पास पोप की सत्ता फ्रेंच राजा के हाथ में 
देने का कोई सैद्धान्तिक आधार नहीं था । अतः उन्होंने धार्मिक सत्ता का अन्तिम 
अधिष्ठान चर्च की सामान्य परिषद्‌ (॥९7३। ९०८1८1) को माना और यह कहा 
कि इसे अत्याचारी तथा नास्तिक पोप को पदच्युत करने का अधिकार है । 

पोप का विरोध बढ़ने का दूसरा कारण उसका पवित्र रोमन सम्राट लुईस के 
साथ विवाद में पड़ना था। पोपने जर्मनी के सम्राट्‌ पद के लिए दो उम्मीदवारों के 
गृहयुद्ध का लाभ उठाते हुए अपने अधिकारों को बढ़ाने का प्रयत्न किया। इस समय 
पोप आवीन्योन में फ्रेंच राजाओं के प्रभुत्व में था इस विवाद के बहाने से फ्रांस जर्मनी 
में अपना प्रभाव बढ़ाना चाहता था। अत: जर्मनी के सम्राट्‌ ने राष्ट्रीयता की भावना के 
कारण पोप का उग्र विरोध किया और सम्राट के चुनाव में पोप के अधिकार का प्रबल 
प्रत्याख्यान किया | तीसरा कारण फ्रांसिस्कन सम्प्रदाय के दरिद्रता के सिद्धान्त के 
सम्बन्ध में दी गई पोप की व्यवस्था थी । इससे चचे के अनेक योग्यतम लेखक पोप के 
कटु आलोचक हो गए । इन्होंने सम्राट्‌ के दरबार में शरण ली और अपनी सारी योग्यता 
पोप के दावों का खण्डन करने में लगा दी। इनमें इंगलैंड में फ्रांसिस्कन भिक्षु ओकम- 
निवासी विलियम के तथा पड्आवासी मारसिलियो के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय 
हैं। विलियम ने सम्राट्‌ को कहा था, “यदि तुम तलवार से मेरी रक्षा करोगे तो मैं 
लेखनी द्वारा तुम्हारी रक्षा करूँगा ।” इन्होंने धामिक मामलों में पोप को अन्तिम अधि- 
कार देने का विरोध करते हुए चर्च की परिषद्‌ को सारी प्रभूता देने का समर्थन किया। 
चौथा कारण पोप द्वारा आवीन्योन में निवास और इटली के आन्तरिक झगड़ों में 
पड़ता था। आवीन्योन में रहने के कारण वह फ्रांस की कठपुतली बना हुआ था। इस 
समय इंगलेण्ड फ्रांस का कट्टर विरोधी था, अतः वहाँ फ्रांस के पक्षपाती पोप की प्रभुता 
का विरोध होना स्वाभाविक था । इसीलिए उसने जॉन के समय से पोप को दिया 
जाने वाला कर देना बन्द कर दिया। पालियामेंट में यह प्रस्ताव रखा गया कि 
राजकीय आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए चर्च की सम्पत्ति जब्त कर लेनी चाहिए । 
इस समय इटालियन राज्यों में पोप के हस्तक्षेप के कारण वहाँ उसके प्रतिकूल प्रबल 
भावना उत्पन्न हो गई । यहाँ उस समय ग्वेल्फ और गिबलिन नामक दो दलों में ढे 
चल रहा था । पोप पहले दल का समर्थक था क्योंकि वह अब इटली में सम्राद्‌ की 
शक्ति का विरोधी था । पोप द्वारा अपनी स्वार्थसिद्धि के लिए इटली में भड़काई जाते 
वाली युद्धाग्नि से इटली बरबाद हो रहा था, भतः. दांते (2०) जसे | 
इटालियन पोप के कट्टर विरोधी हो गए । 14वीं शताब्दी में पोप की प्रभुता का विरोध 
करने वाले प्रमुख विचारक अग्रलिखित थे । 


1. रसेल- हिस्टरी ऑफ वैस्टन फिलासफी, पृ० 491, 
2. विल ड्यूरेण्ट--दी एज आफ फेथ, मू० 1063. 
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पोप विरोधी विचारक 

दांते (1265-1321) -फ्लोरेन्सत के अभिजात किन्तु दरिद्र कुल में जन्म लेने वाले, 
डिवाइस कमेडी के अमरगायक दांते को अपने शहर की राजनीति के झगड़ों में पड़ने 
के कारण 1302 ई० में निर्वासित होकर जीवन के शेष 19 वर्ष प्रेम और राजनीति में 
निराश होकर भटकते हुए बिताने पड़े थे । इस समय उसे विभिन्न इटालियन नगरों के 


पारस्परिक कलह, हिसा, फूट, विद्वेष और घृणा को देखकर यह निश्चय हो गया कि 


इनकी अराजकता का अन्त करने के लिए उसके विभिन्न वर्गों, श्रेणियों और नगरों को 
एक सुदृढ़ तथा व्यवस्थित शासन में लाना आवश्यक है। उस समय इटली को एक 
शासनसूत्र में संगठित करने का कार्य दो ही शक्तियाँ कर सकती थीं -पोप अथवा 
` पवित्र रोमन सम्राट्‌ । किन्तु उसे फ्लोरेन्स से निर्वासित करने वाली पार्टी पोप का साथ 
देने वाली थी; पोप विभिन्न इटालियन राज्यों में दलबन्दियों द्वारा फूट उत्पर्‍्न कर 

रहा था और इटली के एकीकरण काउग्र विरोधी था । अतः दांते को पवित्र रोमन 
सम्राट्‌ पर ही यह आशा थी कि वह इटली में अपने साम्राज्य द्वारा प्राचीन रोमन 
साम्राज्य जैसी शान्ति, सुशासन तथा सुव्यवस्था स्थापित कर सकता था । बोकाचियो 
(8००८१५०) क्रे मतानुसार 1310 ई० में उत्तरी इटली पर हेनरी सप्तम (1308- 
1313 ई०) का आक्रमण होने पर उसने अपने राजनीतिक सिद्धान्तों को प्रतिपादित 
करने के लिए राजतन्त्र या दी मोनाकिया (€ 0727०4) का प्रणयन किया ।* 

इस ग्रन्थ में दांते 'राजतन्त्र' शब्द का प्रयोग सब सांसारिक पदार्थो पर 
सार्वभौम स्वामित्व रखने वाले विश्वव्यापी साम्राज्य के अर्थ में करता है। यह्‌ ग्रन्थ 
तीन पुस्तकों या खण्डों में विभक्त हैँ: पहली पुस्तक में संसार के कल्याण के लिए 
ऐसे साभ्राज्य की आवश्यकता का प्रदिपादन किया गया है । दूसरी पुस्तक में रोमन 
लोगों द्वारा साम्राज्य निर्माण के प्रश्‍न पर प्रकाश डाला गया है। तीसरी पुस्तक में 
इस प्रश्‍न का विवेचन है कि सम्राट को अपनी सत्ता सीधे भगवान्‌ से प्राप्त होती है या 
पोप से । 

पहली पुस्तक में सार्वभौम साम्राज्य की स्थापना को आवश्यक सिद्ध करने के 
लिए दांते ने निम्नलिखित तके उपस्थित किए हैं--(क) अरस्तु के मतानुसार प्रत्येक 
समाज का एक निश्‍चित उद्देश्य होता है । भगवान्‌ और प्रकृति कोई तिरुद्देश्य या 
निरर्थक वस्तु कभी नहीं बनाते । मातव-समाज का उद्देश्य है कि उसका प्रत्येक सदस्य 
अपना अधिकतम विकास करे । शान्ति स्थापित हुए बिना यह उद्देश्य पूरा नहीं हो 
सकता है। इसे स्थापित करने के लिए सार्वभौम साम्राज्य आवश्यक है। (ख) जिस 
प्रकार सम्पूर्ण सृष्टि में भगवान्‌ का शासन है, उसी प्रकार समूचे विश्व को सांसारिक 
वस्तुओं पर एक सम्राट्‌ का शासन स्थापित होता चाहिए। समग्र जगत्‌ के लिए एक 
राजा की आवश्यकता इसलिए भी है कि उसके बिना विभिन्न राज्यों के पारस्परिक 
झगड़ों का निबटारा नहीं हो सकता है । (ग)सुप्रसिद्ध रोमन कवि वजिल के उद्धरण देते 
हुए उसने यह सिद्ध किया है कि ऐसे साबंभौम शासन में ही अधिकतम च्याय उपलब्ध 


1. बिल ड्यूरेण्ट--दी एज ऑफ फेथ, पू० 1063, 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


वख 


a re ot RO क . 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
182 पाश्चात्य राजनीतिक विचारधारां 


हो सकता है। न्याय शक्ति ओर इच्छा पर निर्भर होता है। विश्व के सम्राट में ये दोनों 
बाते पाई जाती हैं। उसके पास पूर्ण अधिकार और शक्ति है, उसमें संसार का सम्राट 
होने के कारण दूसरे राज्यों को जीतने की लालसा, लोभ, ईर्ष्या, द्वेष नहीं होते, वह 
सब प्रकार की वासनाओं और पक्षपातों से ऊंचा उठा हुआ होता है, अतः निष्पक्ष भाव 
से न्याय कर सकता है। (घ) इसी प्रकार दांते यह भी सिद्ध करता है कि वास्तविक 


` स्वतन्त्रता विश्वव्यापी साम्राज्य में ही सम्भव है । (ङ) अतः, अन्त में दांते यह परिणाम 


निकालता है कि संसार के कल्याण के लिए विश्वव्यापी साम्राज्य आवश्यक है। इसका 
सबसे सुन्दर प्रमाण यह है कि ईसा ने उसी समय जन्म ग्रहण करना उचित समझा, जब 
आगस्टस के शासनकाल में पूर्णतम रोमन साम्राज्य था । 

मोनाकिया की दूसरी पुस्तक में दाते ने प्राचीन रोमन साम्राज्य के गुणगान 
करते हुए कहा है कि रोमन लोगों ने अपना अधिकार, साम्राज्य और शक्ति ईश्वर 
की इच्छा से प्राप्त की थी । उनकी अभूतपूर्व सफलता ही उनके शासन के देवीय होते 
का प्रमाण है। रोमन सव जातियों में उत्कृष्ट थे और उन्होंने सार्वजनिक हित के लिए 
सारी दुनिया पर अपना प्रभुत्व स्थापित किया । 

मोनाकिया की तीसरी पुस्तक में यह बताया गया है कि वर्तमान पवित्र रोमन 
साम्राज्य पुराने रोमन साम्राज्य का उत्तराधिकारी है। इसे उसके सभी अधिकार प्राप्त 
हैं । इस प्रसंग में उसने उन सब व्यक्तियों पर बड़े प्रबल तथा कटु आक्षेप किए हैं, जो 
सम्राट्‌ के पद और शक्ति को सर्वोच्च मानने के विरोधी हैं। 

उसने सम्राट्‌ पर पोप की प्रभूता के समर्थन में दी जाने वाली सव प्रधान 
युक्तियों की धज्जियां उड़ाई हैं: (क) पुराने पोषों के आज्ञा-पन्रों (९०7९६३5) की 
युक्ति के बारे में उसका मत है कि इनका सम्मान होना चाहिए, किन्तु ये बाइबल के 
वचनों से अधिक प्रामाणिक नहीं हो सकते । धमंशास्त्र से प्रतिकूल होने के कारण इनका 
प्रामाण्य स्वीकार नहीं किया जा सकता । (ख) काँस्टैण्टाइन के दान की युक्ति के 
सम्बन्ध में उसका यह कहना है कि सम्राट्‌ को ऐसा दान देने का कोई अधिकार ही 
नहीं था। साम्राज्य का मूल तत्त्व एकता है और सम्राट इसका विघटन या विभाजं 
नहीं कर सकता है । (ग)शारलमेगन को रोम द्वारा साम्राज्य का अधिकार देते की युर्कित 
के बारे में उसका कहना था कि जब पोप के पास साम्राज्य का कोई अधिकार ही 
न था तो वह उसे कैसे दे सकता था । “साम्राज्य का अधिकार तो सम्राट्‌ के पास था! 
किसी का अधिकार हथिया लेने से कोई अधिक्रार नहीं बन जाता है 1? (घ) सूर्य बौर 
चन्द्र की सुप्रसिद्ध युक्ति के बारे में उसका कहना था कि भले ही चन्द्र सूये से प्रकाश 
ग्रहण करता हो, किन्तु इन दोनों के पृथक्‌ अस्तित्व में कोई सन्देह नहीं किया जा 
सकता है । इसके साथ ही ग्रहण के समय यह सिद्ध हो जाता है कि चन्द्रमा | भ 
प्रकाश भी होता है। (ङ) इसी प्रकार उसने दो तलवारों की, मनुष्यों के बन्धत आर 
मोक्ष के अधिकार की तथा अन्य सभी युक्तियों का प्रबल निराकरण करते ६९ 
परिणाम निकाला है कि उसे तो सम्राट की शक्ति का कोई अधिकार न भगवा 
मिला है, न किसी सम्राट से मिला है, और न समूचे या अधिकांश मानव-समार्ज ह 
अतः वह इसे सम्राट्‌ को नहीं दे सकता है । इसके विपरीत भगवान्‌ ने दी प्रकार 
स्वतन्त्र और पृथक्‌ शक्तियों का निर्माण मनुष्य के कल्याण के लिए किया 
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सम्राट्‌ को अपना अधिकार ईश्वर से आप्त हुआ है । सम्राट का समर्थक तथा पोष का 
प्रबल विरोधी होने के कारण दांते के इस ग्रन्थ का सम्राट्‌ लुईस ने पोप के साथ झगड़े 
में इसे उसके विरुद्ध प्रचार का प्रबल साधन बनाया । दूसरी ओर 1329 ई० में पोप 
के प्रतिनिधि की आज्ञा से इस ग्रन्थ की सावंजनिक होली की गई और 16वीं शताब्दी 
में यह पोप द्वारा इसाइयों के लिए वर्जित पुस्तकों की सूची में रखा गया 1 
पड्भावासी मारसिलियो ( 1270-1342) - इटली के उत्तर-पूर्व में स्थित 
पडुआ नगर में रहने वाला मारसिलियो । 4वीं शताव्दी का सबसे अधिक मौलिक 
विचारक है, “जिसने न केवल अपने समय के, किन्तु अपने से आगे वाले योरोप को 
भी देखा” 12 उसने आरम्भ में चिकित्साशास्त्र और धर्मशास्त्र की शिक्षा ग्रहण की । 
1312 ई० में वह पेरिस विश्वविद्यालय का रैक्टर (२९८०7) बना । जिस प्रकार 
लूथर को रोम की तीर्थयात्रा ने वहाँ का धामिक पाखण्ड देखकर पोप का कट्टर विरोधी 
बना दिया था, वैसा ही प्रभाव मारसिलियो पर पोप की तत्कालीन राजधानी 
आवीन्योन की यात्रा का हुआ । इसके अतिरिक्त, दांते की भाँति तथा उसके दो 
शताब्दी बाद होते वाले भेकियावेली की तरह वह इटली क्रे विघटन, फूट ओर 
पारस्परिक झगड़ों का कारण पोप को मानता था । उसे अपने उग्र ओर पोप-विरोधी 
विचारों के कारण अपने मित्र ओकमवासी विलियम के साथ पेरिस विश्वविद्यालय से 
निकलना पड़ा, ये दोनों पोप द्वारा घर्म-बहिष्कृत हुए तथा इन्होंने बवेरिया के राजा 
लुई के दरबार में शरण ली । 1324 ई० में उसने. अपनी प्रसिद्ध पुस्तक शान्ति का 
रक्षक (Defensor ८५) पूर्णं की । इसका प्रधान उद्देश्य च्चे के दावों का खण्डन 
करना तथा चर्च द्वारा राज्य का नियन्त्रण रखने के अधिकारों को अधिक-से-अधिक 
मर्यादित करना है । वह चर्च को राज्य के आधीन रखने की कठोर व्यवस्था करते में 
सब मध्ययुगीन विचारकों से आगे बढ़ा हुआ है तथा इस विषय में दो शताब्दी बाद 
होने वाले जर्मन धर्मशास्त्री थामस एरेस्टस (1524-1583 ई० ) से सादृश्य रखने वाले 
विचारों का प्रतिपादन करता हैं, अतः सँबाइत ने उसे एरेस्टस का पहला अनुयायी 
(First Ersatian) कहा ह।३ उसको विचारधारा पर अरस्तू का तथा एवरोबाद 
(A०7०) के प्रकृतिवादी और बुद्धिवादी सिद्धास्तों का प्रबल प्रभाव है | 
मारसिलियो अपने समय को अशान्ति और अराजक अवस्था से दांते की भाँति 
बहुत खिन्त और क्षुब्ध था । इस अशान्ति को दूर करने के लिए उसने अपनी पुस्तक 
का प्रणयन किया । इसके अन्त में उसने लिखा था कि इस ग्रत्थ का नाम शान्ति का 
रक्षक होगा क्योंकि इसमें शान्ति और व्यवस्था स्थापित करने के प्रश्नों पर तथा शान्ति 
स्थापना में आने वाली बाधाओं का विचार किया जाएगा । जिस प्रकार अरस्तू ने 
| क राजनीतिशास्त्र में ऋत्तियों तथा राज्यों में उत्पतन होते वाले लडाई-झगडो के 
कारणों की मीमांसा की है, उसी प्रकार मारसिलियो भी इस पर विचार करना चाहता 


है। उसका यह कहना हैं कि अरस्य को राज्य के विवादों के एक प्रधान कारण का 


ज्ञान न था और वह है पोप द्वारा राजाओं पर सर्वोच्च शक्ति रखने का दावा। इस 


1. विल ड्यूरेण्ट--दी राज ऑफ फेथ, १० 1063. 
2. मरे--पूर्वोक्त पुस्तक, पू० 81. , 
3. सैबाइन--पूर्वोक्त पुस्तक, पु० 253, 
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दावे ने सारे योरोप में और विशेषतः इटली में युद्ध का दावानल प्रज्वलित कर रखा 
है। इसे शान्त करने के लिए तथा 'चिकित्सक' की भाँति इस बीमारी की औषधि बताने 
के लिए मारसिलियो ने अपनी लेखनी उठाई । 

उसका ग्रन्थ तीन भागों में विभक्त है। पहले भाग (८४0) के उन्नीस 
अध्यायों में राज्य के उद्देश्य ओर स्वरूप का तथा दूसरे भाग के तैतीस अध्यायों में पोपों 
के दावों का निराकरण है, तीसरे भाग के तीन अध्यायों में बयालीस शीषंकों में पहले 
दो भागों में निकाले गए निष्कर्षों का प्रतिपादन हैं। उसके राजनीति विषयक प्रमुख 
सिद्धान्त निम्नलिखित हैं: 

(अ) राज्य विषयक विचार--इनमें मारसिलियो प्रायः अरस्तू के विचारों का 
अनुसरण करता है : (क) अरस्तू की भांति वह राज्य का स्वरूप सजीव शरीर 
(Living Organism) का-सा मानता है, यह कई अंगों से मिलकर बनता है, ये सभी 
अंग इसके जीवन के लिए आवश्यक कार्यं करते हैं। इसका स्वास्थ्य सब अंगों द्वारा 
समुचित और व्यवस्थित रूप से कार्य करने पर निर्भर है। यदि कोई अंग अपना कार्य 
ठीक तरह से नहीं करता या दूसरे के कार्य में बाधा डालता है तो संघष उत्पन्न हो 
जाता है। (ख) नगर-राज्ध की उत्पत्ति वह यूनानी दार्शनिक की भाँति परिवार से 
मानता है । (ग) अरस्तू ने नगर-राज्य को अपनी सब आवश्यकताएँ स्वयं पूरा करने 
वाला आत्मनिर्भर (5९5७८००४) माना था। मारसिलियो ने इसे पूर्ण समुदाय 
(Perfect community) अर्थात्‌ उत्तम जीवन के लिए सभी आवश्यक वस्तुओं की 
पूर्ति में समर्थ माना है। (घ) राज्य का प्रयोजन जीवन ही नहीं, किन्तु उत्तम जीवन 
है । मनुष्य पशुओं और दासों की भाँति केवल जीना ही नहीं चाहता, किन्तु उत्तम रीति 
से जीना चाहता है। यहाँ तक वह अरस्तू का अनुसरण करता है, किन्तु उत्तम जीवन 
की व्याख्या में उससे मतभेद रखता है । अरस्तू का उत्तम जीवन इहलोक तक सीमित 
था, किन्तु मारसिलियो इसके दो भेद, ऐहिक और पारलौकिक मानता है | ऐहिक या 
सांसारिक उत्तम जीवन का परिचय दर्शनशास्त्र से तथा पारलौकिक उत्तम जीवत का 
ज्ञान धर्मशास्त्र से होता है । पहले का आधार बुद्धि एवं विवेक है और दूसरे का श्रद्धा 
और विश्वास । ऐहिक जीवन में शान्ति और व्यवस्था स्थापित करने के लिए बुद्धि की 
आवश्यकता है, किन्तु इसके साथ ही पारलोकिक जीवन तथा मोक्ष लाभ के लिए धर्म 
ओर श्रद्धा भी आवश्यक है । (ङ) अरस्तू की भाँति मारसिलियो समाज के | में 
सहयोग देने वाले विभिन्न वर्गों का परिगणन करता है । कृषक और शिल्पी भौतिक 
आवश्यकताएँ पूरी करते हैं, शासत संचालन के लिए आवश्यक धन देते हैं, इनके अतिः 
रिक्त समाज के अव्य महत्त्वपूर्ण व्ग-सैनिक, सरकारी अधिकारी तथा पुरोहित हैं| 
पुरोहितों का कार्य धमंशास्त्रों का अध्ययन, शिक्षा देना और मुक्ति पाते के लिए 
आवश्यक बातों को बताना है। उनका क्षेत्र केवल धार्मिक कार्यों तक ही सीमित है! 
समाज के अन्य वर्गों के समान राज्य को उन्हें नियन्त्रित करने का पूरा अधिकार है । _ 

(आ) राज्य के विषय में उसका सबसे क्रान्तिकारी, मौलिक तथा महत्व | 
सिद्धान्त जनता की प्रभुसत्ता (P०1३7 9०४९7७९०६) का है। उसके कथतातुसार 
विवेकपूर्ण शासन का संचालन करने वाली शक्ति कानून है। अतः राज्य का सारतर 
कानून का निर्माता होना (1,९६।७।३६०८) है ओर यह जनता होती है । उसके शब्द #/ 
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“सत्य के तथा अरस्तू की सम्मति के अनुसार कानून का निर्माता (९2५2 1०85) 

जनता या उसका बहुमत होता हे। यह इसका आदेश देता है तथा निश्चय करता है 

कि समाज में मनुष्यों को कोन से कार्य करने चाहिएँ तथा भौतिक दण्डों के भय से 

किन कार्यों को नहीं करना चाहिए ।”' कानून-निर्माता की इच्छा की अभिव्यक्ति कई 

प्रकार से हो सकती है । संब नागरिकों की असेम्वली प्रत्यक्ष रूप से इसे प्रकट कर 
सकती है या वह किसी व्यक्ति को या समूह को अपना अधिकार दे सकती है । किन्तु 

अधिकार देने पर भी प्रतिनिधि केवल उसका अभिकर्ता (4४९४) मात्र होता है, 

कानून निर्माण की अन्तिम शक्ति जनता में ही निहित रहती है। मारसिलियो राज्य 

के कानून का निर्माण करने वाले तथा शासन करने वाले (६०७६१४९) अंगों में स्पष्ट | 
भेद करता है। राज्य में प्रभुसत्ता का अन्तिम स्रोत जनता है। कानून निर्माण का अधि- ' 
कार उसी को है। यह शासन संचालन के लिए शासक वर्ग (0९111७९815) को चुनती 

है । यदि यह अपने अधिकारों का या कानून का अतिक्रमण करता है तो जनता को इसे 

दण्डित करने का अधिकार है । जनता के कानूनों को क्रियात्मक रूप देने के लिए वह 

निर्वाचित राजतन्त्र (Electi९ M0n7८h9) को श्रेष्ठ समझता था । राजा का कार्य 

कानूनों की व्याख्या करना तथा इसे लागू करना था, न कि इन कानूनों का निर्माण ||| 
करना । उसने जनता को प्रभु मानते हुए वेध राजतन्त्र का प्रतिपादन किया है । 

यद्यपि मध्यकाल में रोमन कानून का जनता की प्रभुसत्ता का विचार प्रचलित 
था, तथापि इसमें सम्राट्‌ को जनता का प्रतिनिधि समझा जाता था। अतः इस विषय 
में मारसिलियो यूनानी गणराज्यों की लोकतन्त्र की भावना से अधिक प्रभावित हुआ 
है । उसने सम्भवतः पोप के दावों का विरोध करने के लिए जनता कौ प्रभुसत्ता का 
प्रबल समर्थन किया है। किन्तु मारसिलियो का सिद्धान्त विशुद्ध रूप से लोकतन्त्रात्मक 
नहीं है क्योंकि उसने कानून के निर्माण में समूची जनता की अपेक्षा उसमें गोरव रखने 
वाले व्यक्तियों के अंश को अधिक महत्त्व दिया है। यह अंश (९418 ४०।९०६।०7) xb 
व्यक्तियों के गुणों के कारण विशेष गौरव रखता है 12 फिर भी इसमें कोई सन्देह नहीं 
कि उसका सिद्धान्त राजनीतिशास्त्र के इतिहास में जनता की प्रभुसत्ता का प्रथम 
प्रतिपादन है और यह कथन सर्वथा सत्य है कि “उसके विचारों में सामान्य इच्छा 
की प्रभुसत्ता का विचार हमें बोदै और आस्टिन की अपेक्षा रूसो का अधिक स्मरण 
प है ।/४ रः 
(इ) चचं विषयक सिद्धान्त--अपने ग्रन्थ के पहले भाग में राज्य विषयक 
सिद्धान्त का प्रतिपादन करने के बाद वह दूसरे भाग में चर्च के विभिन्न अधिकारों ओर 
दावों की समीक्षा करता है तथा पोपशाही (९4३०४) पर, प्रबलतम आप करता है हे 
उसने चर्च के क्षेत्र में भी जनता की प्रभुसत्ता, प्रतिनिधित्व आदि के उपर्युक्त सिद्धान्त 
को लागू करते हुए पोप के सभी अधिकारों को निर्मूल, निराधार और समाज के लिए 
धातक सिद्ध किया है । इस क्षेत्र में उसका प्रमुख सिद्धान्त निम्नलिखित है : चर्च की 
परिषद्‌ का विचार- उसके मत में चर्च के मामलों में चरम अधिकार पोप को नहीं, 
1. डनिंग--पुवोंक्त पुस्तक, पृ० 239. 
2. मरें--पूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 84. 

3. बोले--वैस्टने पोलिटिकल थॉट, पृ० 238. 
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किन्तु चर्च की सामान्य परिषद्‌ को है। चर्चे ( ००1९४३) कोई व्यक्ति-विशेष नहीं, 
किन्तु ईसाइयत में विश्वास रखने वाले सभी व्यक्तियों का समुदाय है; इसमें पुरो हित 
तथा ईसाई गृहस्थ (1.9४) भी सम्मिलित हैं। जिस प्रकार राज्य की जनतामें 
प्रभुसत्ता का निवास है, उसी प्रकार चर्च में अन्तिम सत्ता समस्त ईसाई जगत्‌ में और 
इससे चुनी गई सामान्य परिषद्‌ में रहतो है। यह सारे ईसाइयों की या उनके प्रति- 
निधियों की इस प्रकार चुनी हुई परिषद्‌ है कि इसमें प्रत्येक देश और प्रत्येक जाति का 
उसकी संख्या और स्वरूप के अनुपात में पूरा प्रतिनिधित्व होना चाहिए ॥! इस परिषद 
में पादरियों को तथा गृहस्थ ईसाइयों को समान रूप से भाग लेना चाहिए। इस 
सामान्य परिषद्‌ को बहुमत द्वारा धर्मवचनों की व्याख्या करने का, चर्च से बहिष्कार 
(Bxcommunication) का, दण्ड देने का, चर्च में धामिक पूजा के स्वरूप को निश्चित 
करने का तथा चर्च के विभिन्न पदों पर व्यक्तियों को नियुक्त करने का अधिकार है। 
पोप को इस विषय में कोई अधिकार नहीं है । चर्चे में सब पादरियों के समान अधिकार 
हैं; बिशप, आर्कबिशप तथा पोप के अधिकारों में कोई अन्तर नहीं है। 

(ई) चच के अधिकारों की सर्यादा--चर्च का अधिकार केवल धामिक और 
आध्यात्मिक विषयों तक सीमित है । उसका कार्ये मनुष्य को धर्मे का पालन कराना 


तथा मोक्ष दिलाना है। वे आत्मा के डाक्टर' हैं। जैसे डाक्टर रोग का निदान करता 


है और दवाई बताता है, वैसे ही वे जनता के आध्यात्मिक रोगों की चिकित्सा करने 


वाले हैं । धामिक या सांसारिक क्षेत्र में इससे अधिक उन्हें कोई अधिकार नहीं है। वे 
किसी प्रकार की भौतिक शक्ति नहीं रखते है। ईसा मसीह दुनिया में शासन करने नहीं 
आया था। जब उसने अपने शिष्यों को कोई भोतिक अधिकार नहीं दिए तो चर्च के 
पास ये अधिकार कहाँ से आ सकते हैं। चर्च के कानून (९21०1 1.89 ) की कोई सत्ता 
नहीं है क्योंकि यहाँ केवल दो ही प्रकार के कानून हैं--परलोक में लागू होने वाला ईसा 
का कानून (1.2% ० C7५४) या इहलोक में तथा समाज में लागु होने वाला मानवीय 
कानून । पादरियों को धामिक विषयों में भी धर्मोपदेश के अतिरिक्त कोई अधिकार नहीं 
है । यह कहना मिथ्या है कि पोप को पापों के लिए मनुष्यों को दण्डित करने का अधिकार 
है तथा पोप के पास स्वर्गं और नरक की कुँजियाँ हैं। पाप-पुण्य का दण्ड देने | और 
निर्णय करने वाले भगवान्‌ हैं, पोप और पारियों की स्थिति तो उस नौकर के समा 
है,जो अपने जेलर या उच्चाधिकारियों की आज्ञा पर कैदियों के दरवाजों के ताले 
कूँजियों से खोलता या बन्द करता है। चर्च को सम्पत्ति रखने का अधिकार नहीं है। 
उसके पास किसी प्रकार की धन-दौलत नहीं होनी चाहिए। ईसा मसीह और उसके 
शिष्य अपने पास कुछ नहीं रखते थे। यदि चर्च को कुछ सम्पत्ति दान की जाए तो वह 
उसका स्वामी नहीं, किन्तु पवित्र धरोहर के रूप में उसकी रक्षा करने वाला होता है) 
तत्कालीन पोप और चर्च के पतन का प्रधान कारण धन-ऐश्वर्य में लिप्त होना था। 
(ड) पोप के अधिकारों का खण्डन--मारसिलियो ने पोप की प्रभुता शी 
अधिकारों के समर्थेन में दी जाने वाली सभी मुख्य युक्‍्तियों की धज्जियाँ उडा 
सबसे बड़ी युक्ति ईसा द्वारा पीटर को अधिकार देने तथा पीटर द्वारा रोम के व र 


1. डनिग-पूर्वोक्त पुस्तक, पू० 241-42. 
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स्थापना करते की थी । उसने न्यू टेस्टामेण्ट के इस विषय में दिए जाने वाले सभी 
प्रमाणों की योग्यतापूर्वक समीक्षा करते हुए बताया कि बाइवल में कहीं भी पीटर को 
दूसरे शिष्यों पर कोई अधिकार नहीं दिया गया, पीटर का रोम के साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं था । पोपों को अपने अधिकार धर्मशास्त्र के किसी आदेश से नहीं मिले । दूसरे चर्च 
रोम के विशप से परामर्श लिया करते थे और इस कारण गलती से इन चर्चो पर पोष 
का अधिकार मान लिया गया। आजकल पेरिस विश्वविद्यालय से दूसरे विश्वविद्यालय 
कुछ प्रश्नों पर सम्मति पूछते हैं, किन्तु इस कारण अन्य विश्वविद्यालय पेरिस के 
वशवर्ती नहीं समझे जाते । इसी प्रकार अन्य चर्चो के रोमन चर्च से सलाह लेने पर वे 
उसके आधीन नहीं हो जाते । पोप को कोई पूर्ण अधिकार (?]६1(॥0० Potestatis) (४ 
नहीं है, क्योंकि यही सब झगड़ों की जड़ हैं। पोपों के शासन करने की इच्छा ने ही 

इटली को तबाह कर दिया है, इसकी शान्ति नष्ट कर दी है, इसने सम्राट्‌ के बिरुद्ध 

सब शक्तियों को उभाड़ने का पूरा प्रयत्न किया है। यह स्थिति असह्य है। पोप को 

राजा या सम्राट के चुनाव में किसी प्रकार का कोई अधिकार नहीं होना चाहिए। 

पादरियों को सम्राटों पर कोई अधिकार नहीं है। उसका कार्य और पद विशुद्ध रूप 

से आध्यात्मिक है, अतः सांसारिक मामलों में उनके हस्तक्षेप करने का कोई कारण 

नहीं है । इन विषयों में पोप सांसारिक सत्ता के आधीन है । वह राजाओं को पदच्युत 

नहीं कर सकता, प्रजा को राजा की भक्ति एवं निष्ठा से भी मुक्त करने में असमर्थ है : 

उसे धामिक मामलों में भी दण्ड देने, चर्च से बहिष्कृत करने आदि के कोई अधिकार | 
नहीं हैं । ये अधिकार केवल चर्चे की परिषद्‌ को ही हैं। किन्तु राज्य के अधिकारी पोप | 
को तथा अन्य धर्माधिकारियों को उसके पद से च्युत कर सकते हैं। 

(ऊ) चर्च और राज्य के सम्बन्ध-मारसिलियो राज्य को सर्वेश्रेष्ठ ओर 
सर्वोच्च संस्था समझता है । चर्च को इसके आधीन रहना चाहिए और कोई सांसारिक 
कार्य नहीं करना चाहिए। “चर्च के पास यदि राजनीतिक शक्ति होगी तो राज्य में दो 
सर्वोच्च सरकारें हो जाएँगी ।' इस परिस्थिति में मातव-ममाव में शान्ति नहीं रह 
सकती । इटली के राज्य को महामारी का मूल स्रोत यही है | अतः मारसिलियो चर्च 
[ राज्य का वशवर्ती बनाने का प्रबल समर्थक था। उसके मतानुसार राज्य को 
सांसारिक और धामिक दोनों प्रकार के कार्य करने चाहिएँ। राज्य का यह कत्तव्य 
है कि वह अपने प्रदेश में पादरियों को संख्या नियत करे, चर्च के संगठन सम्बन्धी 
नियम बनाए । पादरियों को राज्य के कानूनों से किसी प्रकार की छूट नहीं मिलनी 
चाहिए, अपराधी होने पर इन पर राज्य द्वारा अन्य नागरिकों की भाँति अभियोग 
चलाया जाता चाहिए । यदि पारियों को कोई विशेष अधिकार या छूट दी जाएगी, तो 
राज्य के विभिन्न वर्गों में फूट और वैमनस्य उत्पन्न हो जाएगा, इनके कारण होने वाले 
विवादों और झगड़ों से अनेक प्रकार की अव्यवस्था उत्पन्न होगी, जो राज्य के प्रधान 
उद्देश्य शान्ति स्थापित करने के सर्वथा प्रतिकूल है । इस विवरण से यह स्पष्ट है कि { | 
मारसिलियो राज्य पर चर्च की प्रभुता का सबसे अधिक उग्र विरोधी है । वह पोप को | 
किसी प्रकार का कोई सांसारिक अधिकार नहीं देता चाहता और चर्च में उसकी 


स्थिति अन्य बिशपों के तुल्य समझता है। 
1. मरें--पूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 86. 
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पोप-विरोधी विचारों के कारण मारसिलियो के ग्रन्थ को बड़ी प्रसिद्धि मिली। | 
पोप के समर्थकों द्वारा इसमें दोष निकालना स्वाभाविक था, किन्तु इससे इसकी लोक- | 
प्रियता बढ़ी । 1363 ई० में इसका लैटिन से फ्रेंच में अनुवाद हुआ । इसके 15 वष | 
बाद ही आवीन्योन और रोम में दो विरोधी पोप हो जाने से रोमन चर्च बड़ी फट 
(Great Schism) एव संघभेद से क्षीण होने लगा। इस समय स्वतः विचारकों का 
घ्यान मारसिलियो द्वारा प्रतिपादित चर्चे की सामान्य परिषद्‌ की ओर गथा और 
परिषदीय आन्दोलन (Conciliar Movement) प्रबल हुआ । इसने क्यूसा के 
भिकोलस को तथा माटिन लूथर को प्रभावित किया । ऐसी चर्च-वि रोधी पुस्तक का 
नाम पोप द्वारा निषिद्ध पुस्तकों की सूची (1185) में रखा जाना स्वाभाविक था। 

मारसिलियो का मृल्यांकत--मध्ययुग के राजनीतिक विचारकों में मारसिलियो 
कई कारणों से विशेष महत्त्व रखता है। वह. बड़ा मौलिक विचारक था और पोप की 
प्रभता को मर्यादित करने वाले क्रान्तिकारी विचारकों में सबसे बड़ा अग्रणी था । इस 
दृष्टि से कोई अन्य मध्ययुगीन विचारक उसकी तुलना नहीं कर सकता है । वह अपने 
समय से बहत आगे के विचार रखने वाला था। उसने चर्च के संगठन ओर राजनीतिक 
क्षेत्र में जो विचार रखे, वे 16वीं शताब्दी के धामिक आन्दोलन तक तथा 17वीं-18वीं 
शताब्दियों की राजनीतिक क्रान्तियों तक सामान्य रूप से स्वीकार नहीं किए गए ॥ 
उसका एक महत्त्व इस कारण से भी है कि उसकी कृतियों द्वारा अरस्तू का तथा 
युनानी विचारधारा का पुनरुत्थान हुआ ।१ उससे पहले थामस एक्विनास ने अरस्तू 
का पुनरुद्रार किया था, किन्तु उसने राज्य को निम्न तथा चच को उच्च स्थान दिया 
था । मारसिलियो ने उसके ग्रन्थ --राजनीति--को सही रूप में पुनरुज्जीवित करते 
हुए चर्च को गोण तथा राज्य को प्रधान स्थान दिया और जनता की प्रभुसत्ता 
तथा प्रतिनिधित्व के आधुनिक विचारों का सर्वप्रथम सुस्पष्ट प्रतिपादन किया ।' 


1. गेटिल--हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थाँट, पृ० 122. 
2. सँवाइन -ए हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थियोरी, पृ० 263. 
3. शुक्‍ल-र्‍यजुवेद मि० यजु ० 32/15-16, 
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कांसिलियर आन्दोलन 


इसका स्वरूप--1324 ई० में प्रकाशित अपने ग्रन्थ में मारसिलियो ने पोप . 
के दावों का निराकरण करते हुए यह सिद्धान्त रखा था कि ईसांइयत के धामिक 
प्रश्‍नों के सब विषयों में अन्तिम निर्णय करने का और नियम बनाने का अधिकार चर्च 
की सामान्य परिषद्‌ (६०९7३1 ०७००1) को है । परिषद्‌ की सर्वोच्च सत्ता पर | 
बल देने के कारण यह परिषदीय सिद्धान्त (2010191 7९०7५) कहलाता है। 14वीं 
शताब्दी में कई कारणों से इस सिद्धान्त को बहुत बल मिला तथा इसे क्रियात्मक रूप 
देने के लिए आन्दोलन हुआ । यह परिषदीय अथवा कांसिलियर आन्दोलन कहलाता 
है। 15वीं शताब्दी के पूर्वादध में इसके परिणामस्वरूप कांस्टेस (1415-17 ई०) ओर 
बाजेल (1431-43 ई०) की परिषदें बुलाई गई। यद्यपि यह चर्चे का धामिक 
आन्दोलन था, किन्तु इसने यूरोप को राजनीतिक विचारधारा पर गहरा प्रभाव डाला । 

प्रादुर्भाव के कारण--यह आन्दोलन कई कारणों से उत्पन्न हुआ । पहला 
कारण ईसाई चर्च का महात्‌ संघभेद या फूट (G९4! Schism) थी । यह 1378 से 
1417 ६० तक चर्च को क्षीण बनाती रही। इसका प्रादुर्भाव पोषों के आवीन्योन 
[ | से पुनः रोम लोट आने पर हुआ । 1378 ई० में पोप ग्रेगोरी एकादश की 
मृत्यु पर रोमन जनता के प्रबल दबाव से निर्वाचन करने वाले अधिकांश काडिनलों ने । 
इटलीवासी अर्बन षष्ठ (1378-1379 ई०) को पोप चुना ओर उसके बाद फ्रेंच राजा } 
की प्रेरणा से इस चुनाव को अवैध घोषित करते हुए एक फ्रेंच व्यक्ति क्लेमेण्ट सप्तम को 
पोप चुना गया और इसने पुन: आवीन्योन को पोषों की राजधानी बनाया । दोनों अपने - 
को वास्तविक तथा न्याय्य पोप मानते थे । दोनों ने एक-दूसरे को चर्चे से बहिष्कृत किया, । 
अपने पृथक्‌ काडिनल, बिशप तथा चर्च के अन्य अधिकारी नियत किए। इससे चर्च में 
भारी फूट पड़ गई और पश्चिमी यूरोप का सारा ईसाई जगत्‌ दो भागों में बट गया । फ्रांस । 
ओर उसके मित्र देश--स्काटलैण्ड, सेवाय, स्पेन और पुतंगाल आवीन्योन के पोप क्लेमेण्ट | 
सप्तम के समर्थक थे । इटली तथा फ्रांस के शवुदेश- जर्मनी, इंगलेण्ड, हंगरी पोलेण्ड 
तथा स्केण्डेविय्ञ देश रोम के पोप अबेन षष्ठे के समर्थक ये । यह फूट चर्चे के लिए बहुत 
घातक थी । इसे दुर करने तथा एकता स्थापित करने के लिए दोनों पक्षों के कुछ 
काडिनलों द्वारा इटली के पीज़ा (258) नामक स्थान में चर्चे को एक परिषद्‌ बुलाई 
गई । इसने दोनों पोपों को पदच्युत करके एलेक्जैण्डर पंचम के नाम से एक नया पोप 
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चन दिया । किन्तु इसे पहले दो पोपों ने स्वीकार नहीं किया और चर्च में दो स्थान पर 
तीन पोप हो गए । इससे चर्च में विवाद पहले की अपेक्षा बहुत बढ़ गए और इसका 
हल करने के लिए चर्चे की सामान्य परिषद्‌ के सिद्धान्त पर बल दिया जाने लगा । 
दूसरा कारण तत्कालीन पोपों के तथा चर्चे के भीषण नैतिक पतन से रक्षा के 
लिए इनके सुधार की माँग थी । आवीन्योन को अपना निवास-स्थान बना लेने पर 
पोप राजकीय ऐश्वर्य और शाही ठाठ-बाठ के साथ रहने लगे । अपार वैभव और 
विशाल सम्पत्ति के साथ पोप के दरबार में धनलोलुपता और अनाचार का साम्राज्य 
हो गया । अपना योवन आवीन्योन के पोपों की सेवा में बिताने वाले तथा पुनर्जागरण 
आन्दोलन के अग्रणी नेता पेट्राकं (1304-1374 ई०) ने आवीन्योन का वर्णन करते 
हुए लिखा था, “यह भूतल का नरक, बुराइयों का आगार और संसार का गन्दा नाला 
है । इसमें न तो श्रद्धा है, न दान का भाव, न धर्म और न ईश्वर का भय । संसार की 
सारी गन्दगी और दुष्टता यहाँ एकत्र हे । अनूढागमन ( Fornicati0n), माता, बहुन 
आदि निकटवर्ती निषिद्ध सम्बन्धियों के साथ संभोग ( Incest), बलात्कार, प रस्त्रीगमन 
पोप के दरवार की क्रीड़ाओं के कामुक आनन्द हैं ।” सन्त कॅथेराइन ने पोप एकादश 
को कहा था कि “उसके दरबार में उसके नथने नरक की दुर्गन्ध से भरे रहते है i 
ब्रिटिश सुधारक जॉन विक्लिफ (1320-1384 ई० ) तथा वोहीमिया के जॉन हुस्स 
(1373-1475 ई०) ने चर्च की बुराइयों के विरुद्ध प्रवल आवाज उठाई । उका 
कहना था कि पोप की सांसारिकता इन बुराइयों को उत्पन्न कर रही है, इनका अन्त 
होना चाहिए। चर्च में परिषद्‌ का स्थान पोप से ऊंचा है और उसी से चर्च का सुधार 
सम्भव है । कक 
अतएव कांसिलियर आन्दोलन के तीन उद्देश्य थे--(1) ईसाई चर्च में उल 
हुई फूट को दूर करना तथा एकता स्थापित करना । (2) चर्चेको बुराइयों का पह 
करना। (3) पोप की निरंकुश सत्ता और प्रभुता के स्थान पर चच की परिषद्क 
स्थान देना तथा चर्च के प्रशासन की नई व्यवस्था करना । इस आन्दोलन का | 
करने वाले प्रमुख विचारक जीन गर्सोन (1363-1429 ई०), कूसा (जमंनी मं द्वये 
के निकट) रहने वाला निकोलस (1401-1464) तथा ईनियस सिल्वियस (1405 
1464 ई०) थे। र 
जीन गर्सोन--पेरिस विश्वविद्यालय के चान्सलर और धर्मशास्त्र के का 
विद्वान्‌ गर्सोन (९7501) ते मारसिलियो के विचारों से प्रभावित होकर चर्च म ड 
1. विल ड्यू रैण्ट--दि रिततेसा, पृ० 55-56, उस समय के कुछ पोषों का चरित बर ज Ee 
था । पोप जॉन तेईसवाँ पहले समुद्दी डाकू था । उस रामय के एक प्रामाणिक लेखक ग (१00 
Dietrich Von Neheinn के कथनानुसार उसने बोलोन्या में पोप का प्रतिनिधि हात र रा 
स्त्रियों का सतीत्व भंग किया था । वह वहाँ के जुआरियों और वेश्याओं से दलाली लिया करतं ठ 
कांस्टैँस की परिषद्‌ ने 25 मई 1415 को उस पर नास्तिक, अत्याचारी, झूठा, चच 


he 
आरोप लगाए ह 
विक्रय करने वाला, विश्वासघाती, चोर, लम्पट (1.९०९7) आदि होने के 54 बा 
T ७ a 
वा 
ु 


16 आरोप इतने भीषण थे कि उन्हें दवा दिया गया । इनके कारण उसे परिषद्‌ हार 
गया । किन्तु उसे पदच्युत करने वाली इस परिषद्‌ में आए प्रतिनिधियों के स डळ के 
के छोटे से नगर में उस समय 1000 वेश्याएँ थीं। (मैकेव--रेशनलिस्ट 
प्‌० 348). CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 
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की सर्वोच्च सत्ता का विरोध किया, इसका अन्तिम अधिकार चर्च की सामान्य परिषद 
में माता । वह पोप को चर्च का प्रशासन करने वाला अभिकर्ता (4४४६) मात्र 
समझता था और सामान्य परिषद्‌ की सर्वोपरि सत्ता का समर्थन इसलिए करता था 
कि केवल वही उस समय चर्चे में उत्पन्त हुई फूट को दूर कर सकती थी । वह 
| आवश्यकता और उपयोगिता के सिद्धान्त के आधार पर सार्वजनिक और सामान्य 
कल्याण के लिए पोप और राजा का प्रतिरोध करना न्यायोचित समझता था। उस समय 
पीजा की परिषद्‌ द्वारा चुने गए पोप एलेक्जैण्डर पंचम का उत्तराधिकारी जॉन 
तेईसवाँ था । पीज़ञा की परिषद्‌ ने यह निर्णय किया था कि दूसरी सामान्य परिषद्‌ 
जल्दी बुलाई जाए । किन्तु 200 कुमारियों, विवाहिता स्त्रियों, विधवाओं ओर 
भिक्षुणियों का सतीत्व हरण करने वाले जॉन ने इसे बुलाने में बड़ी टालमटोल की 
थी । इन परिस्थितियों में गर्सोन ने यह सिद्धान्त रखा कि यदि पोप अपने कत्तंव्यों को 
E पी पूरा नहीं करता तथा प्रकृति के और ईश्वर के नियमों का पालन नहीं करता तो राजा 
| को पोप की पदच्युति के लिए चर्च की परिषद्‌ बुलाने का अधिकार है । गर्सोन वेध 
| राजतन्त्र का, चर्च और राज्य के प्रशासन में राजतन्त्र, प्रजातन्त्र और कुलीनतन्त्रों के 
विचारों के सामंजस्य का पक्षपाती था। कांस्टेंस की परिषद्‌ ने अपने तियमों में उसके 
| विचारों को क्रियात्मक रूप दिया तथा समूचे यूरोप में वैधानिक शासन के विचार का 
| प्रसार किया 12 वह पोप तथा राजा के अधिकारों को निश्चित मर्यादा में रखता हुआ 
| जनता की स्वतन्त्रता का संरक्षण करना चाहता था । 
गर्सोन मारसिलियो की भाँति क्रान्तिकारी विचारक नहीं था । उसने उसके | 
लोकतन्त्र का समर्थन नहीं किया, किन्तु चच में पादरियों के विभिन्न वर्गों द्वारा शासन 
| (प्राक्षक्ा०॥५) का समर्थन किया; चर्च के सब व्यक्तियों के समुह को नहीं, किन्तु केवल 
त इन्हें शासन का अधिकार दिया । फिर भी उसे इस बात का श्रेय है कि उसने चिरकाल | 
से चले आने वाले, पीटर के उत्तराधिकारी होने के नाते पोप की सर्वोच्च प्रभुता के | 
त्‌ सिद्धान्त का पूर्णरूप से निराकरण किया। वह कांस्टेस की परिषद्‌ का प्राण था । | 
र कूसावासी निकोलस (1401-1464 ई०)--इस जमन विद्वान्‌ ने अपने | 
सुप्रसिद्ध ग्रन्थ De Concordantia Catholica में बाजेल को परिषद्‌ के लिए | 
गर्सोन से भी अधिक क्रान्तिकारी और मौलिक विचार प्रस्तुत किए। उसके दो सिद्धान्त 
प्रधान रूप से उल्लेखनीय हैं--पहला, सामंजस्य या एकता (Concordantia) का 


प तथा दूसरा जनता की सहमति को कानून तथा शासन का आधार मानने का सिद्धास्त। 

म पहले सिद्धान्त के अनुसार संसार की भौतिक ओर आध्यात्मिक सभी वस्तुओं में बड़ी 
Me एकता और सामंजस्य है। यह विशव भगवान्‌ का विराट्‌ पुरुष या देह (0712901511) 

0 है, इसमें प्रत्येक् वस्तु-और तत्त्व दुसरे तत्त्वों के साथ मिलकर पूर्ण सामंजस्य के साथ । 
1 अपना कार्य कर रहा है । समस्त मानवीय कार्य और व्यापार . चचे ओर साम्राज्य को | 
का दो संस्थाओं में व्यवस्थित है और इन दोनों के सभी अंग ओर तत्त्व एक-जैसे है । अत: 

५ जब चर्च के शासन का केन्द्रीय अंग परिषद्‌ है तो राजनीतिक संगठन में भी परिषद्‌ का 

त ` केन्द्रीय स्थान होता चाहिए | ८ £ 

i ज. हिल ड्यूरेण्ट--दि उिनैसां, पृ० 364. 


2. गेटिल---हिस्ट री ऑफ पोलिटिकल थॉट, पु० 134, 
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इसी प्रकार निकोलस ने अपना दूसरा सिद्धान्त भी दोनों संगठनों के सादृश्य के 
आधार पर निश्चित किया हैं। चर्च की प्रारम्भिक परिषदों की ऐतिहासिक समीक्षा के 
आधार पर वह यह परिणाम निकालता है कि-उनकी घोषणाएं इसलिए बलवती थीं कि 
उन्हें उन परिषदों में विद्यमान सभी व्यक्तियों की सहमति प्राप्त हुई थी । अत: प्रत्येक 
कानन की वैधता इस बात पर निर्भर है कि वह जिन पर लागू होता है, उन सबकी. * 
सहमति या स्वीकृति उसे प्राप्त हो। यह सहमति रिवाज द्वारा भी मिल सकती है। 
निकोलस सामान्य सहमति (0018181 Conn) को सब प्रकार के मानवीय और 
प्राकृतिक अधिकारों का आदि स्रोत मानता है | उसका यह कहना हे कि सब मनुष्य 
अपनी प्रकृति के कारण स्वतन्त्र होते हैं, अतः प्रत्येक प्रकार का शासन प्रजाजनों की 
सहमति से प्रादुभूंत होता है, भले ही यह शासन , लिखित कानून के रूप में हो या 
शासक की इच्छा के रूप में हो । प्रकृति ने सब मनुष्यों को समान मात्रा में शक्ति दी है, 
अतः किसी व्यक्ति को उच्च स्थिति शेष व्यक्तियों के चुनाव ओर सहमति से ही प्राप्त 
हो सकती है । इससे यह स्पष्ट है कि संसार में वैयक्तिक प्रभुता का और कानून के 
शासन का मूल स्रोत जनता है। सर्वोच्च सत्ता तथा प्रभुता जनता में निहित है।' 
जनता की प्रभुसत्ता (Popular 9०४९7८1९०15) के सिद्धान्त के आधार पर 
उसने इस सिद्धान्त का निर्माण किया है कि वैयक्तिक शासन कानून का पालन कराने 
के लिए जनता द्वारा चुना हुआ प्रतिनिधि मात्र होता है । वस्तुतः वह उसे चुनने वाली 
जनता का प्रतीक है । जनता की इच्छा का पालन करना उसके लिए आवशयक है । 
उससे पहले समूची सत्ता का स्रोत भगवान्‌ माना जाता था, वह उसका उद्‌गम 
जनता को मानता हे । इन दोनों सिद्धान्तों में विरोध है। एक सत्ता का उद्गम इश्वर 
को तथा दूसरा मनुष्य को मानता है। किन्तु निकोलस के मत में यह विरोध वास्तविक 
नहीं है। शक्ति का आदि स्रोत भगवान्‌ ही है, किन्तु उसकी शक्ति जनता में और 
जनता के माध्यम से कार्य करती है। वह शक्ति का अन्तिम और परोक्ष (Indirect) | 
स्रोत.तथा जनता साक्षात्‌ स्रोत है । सब प्रकार की भौतिक, आध्यात्मिक और राज 
नीतिक शक्ति जनता में प्रसुप्तावस्था में निहित होती है, किन्तु ऊपर से | की 
प्रेरणा इसे प्रबुद्ध करती है 12 
उपर्युक्त सिद्धान्तो के आधार पर निकोलस ने यह परिणाम निकाला कि पोप 
की सत्ता का मूल समूचे ईसाई समुदाय की सहमति है । सामूहिक रूप से चर्च पोप अथवा 
किसी भी अन्य व्यक्ति से बड़ा है। इसकी परिषद्‌ में ईसा की आत्मा का आविर्भाव होती 
है, अतः परिषद्‌ पोप से ऊँची स्थिति रखती है। पोप को ईसा के सव अधिकार नहीं मित 
हैं, वह तो उसका कार्य करते वाला एजेण्ट मात्र है। पोप को अपनी सत्ता ईसा या ण ० 
पीटर से नहीं, किन्तु चर्च की जनता से मिली हुई है। वह ईश्वरीय और दैवी तिय 
बँधा हुआ है, मनुष्य होने के नाते वह पापी और भ्रान्त हो सकता हैं । कोई व्य ग 
कितना ही बुद्धिमान्‌ क्यों न हो, उसके निर्णय में उतनी सचाई नहीं आ सकती जित, 
समूचे चर्च का प्रतिनिधित्व करने वाली सामान्य परिषद्‌ में होती है। पोप पादरी वीं 
द्वारा चलाए जाने वाले शासन (प्रांछा॥०19५) का मुखिया मात्र है । सामा परिष 


1. डनिग-ए हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थियोरीज़, खं० 1, पु० 273-214. 
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को उसे नास्तिकता आदि दोषों के होने पर पदच्युत करने का अधिकार है। धमं 
सम्बन्धी विषयों पर निर्णय करने का अधिकार भी पोपों को नहीं, किन्तु सामान्य 
परिषद्‌ को है । - 

निकोलस यह समझता था कि चर्च का नेतिक सुधार पोप की अपेक्षा स्थानीय 
परिषदों द्वारा अधिक क्षमता और सफलता के साथ सम्पन्न हो सकता है। अतः वह 
राष्टीय सीमाओं के आधार पर पोप की सत्ता विभिन्न प्रान्तों की परिषदों को देने का 
पक्षपाती था और सत्ता का विकेन्द्रीकरण राष्ट्रीयता के आधार पर करना चाहता था । 
उसकी सम्मति में राजाओं को चच के सुधार के लिए राष्ट्रीय परिषदे बुलानी चाहिएँ, 
किन्तु उन्हें धा्मिक मामलों में कोई हस्तक्षेप नहीं, करना चाहिए । उसने चर्च ओर 
साम्राज्य दोनों में प्रतिनिधि-शासन ओर विकेन्द्रीकरण का सिद्धान्त लागू किया, 
साम्राज्य को 12 भागों में बाँटने का तथा जर्मन सम्राट्‌ द्वारा एक स्थायी परिषद्‌ से 
परामर्श लेने की व्यवस्था का समर्थन किया । 

सब लोगों की समानता, स्वतन्त्रता, सामान्य सहमति (8९18181 ९०५1), 
जनता की प्रभुसत्त (Popular Sovereignty), प्रतिनिधियों की परिषदों द्वारा | 
शासन, राष्ट्रीय आधार पर सत्ता के विकेन्द्रीकरण के निकोलस द्वारा प्रतिपादित 
सिद्धान्त सर्वथा नवीन थे । यद्यपि रोमन विधिशास्त्रियों के समय से जनता की प्रभु- 
सत्ता की चर्चा की जा रही थी, किन्तु इसे नैतिकता के ओर वेयक्तिक ह क्षेत्र 
तक ही सीमित रखा जाता था । निकोलस की यह विशेषता थी कि उसने इन्हें सावे- 
जनिक कानन और राजनीति के क्षेत्र में लागू किया और यह कहा कि प्रभुसत्ता का 
स्रोत जनता है, शासक का निर्वाचन और कानूनों का निर्माण जनता की सम्मति से 
होता है, कानूनों का पालन करना शासक: का कत्तव्य है । डनिंग के शब्दों में निकोलस | 
ने इन विचारों में साहसी. नव-प्रवत्तेक (1०1०४६६०7) की अन्तदू ष्टि और हिम्मत | 
| प्रदर्शित की है ।! किन्तु ये विचार उसके समय से दो-तीन शताब्दी आगे के थे। उस | 
| समय इनको क्रियात्मक रूप दिया जाना सम्भव न था । अतः जब बाजल की परिषद्‌ 


में उग्र विवादों ओर झगड़ों के कारण इन्हें व्यावहारिक रूप देना असम्भव प्रतीत हुआ 

तो निकोलस निराश होकर पोप की पार्टी में आ गया तथा काडिनल बनाया जाने । 

पर जर्मनी में पोप की प्रभुता का समर्थत करने लगा 12 || 
ईनियस सिल्वियस (1405-1464 ई०) ¬ इसने अपने ग्रन्थ “रोमन साम्राज्य | 

का उद्गम ओर अधिकार' ([96 ०६५ ९ Auteritate Imperii Roman!) में राजः | 


सत्ता के अविर्भाव के इतिहास के आधार पर पोप की प्रभुसत्ता का खण्डन क्या \ इसके 
| 8 | मनुष्य पहले स्वगं से निकाला जाने पर आदिम wn में पशुओं की 
तरह रहता था । उस समय उसने समुदाय बनाकर रहने का महत्त्व अशुभ किया। 
इसमें सब स्वतन्त्र थे और समानाधिकार रखते थे । किन्तु जब समाज में अत्याचार 
करने वाले व्यक्ति अन्य मनुष्यों के अधिकारों को कुचलने लगे तो मनुष्यों ने एक प्रबल 
शक्तिशाली व्यक्ति को अपनी सत्ता सौंपने का निश्चय किया । इस प्रकार राजसत्ता 
का उदय हुआ। किन्तु जब राजा अत्याचारी हो जाता है तो उसे राजा बनाने वालों को 
ज. दलम पूवोक्त पुस्तक, प० 274: कप 
“` `  .2,. डनिंग--पूर्वोक्‍्त पुस्तक, पु० 2716. ` ` ' 
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उसे पदच्युत करने का अधिकार है। पोप को भी ऐसी परिस्थितियों में गही से उतारा 
जा सकता है। 17वीं-18वीं शताब्दियों के प्राकृतिक अधिकारों के ओर सामाजिक सम- 
झौते के सिद्धान्त निकोलस और सिल्वियस की रचनाओं में पाए जाते हैं। येस सिल्वियस 
के विचार हॉब्स की अपेक्षा लॉक के सिद्धान्तों से अधिक मिलते हैं। 

. कांसिलियर आन्दोलन के मौलिक सिद्धान्त--गर्सोन, निकोलस और सिल्वियस 
के विचारों के उपर्युक्त विवरण से स्पष्ट है कि इस आन्दोलन के मौलिक सिद्धान्त 
निम्नलिखित थे--( 1) चर्च की प्रभुसत्ता पोप में नहीं, किन्तु चर्चे की सामान्य परिषद्‌ 
में निहित है । अतः चर्चे का संगठन और शासन इस तरह से होना चाहिए कि वास्त- 
विक शक्ति सामान्य परिषद्‌ के पास रहे । गर्सोन मिश्चित शासन-व्यवस्था को आदश 
समझता था, अतः उसने इस दृष्टि से पोप, उसे चुनने वाले काडिनलों, प्रिलेट और 
बिशप आदि अधिकारियों द्वारा चर्च का शासन चलाने की व्यवस्था का समर्थन किया। 
(2) पोप चचं का प्रशासक या प्रबन्धक मात्र है । वह इसके लिए कोई कानून नहीं 
बना सकता, यह अधिकार केवल चर्च की परिषद्‌ को है; पोप इसके नियमों से बेधा 
होता है। (3) चर्चे की परिषद्‌ पर पोप का कोई अधिकार नहीं है, किन्तु सर्वोच्च 
सत्तासम्पन्त होते के कारण परिषद्‌ को पोप पर पूर्ण अधिकार है । (4) पोप इस 
पृथ्वी पर ईसा का या पीटर का नहीं, . किन्तु चर्च का प्रतिनिधि (४०४1) है। संसार 
का उद्धार पोप के बिना सम्भव है, किन्तु चर्च के बिना सम्भव नहीं है । (5) चर्चे 
अपने-आपमें पूर्ण समाज है, उसे अपनी बुराइयाँ स्वयमेव दूर करनी चाहिएँ। राज्य 
को धार्मिक मामलों में हस्तक्षेप नहीं करना चाहिए । (6) पूर्ण प्रभुतासम्पन्न होने के 
कारण चर्चे की परिषद्‌ को दुश्चरित्र तथा नास्तिक पोपों को पदच्युत करने का 


अधिकार है । (7) कानून का आधार जनसहमति है। पोप की आज्ञाएँ उसी दशा में 


कानून की भाँति पालनीय हो सकती हैं, जबकि उन्हें चचे की सामान्य परिषद्‌ की 
सहमति प्राप्त हो तथा वे मनुष्यों के प्राकृतिक अधिकारों के प्रतिकूल न हों । (8) पोप 
मनुष्य होने के कारण गलती कर सकता है तथा पापी हो सकता है । (9) सब धामिक 
विषयों में निणेय करने का अन्तिम अधिकार पोप को नहीं, किन्तु चर्च की | 
परिषद्‌ को है । इस आन्दोलन का मूल तत्त्व पोप की निरंकुश सत्ता के स्थान पर चच 
की प्रभुसत्ता स्थापित करना था । यह वस्तुतः निरंकुश शासन और मर्यादित एवं वैध 
शासन का सिद्धान्त मानने वालों के मध्य में उग्र संघर्ष था । री 
उपर्युक्त सिद्धास्तों को व्यावहारिक रूप देने के लिए दो परिषदे बुलाई गई 
इनके तीन प्रधान उद्देश्य थे : (1) ईसाई संघ की फूट को दूर करना, (2) पोप _ 
निरंकुश शासन के स्थान पर चचे की परिषद्‌ की सत्ता स्थापित करता, (3) च र 
बुराइयों का संशोधन करना । क 
र काँस्टैन्स की परिषद्‌ ( 1414-1418)---पहले यह बताया जा चुका है ती 
पीजा की परिषद्‌ के बाद ईसाई जगत्‌ में दो के स्थान पर तीन पोप- जॉन पै ; 
(पीज़ा परिषद्‌ द्वारा निर्वाचित एलेक्जेण्डर पंचम का उत्तराधिकारी), रोम की रंगर 
द्वादश तथा आविन्योन का बेनीडिक्ट त्रयोदश--हो गए थे। इस फूट को दूर ब 


तथा चर्च के सुधार के लिए परिषद्‌ बुलाने में पहले तो जॉन तेईसवाँ बड़ी टालमटोत 


में जते 
करता रहा, (हित, अत्ता माह (तिल र (88७००५०५) विवश किर 
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पर उसने इसे इटली प्रभाव से मुक्त रखने के लिए जर्मनी के वाडेत प्रान्त में 

काँस्टेन्स नामक झील के किनारे बसे नगर में इस परिषद्‌ को बुलाया । 325 ई० में 

होने वाली नाइसिया की परिषद्‌ ( Council of Nicaea) के बाद यह चर्च का सबसे 

बड़ा सम्मेलन था । छः हजार की आबादी के इस कस्वे में पाँच हजार प्रतिनिधि एकत्र 

हुए! जिनमें तीनों पोपों के प्रतिनिधि, 29 काडिनल, 22 आर्कबिशप, 150 बिशप, 

100 मठाधीश, 300 धर्मशास्त्री, 26 राजा, 140 कुलीन जमींदार और 26 विश्व- 

विद्यालयों के प्रतिनिधि तथा चार हजार पुरोहित थे। पोप जॉन इसमें सदल बल 

सम्मिलित हुआ था, किन्तु जब उसे यह पता लगा कि उसके विरोधी उसके अपराधों 

और दुराचारों की पोल परिषद्‌ के आगे खोलने वाले हैं, तो वह साईस का वेश बदल- 

कर कांस्टेन्स से भाग खड़ा हुआ (20 मार्च, 1415) और उसने 29 माचे को यह 

घोषणा की कि उसे मारने की धमकी देकर कांस्टेन्स की परिषद्‌ बुलाई गई है, वह इसे 

स्वीकार नहीं करता है। इस पर इस परिषद्‌ ने निम्नलिखित ऐतिहासिक घोषणा तथा 

आदेश (D९०९ 8801059108) जारी किया-- | 
''काँस्टेन्स का यह पवित्र धर्म सम्मेलन सामान्य परिषद्‌ है, कानूनी तौर से | 

पवित्र भावना के साथ एकत्र हुआ है ताकि भगवान्‌ की स्तुति, वर्तमान फूट की समाप्ति | 

भगवान्‌ के चर्चे की एकता तथा चर्च के अध्यक्ष और सदस्यों का सुधार कर सके |*"* 

यह परिषद्‌ निम्न नियम बनाती है, घोषणा करती है तथा आदेश देती है--पहला, यह 

घोषणा करती है कि यह परिषद्‌ अपनी सत्ता सीधे ईसा मसीह से ग्रहण करती है ओर । 

कोई भी व्यक्ति भले ही वह कोई भी पद या प्रतिष्ठा रखता हो या पोप हो, ऐसे सब 

विषयों में इस परिषद्‌ की आज्ञाएँ मानते को बाधित है जो विषय धर्म से, इस फूट को 

समाप्त करने से, या चर्च के अध्यक्ष और सदस्यों के सुधार करने से सम्बन्ध रखते हों। 

यदि कोई व्यक्ति इस परिषद्‌ के आदेशों की अवहेलना करेगा तो भले ही वह पोप भी 

क्यों न हों, इस परिषद्‌ के दण्ड का अधिकारी होगा 1 फिग्गिस के मतानुसार “विश्व 

के इतिहास में यह सबसे अधिक क्रान्तिकारी सरकारी दस्तावेज (0८a 

Document) है' 12 इस घोषणा के बाद फूट को समाप्त करने के लिए परिषद्‌ ने पहले 

तो पोप जॉन तेईसवें से पद त्याग करते को कहा ओर उससे उत्तर न मिलने पर उस 

| पर 54 दोष लगाकर उसे पदच्युत किया (29 मई, 1415 ई०) । अब शेष दो पोप 

रह गए । ग्रेगोरी ने इस शर्त पर त्यागपत्र देना स्वीकार किया कि उसे पोप के रूप में 

इस परिषद्‌ को पुनः बुलाने का अधिकार दिया जाए। 4 जुलाई, 1415 को इस प्रकार 

बुलाई जाने वाली परिषद्‌ ने उसका त्यागपत्र स्वीकार कर लिया। तीसरा पोप बेने- 

डिक्ट पद छोड़ते को तैयार नहीं था । किन्तु उसके काडिनलों ते उसका साथ छोड़ दिया 

भोर परिषद्‌ ने उसे पदच्युत कर दिया (26 जुलाई, 1417) । इसके बाद परिषद्‌ 

| कल निर्वाचित समिति ने माटिन पंचम को नया पोप चुना । इस प्रकार 39 वषे की 

अराकता के बाद ईसाई चर्च के महान्‌ भेद (७९ 8०097) को समाप्त करके 

परिषद्‌ ने सबसे बड़ी सफलता पाई । इस परिषद्‌ ने अपनी एक आज्ञा (Decree 
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Freqए९॥५) दारा यह्‌ निश्चय किया कि पाँच वर्ष के भीतर दूसरी परिषद्‌ बुलाई जाए। 
यद्यपि यह परिषद्‌ अपने एक बड़े उद्देश्य--ईसाई संघ की फूट को दूर करने में 
सफल हुई तथापि अपने दूसरे उद्देश्य चर्चे के सुधार में सफल नहीं हो सकी । इसका 
बड़ा कारण नवनिर्वाचित पोप मार्टिन पंचम का तीव्र विरोध था। इस परिषद्‌ में सव 
विषयों पर वोट व्यक्तिशः नहीं दिए जाते थे, किन्तु चार राष्ट्रीय वर्गों-फ्रेंच, | 
इटालियन, इंगलिश और जर्मन--के आधार पर दिए जाने की व्यवस्था थी। मार्टिन ने 
इन राष्ट्रों के मतभेदों का लाभ उठाते हुए इन्हें आपस में खूब लड़वाया, कोई सवेसम्मत 
निर्णय नहीं होने दिया, सबके साथ अलग-अलग सन्धि करते हुए इसके सुधारों को 
प्रभावशून्य बना दिया। 2 अप्रैल, 1418 ई० को विस्तृत सुधारों का जटिल प्रश्‍न अगली 
परिषद्‌ के लिए छोड़ते हुए कांस्टेऱ्स की परिषद्‌ भंग हो गई । 
राजनीतिक विचारधारा पर इस परिषद्‌ के प्रभाव का मूल्यांकन करते हुए 
फिग्गिस ने लिखा है कि “इस परिषद्‌ ने पहली बार विशुद्ध राजनीति के संघों को 
बड़े पैमाने पर प्रदर्शित किया | परिषद्‌ द्वारा वैधानिक शासन के विचार यूरोप द्वारा 
स्वीकृत हुए । इसने राजनीतिशास्त्र में ऐसी पद्धति का प्रतिपादन किया, जिसने राजाओं 
के अधिकारों को रक्षा करते हुए जनता को उसकी स्वतन्त्रताएँ प्राप्त कराई ।'' "इसने 
भावी पीढ़ियों के वैधानिक सुधारों का मार्ग प्रशस्त किया ।! 
बाज्ञेल (385९1) की परिषद्‌ (1431-1443 ई०)-_तीन पोपों को अपदस्थ 
करके चर्च में एकता स्थापित करने वाली उपर्युक्त परिषद्‌ के बाद अगली परिषद्‌ 
स्विट्जरलेण्ड में राइन नदी के तट पर बसे सुरम्य नगर में बुलाई गई, किन्तु यह बारह 
वषं के 45 अधिवेशनों में पोप के विरोध और आन्तरिक झगड़ों के कारण कुछ नहीं 
कर सकी । इस परिषद्‌ ने आरम्भ में ज्यों ही पोपों पर परिषद्‌ की प्रभुता की घोषणा 
की तो तत्कालीन पोप यूजेनियस चतुर्थ ने इसके विघटन की आज्ञा दी । इसने उसे 
अस्वीकार करते हुए पोप को परिषद्‌ में उपस्थित होने की आज्ञा दी तथाउसपर | 
आक्रमण के लिए मीलानी सेना भेजी। पोप को रोम से भागकर फ्लोरेन्स में शरण 
लेनी पड़ी ओर अगले 9 वर्ष तक वह रोम से निर्वासित रहा । बाजेल में के प्रति- 
निधियों की संख्या अधिक थी और टूर्स के बिशप के शब्दों में उनका उद्देश्य पोप के पद 
को या तो रोम से छीनना था अथवा ऐसा नगण्य बना देना था कि उसका कोई मर्व 
ही न रहे। अतः इस परिषद्‌ ने अपनी विभिन्न आज्ञाओं द्वारा पोप के सभी अधिकार 
लेना शुरू कर दिया । इसने पापों की क्षमा के लिए मुक्ति-पत्रों ( Indulgences) की 
निकालना, चं के पदों के साथ लगी जागीरों (1४7०१०९४) का देना शुरू किया 
तथा यह कहा कि इन जागीरों की पहले वर्ष की आमदनी (/772९5) पोप के स्थान 
पर परिषद्‌ को दी जानी चाहिए। इसी बीच में फ्रांस के चाल्स सप्तम द्वारा बुलाई 
गई वजे (017९९४) की परिषद्‌ ने पोषों पर परिषदों की प्रभुता की घोषणा 
करते हुए मौलिक कानून के समान महत्त्व रखने वाली आज्ञा एक (P7874 
Sess of Bourges, 1438 ई० ) द्वारा फ्रांस में पोप से सवेथा स्वतःत, 
_ राजा के आधीन फ्रेंच चर्चे का निर्माण किया । जर्मनी और बोहीमिया में भी स्वत 
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राष्ट्रीय चर्चे स्थापित हुए । ईसाई संघ में विघटनकारी प्रवृत्तियों के प्रबल होने से एक 

नया संकट पैदा हुआ। 
इस समय तुर्क लोग पूर्व के बाइजेण्टियन साम्राज्य की राजधानी पर प्रबल 

आक्रमण कर रहे थे । वहाँ के सम्राट्‌ जॉन अष्टम ने विधर्मी तुको के विरुद्ध पश्चिमी 

| यूरोप के ईसाइयों से सैनिक सहायता पाने के लिए यह प्रस्ताव रखा कि युनान और 
रोम के चर्चे मिला दिए जाएँ । उसने यहु प्रस्ताव अपने दूत से पोप यूजेनियस को भेजा, 
उधर बाजेल की परिषद्‌ ने जॉन को यह सन्देश भेजा कि परिषद्‌ पोप से ऊंची है, उसे 
सम्राट्‌ सिगिसमुण्ड का संरक्षण प्राप्त है, वह उसे अधिक मात्रा में सैनिक सहायता 
भेज सकती है, अतः जॉन को परिषद्‌ से बात करनी चाहिए। किन्तु जॉन ने पोप से 
ही बात करना श्रेयस्कर समझा ओर पोप ने यह उत्तर दिया कि वह दोनों चर्चो के 
सम्मिलन का विचार फेरारा (वेनिस से 57 मील दक्षिण-पश्चिम) में बुलाई जाने 
वाली परिषद्‌ के आगे रखेगा । उस समय बाजेल की परिषद्‌ में सम्मिलित कुछ 
व्यक्तियों ने चर्च की एकता की दृष्टि से फेरारा के सम्मेलन को अधिक महत्त्वपूर्ण 

समझा और उसमें सम्मिलित होने के लिए चले गए.। इनमें सेसारीनी (6४७०7) 

| तथा कूसा के निकोलस के नाम उल्लेखनीय हैं। फेरारा की परिषद्‌ में बाइजण्टियन 
सम्राट्‌ जॉन यूनानी बिशपों और विद्वानों के साथ बड़ी संख्या में सम्मिलित हुआ | 
(8 फरवरी, 1438)। फेरारा की परिषद्‌ वहाँ प्लेग फैलने के कारण मेदिची | 
परिवार के निमन्त्रण पर फ्लोरेन्स में हुई और यूनानी विद्वानों के भारी संख्या में 
वहाँ पहुँचने से (1439 ई०) इटली में पुनर्जागरण (Renaissance) का आन्दोलन 
अर्थात्‌ पुराने यूनानी तथा रोमन ज्ञान-विज्ञान के प्रति प्रबल अभिरुचि आरम्भ हुई । 
इस सम्मेलन के सफलतापूर्वक समाप्त होने (जुलाई 1439 ई०) तथा ग्रीक और 
यूनानी चर्चो के कुछ समय तक सम्मिलन से बाजेल के सम्मेलन को गहरा धक्का 
लगा ओर यह परिषद्‌ चर्च में सुधार के जटिल प्रश्नों को हल किए बिना ही स्थगित | 
हो गई। इससे परिषदीय (०1८/27) आन्दोलन विफलतापूर्शक समाप्त हो गया । | 

| आन्दोलन की विफलता के कारण--इसकी विफलता का पहला | 

ओर सबसे बड़ा कारण पोपों का कटु एवं उग्र विरोध था । इसका लक्ष्य पोषों के 
निरंकुश शासन के स्थान पर चर्च की परिषद्‌ की प्रभुता स्थापित करना था ह अपनी 
शक्ति और स्थिति पर कुठाराघात करने वाले आन्दोलन को क्षीण बनाते में पोषों ने 
कोई कसर बाकी नहीं छोड़ी । पहले यह बताया जा चुका है कि कांस्टेन्स की परिषद्‌ 
को उस द्वारा निर्वाचित पोप माटिन ते राष्ट्रीय विवादों को उत्पन्न करके विफल 
बनाया । दूसरी परिषद्‌ को यूजेनियस ते विघटित और भंग करने का पूरा प्रत्यन किया | 
और अन्त में उसकी फ्लोरेन्स की परिषद्‌ के कारण बाजेल की परिषद्‌ विफल हो गई। | 
इसकी विफलता का दूसरा कारण इसमें योग्य नेताओं का अभाव था। इसने धर्मे- 
सुधार (९७1801) और प्रतिसुधार आन्दोलन (Counter गचका के 
लूथर, कैल्विन या लायोला जैसा एक भी नेता उत्पस्त नहीं किया इसके नेता 
मारसिलियो से और ओकमवासी विलियम से प्रेरणा ग्रहण करने वाले विश्वविद्यालयों 
के कुछ प्रोफेसर थे, अतः यह आन्दोलन विश्वविद्यालयों तक ही सीमित रहा, जनता 
का आन्दोलन नहीं बन सका। तीसरा कारण यह था कि यह्‌ पोप की केन्द्रीय निरंकुश 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


> ० 


SR” 


198 वाश्चात्ये राजनीतिक विचारधारां 


सत्ता के स्थान पर परिषद्‌ का संघीय शासन स्थापित करना चाहता था । यह त्ष 
हो सकता था, जब पोप का पद और सत्ता बिल्कुल समाप्त कर दी जाती। किन्तु जब 
इस आन्दोलन ने पोप को एक बार स्वीकार कर लिया तो उसका सुदृढ़ केन्द्रीय संगठन 
तथा सुव्यवस्थित नौकरशाही परिषद्‌ के शिथिल संघीय संगठन पर हावी हो गई । पोप 
की विजय के साथ चर्च में उसकी निरंकुश सत्ता को बल मिला और इससे राज्यों में भी 
निरंकुश शांसन की प्रवृत्तिप्रबल हुई। चौथा कारण यह था कि इस आन्दोलन का प्रधान 
उद्देश्य संघ में फूट को दूर करना था । मार्टिन पंचम के चुनाव के साथ यह उद्देश्य पूरा 
होते ही इस आन्दोलन में लोगों की दिलचस्पी कम हो गया । पाँचवाँ कारण यूरोप के 
बिभिन्न राष्ट्रों--इंगलैण्ड, फ्रांस, जर्मनी आदि, का इसमें कोई दिलचस्पी न लेना था। 
वे अपने झगड़ों में इतने उलझे हुए थे कि उन्होंने. इस आन्दोलन में कोई अभिरुचि नहीं 
ली । इसके अतिरिक्त यदि यह आन्दोलन चर्च के सुधार में सफल हो जाता तो इससे 
चर्च की सत्ता सुदृढ़ हो जाती । यह राज्यों के लिए अवांछनीय स्थिति थी। वे चर्च 
को निर्बेल एवं अपना वशवर्ती बनाए रखना चाहते थे। छठा कारण परिषदीय 
आन्दोलन के द्वारा चर्च के नवीन संविधान बनाने और सुधारों को क्रियान्वित करने 
के कार्य का अत्यन्त जटिल ओर अशक्य होना था | यूरोप के विभिन्न देशों में फॅले 
हुए सावभौम चर्चे का संगठन बनाना सुगम कार्य नथा। यदि यह बन भी जाता 
तो इसे अन्तर्राष्ट्रीय सोहादे और सहयोग के वातावरण में ही व्यावहारिक रूप दिया 
जा सकता था। किन्तु इस कार्य को करने वाली कांन्स्टेन्स की परिषद्‌ का वातावरण 
कटु, तीव्र तथा उग्र राष्ट्रीय विवादों से परिपुर्ण था। राष्ट्रीयता की भावना अन्तराष्ट्रीय 
चर्च के निर्माण में प्रबल बाधा थी, अतः यह आन्दोलन अपने प्रमुख उद्देश्यों में सफल 
नहीं हो पाया । 
आदोलन का सहत्त्व--यद्यपि यह अपने प्रधान उद्देश्य पोप के स्थान पर 
चर्चे को प्रभृसत्ता स्थापित करने तथा चर्च का सुधार करने--में सफल नहीं हुआ तो भी 
कई कारणों से इसका विलक्षण महत्त्व है : (क) इसने असंदिग्ध रूप से यह | कर 
दिया कि चर्चे पोप से ऊँचा है, चर्चे का शासन परिषद्‌ द्वारा होना चाहिए। यद्यपि इसमें 
पोप की विजय हुई, किन्तु अब पोपों के लिए यह आवश्यक हो गया कि वे इस बात का पुरा 
ध्यान रखें कि उनकी शक्ति का प्रयोग चर्च के हित की दृष्टि से हो। पोपों का मुख्य काम 
अब शासन-प्रबन्ध करना रह गया, नियम-निर्माण का कार्य चर्च की परिषदों का माता 
जाने लगा। (ख) इसकी विफलता ने धर्मसुधार आन्दोलन को उत्पन्न करने में सहयोग 
दिया । इसका एक प्रधान उद्देश्य 15वीं शताब्दी के पूर्वाद्धं में चर्च की बुराइयों का 
संशोधन करना था। जब यह इसके द्वारा पूरा नहीं हुआ तो इसके लिए 1 6वीं शता 
में लूथर और कल्विन का आविर्भाव हुआ । (ग) इसने रोमन चचे के संगठत में एक 
नये तत्त्व का समावेश किया । इस आन्दोलन के आघात से सम्भलते के लिए रै 
अपना संगठन राष्ट्रीयता के आधार पर किया, इससे राष्ट्रीयता की प्रवृत्ति को बहुत 


अर 18124 ५ र 
बल मिला। (घ) यह प्रवृत्ति इस आन्दोलन के फलस्वरूप इंगलैण्ड, जर्मनी, 1. 


> = में लद | 
लेण्ड, हालैण्ड में स्थापित होने वाले राष्ट्रीय चर्चों की स्थापना से भी पुष्टि & 


> | के हितों त 
चर्च अपने उपासकों के हितों की ओर अधिक ध्यान देने लगे । (ङ) राजनीतिक रा, 
मा" 


में इसकी सबसे बड़ी देन जनता की प्रभुसत्ता (P०1३7 9९7९/४०४१) तथा स 
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सहमति (G९7९1३] ८००४९०) के विचारों को लोकप्रिय तथा सुप्रतिष्ठित बनाना था । 
इस आन्दोलन में पहली बार निरंकुशवाद (Abs0lutism) तथा वैधानिक शासन 
(Constitutional Government) के सिद्धान्तों में उग्र संघर्ष हुआ, इससे उत्पन्न 
विचारों का प्रयोग वाद में निरंकुश राजा ओर जनता के बीच होने वाले विवाद में 
किया गया । इस आन्दोलन ने जनता को सारी सत्ता का अन्तिम स्रोत माना और 
निरंकुश सत्ता के विरुद्ध विद्रोह और निरंकुश शासक की पदच्युति को वैध ठहराया । 
1688 ई० के ग्रेट ब्रिटेन की गौरवपूर्ण क्रान्ति के तथा 1789 ई० की फ्रच राज्यक्रान्ति 
के बीज इस आन्दोलन में निहित थे। संवाइन के मतानृसार इस आन्दोलन के समय 
“चर्च में हुए विवाद ने सर्वप्रथम निरंकुश और वैधानिक शासन के मध्य होने वाले दर्द 
की सीमासूचक रेखाओं को सुस्पष्ट किया । इसने ऐसे दर्शन का प्रचार किया, जिसकी 
सहायता से प्रधान रूप से निरंकुशवाद के साथ संघर्ष किया जा सकता था 170 


| . सैबाइन--ए हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थियोरी, पु० 326. 
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मेकियावेली (1469-1527 ई०) 


आधुनिक युग का श्रीगणेश--राजनीतिशास्त्र में सत्ता प्राप्त करने के लिए 
ूत्तंता, धोखाधड़ी, मक्कारी और कुटिलता के सभी साधनों के प्रयोग का खुल्लमखुल्ला 
प्रबल समर्थन करने वाले मेकियावेली के आविर्भाव के साथ इतिहास में आधुनिक 
युग का आरम्भ होता हे । 15वीं तथा 16वीं शताब्दी के दो महान्‌ आन्दोलनोंते 
तथा कुछ महत्त्वपूर्णं घटनाओं ने मध्ययुग को वर्तमान युग में परिणत किया। पहला 
आन्दोलन प्राचीन यूनानी और रोमन ग्रन्थों, कलाओं भौर विद्याओं के पुनर्जागरण 
(Renaissance) और पुनरुद्धार का था । यद्यपि इन विषयों का अध्ययन मध्यकाल 
में होता रहा था, किन्तु 1400 ई० से बाइजैण्टियन साम्राज्य पर तुको का दबाव 
बढ़ने से तथा 1453 ई० में तुकों द्वारा कुस्तुन्तुनिया के जीत लेने पर वहाँ के यूनानी 
विद्वान्‌ बड़ी संख्या में इटली के फ्लोरेन्स आदि शहरों में आने लगे । इनके कारण उस 
समय प्राचीन ग्रन्थों के अध्ययन की ओर अधिक महत्त्व देने वाले आन्दोलन को 
लहर चल पड़ी । पुराने ग्रन्थों की खोज होने लगी । टेसिटस, सिसरो, क्विण्टिलियत 


तथा ल्यूक्रेशियस की रचनाओं को अनुराग से पढ़ा जाने लगा । कला में युनानी भोर * 


रोमन आदर्शों को सर्वोच्च स्थान दिया जाने लगा, शिक्षाक्रम में होमर, जूलियस सीजर, 
वजिल के उपेक्षित ग्रन्थों को स्थान मिला । मध्ययुग में ईसाइयत एवं धर्मशास्त्र सम्बन्धी 
पारलोकिक विषयों का ही अध्ययन होता था; आत्मा, परमात्मा की चर्चा होती थी। 
अब मानव को अपने अध्ययन का केन्द्र बनाने वाली यूनानी विचारकों की रचनाओं से 
मानववाद (७०००/०) की भाबना प्रबल हुई। मनुष्यों के सामाजिक सम्बब्धों को 
प्रतिपादित करने वाली विद्याओं (1७०३/१०) के अध्ययन पर बल दिया | लगा। 
प्राचीन इतिहास के आधार पर युद्ध, कूटनीति, शासन-प्रणाली तथा मानवीय व्यवहार 
के सिद्धान्त निश्चितं किए जाने लगे । इतिहास का वैज्ञानिक अध्ययन होने लगा | 
ईसाइयत के धामिक प्रभाव की क्षीणता आरम्भ हुई | दूसरा आन्दोलन 16वीं शताब्दी 
का धर्म-सुधार आन्दोलन था । - र 
इनके अतिरिक्त इस समय कई महत्त्वपूर्ण घटनाएँ वर्तमान युग को लागे ग 
सहायक सिद्ध हो रही थीं । 1350 ई० में जॉन गुंटनबर्ग ने माइंत्ज (1४०72) ग 
जमंन शहर में पहला छापाखाना स्थापित करके पुस्तकों का मुद्रण आरम्भ किया, 
शीघ्र ही लाखों की संख्या में छपने वाली पुस्तकों ने ज्ञान-विज्ञान के प्रसार में अशत 
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क्रान्ति उत्पन्न की ओर नवीन विचारों को साधारण जनता तक पहुंचाने का सस्ता 
और शक्तिशाली साधन प्रदान किया । चीन से बारूद बनाने का ज्ञान अरबों के 
माध्यम से मध्ययुग में युरोप पहुंचा, 14वीं शती में इसकी सहायता से बन्दूकें 
और तोपें बनाई जाने लगीं। तोपों ने सुदृढ़ किलो में सुरक्षित बैठकर राजाओं की 
शक्ति का प्रांत रोध करने वाले सामन्तों और जमींदारों की शक्ति का अन्त कर दिया, 
क्योंकि अब तोप 'के गोलों से उनके भजेय समझे जाने बाले दुर्गो का विध्वंस सुगमता 
से हो सकता था । इससे यूरोप में निरंकुश राजाओं की शक्ति बढ़ने लगी । इस समय 
का तीसरा आविष्कार नाविकों का दिग्योतक यन्त्र (1९०४७ Compass) था । 
इसका ज्ञान भी चीन से अरब के नाविकों द्वारा यूरोप को बारहवीं-तेरहवीं शतिमों में 
हुआ। इसने अज्ञात समुद्रो में यात्रा करने का मार्गदर्शक साधन प्रस्तुत करके नौचालन, 
नवीन प्रदेशों के अन्वेषण एवं अनुसन्धान, उपनिवेशन तथा व्यापार-वाणिज्य के क्षेत्र 
| में अपूर्व क्रान्ति उत्पन्न कर दी । कोलम्बस (लग० 1446-1506) की अमरीका-यात्रा 
| (अगस्त, 1492) तथा वास्कोडीगामा (लग० 1469-1524 ई०) की भारत-यात्रा 
(1497-1499) से भौगोलिक अन्वेषण का वह नया युग शुरू हुआ, जिसने शनैः-शनैः 
सारे विश्व पर यूरोपिप्रन जातियों की प्रभुता स्थापित की ऐसे विलक्षण समय में जब | 
यूरोपियन इतिहास में वर्तमान युग का आरम्भ. हुआ तो राजनीतिशास्त्र के इतिहास में ki 
मेकिय्रावेली ने नवयुग का श्रीगणेश किया । ह|| 
मेकियावेली का जीवन (1469-1527 ई०)_ दूसरे राजनीतिज्ञों को सफलता || 
के रहस्य बताने वाले किन्तु स्वयमेव अपने जीवन में विफल रहने पर भी इतिहास पर | 
गहरा प्रभाव डालने वाले इस कूटनीतिज्ञ, ऐतिहासिक, साहित्यिक, दार्शनिक ओर | 
राजनीति-शास्त्री का जन्म इटली में पुनर्जागरण आन्दोलन में अग्रणी फ्लोरेन्स के एक fl 
| सम्पन्न कुल में 1469 ई० में हुआ। समुचित शिक्षा ग्रहण करने के बाद 25 वर्ष की 
आयु में उसने अपने गणराज्य के गृह एवं विदेश कार्यालय (९/2०९४) में एक 
साधारण क्लर्क के रूप में नोकरी आरम्भ की (1494 ई०)। चार वर्ष में ही वह 
उन्नति करते हुए चान्सरी के द्वितीय सचिव के उच्च पद तक पहुंचा और 1512 ई० 
तक इस पद पर बना रहा । इस समय उसकी योग्यता से प्रभावित होकर उसे फ्लोरेन्स 
का दूत बनाकर विशेष कार्य के लिए विदेशी राज्यों में भेजा गया, इससे उसे फ्रांस के 
लुई द्वादश (रा० 1498-1515 ई०), सम्राट मेक्सिमिलियन प्रथम (रा० 1493- 
1519 ई०), पोप जूलियस द्वितीय (1503-1513 ई०) के दरबारों में जाने से कूट- 
| आ के दाँव-पेचों और राजनीतिक षड्यन्त्रों ओर कुचक्रों के अध्ययन का स्वर्णं अवसर 
मिला । अपने इसी कार्य में 1502 ई० में उसे पोप एलेक्जेण्डर षष्ठ (1492-1503): 
के अवैध किन्तु सैनिक हृष्ट से योग्य बेटे, नैतिकता के नियमों की परवाह न करते हुए 
नृशंस अत्याचारों के द्वारा मध्य इटली का शासन कुछ समय तक करने वाले 
वेलेन्शियो (४81९110) के ड्यूक सीज़र बोजिया (1474-1507 ई०) के सम्पके में 
आने का अवसर मिला और वह इसके सांसारिक तथा इटली में शान्ति स्थापित करने 
के कार्य से इतना अधिक प्रभावित हुआ कि उसने अपने बड़े भाई ओर बहनोई के 
हत्यारे तथा इटली में अपनी क्रूरताओं से हाहाकार मचाकर आतंक स्थापित करने वाले 
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बोजिया को आदर्श महापुरुष माना और प्रिन्स' में आदर्श राजा' के रूप में चित्रित 
किया । 

1512 ई में फ्लोरेन्स के गणराज्य में प्रवल राजनीतिक परिवतंन के साथ 
मेकियावेली के बुरे दिन आ गए। वस्तुतः उन दिनों इटली के विभिन्न राज्यों पर 
प्रभृता पाने के लिए फ्रांस और स्पेन में होड़ चल रही थी । 1494 ई० से पहले 
फ्लोरेन्स में मेदिची (1८०४०) नामक व्यापारी परिवार का शासन था । इस वषे फ्रेंच 
सेनाओं के इटली में आगमन पर यहाँ क्रान्ति के बाद इस परिवार को निर्वासित होना 
पड़ा और फ्रांस का पक्षपाती सरकार 1512 तक बनी रही । मेकियावेली इसी सरकार 
का कर्मचारी था और फ्रेंच का प्रबल समर्थक था। 1512 ई० मेंमेदिची परिवार ने स्पेन 
के राजा के सहयोग से पुनः फ्लोरेन्स की शासन-सत्ता हस्तगत की और मेकियावेली को 
इस परिवार के शासन के विरुद्ध षड्यन्त्र के सन्देह में जेल की हवा खानी पड़ी । मित्रों 
के प्रयत्तों से उसकी जेल से तो रिहाई हुई, किन्तु इस शर्ते पर कि वह सार्वजनिक 
जीवन में कोई भाग नहीं लेगा । अपने जीवन के शेष पन्द्रह वर्ष उसने सैन कैसियानो 
(San 950810) के अपने फार्म में बड़े दुःख से व्यतीत किए। यदि उस पर यह 
मुसीबत न आती तो शायद आज उसे कोई स्मरण नहीं करता क्योंकि इसी समय में 
उसने अपनी सुप्रसिद्ध कृति “प्रिन्स' तथा अन्य रचनाएँ लिखीं। 

इन दिनों प्राचीन रोमन ग्रन्थों का अनुशीलन करते हुए उसने सुप्रसिद्ध रोमन 
ऐतिहासिक लिबी (59 ई० पु० से 17 ई० पू०) के इतिहास की दस पुस्तकों पर 
व्याख्याएँ (Discourses on the First Ten Books ०1.४४) लिखना शुरू किया। 
इसमें उसका यह उद्देश्य था कि जैसे उस समय प्राचीन साहित्य, कातून और चिकित्सा- 
शास्त्र का पुनरुद्धार हो रहा था, वैसे ही प्राचीनकाल के शासन और राजनीति के 
सिद्धास्तों का अध्ययन और वर्तमान राजनीति में उसका उपयोग होना चाहिए। अतः 
उसने अपने अनुभव और विचारों को पुष्ट करने वाले प्रमाणों को प्राचीन साहित्य हे 
हूंडकर अपना लेखन कार्य आरम्भ किया। जल्दी ही उसे यह पता लगा कि यह वडा 
लम्बा कार्य है। अतः तत्कालीन शासक परिवार के एक व्यक्ति गुइलियातो मेदिची को 
भेंट करने के लिए उसने अपने सम्पूर्ण अध्ययन और परिणामों का तिचोड़ संस म 
देने के उद्देश्य से 1513 ई० में 'नरेश' (2111019) को लिखा । इसका उद 
एक राजा के--विशेष रूप से नया प्रदेश जीतने वाले नरेश के लिए अपनी सत्ता पु 
बनाने के लिए आवश्यक उपायों भौर साधनों का वर्णन करना है। 

परिस्थितियों का प्रभाव -मेकियावेली की रचनाओं पर उस समय की परि 
स्थितियों का प्रबल प्रभाव है। यों तो सभी व्यक्तियों की रचनाओं पर समय का थोड़ा” 
बहुत प्रभाव होता है, किन्तु मेकियावेली पर यह बहुत अधिक था । उसके विचार 


तत्कालीन परिस्थितियों की उपज थे । अतः र्डानग ने उसे पूरे अर्थो में अपने युग की | 


शिशु (Child of his times) कहा है।! उसको प्रभावित करने वाली राजतीति 
ओर बौद्धिक परिस्थितियाँ निम्नलिखित थीं-- 


(1) शक्तिशाली राजतन्त्रों की स्थापना--जब मेकियावेली कां आविर्भाव 


हुआ तो चर्च में पोप की निरंकुश सत्ता को नियन्त्रित करने वाला 15वीं ह 


1. डर्तिग--ए हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थियोरीज, खं० 1, पु० 285; 
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परिषदीय आन्दोलन (ट017०/३" \०४००९॥४) समाप्त हो चुका था । इंगलेण्ड में 
हेनरी सप्तम (1485-1509 ई०) ने, फ्रांस में लुई एकादश (1461-1483 ई०), 
चाल्सं अष्टम ( 1483-1498 ई० ) व लुई द्वादश (1498-1515 ई० ) ने, स्पेन में 
फर्डिनैण्ड (1479-1516 ई०) ने सामन्तों ओर उनकी प्रतिनिधिसभाओं का दमन करते 
हुए शक्तिशाली और निरंकुश राजतन्त्र स्थापित किए थे। वह समय राज्य और चर्च में 
शक्तिशाली वीर पुरुषों की निरंकुश सत्ता का युग था। उसने मेकियावेली के 'प्रिन्स' 
को बहुत प्रभावित किया । (2) राष्ट्रीयता की भावना--उस समय इंगलँण्ड, फ्रांस और 
स्पेन के राज्य राष्ट्रीयता की भावना के आधार पर सुदृढ़, संगठित और शक्तिशाली 
बने थे । मेकियावेली को इस विषय में फ्रांस का प्रत्यक्ष अनुभव था। इन शक्तिशाली 
राज्यों की तुलना में इटली पाँच राज्यों में बेटा हुआ था--दक्षिण में नेपल्स का राज्य, 
मध्य इटली में रोमन चर्च के प्रदेश, मीलान की डची, वेनिस और फ्लोरेन्स के 
गणराज्य । मेकियावेली इन सभी राज्यों का एकीकरण फ्रांस की भाँति एक राष्ट्रीय 
राजा के नेतृत्व में करना चाहता था। 'प्रिन्स' के अन्तिम अध्याय में उसने इटली की 
दुदंशा पर आँसू वहाते हुए मेदिची घराने के गुइलियानो से यह आशा प्रकट की है कि 
वह इटली का एकीकरण करे और मूसा की भाँति उसे विदेशी बबेरों की दासता से मुक्त 
करे । किन्तु उसका यह मनोवांछित कार्य 350 वर्ष बाद 19वीं शती के उत्तराद्ध में 
कावूर और गैरीबाल्डी ने पुरा किया। उस समय पोप इटली के एकीकरण का विरोधी 
था । वह अपनी सत्ता सुदृढ़ करने के लिए इटली में विदेशी राजाओं और सेनाओं को 
बुलाता रहता था । 1494 ई० में मेकियावेली के सरकारी नोकरी के प्रवेश के साथ 
[` के चार्ल्स अष्टम का इटली पर आक्रमण हुआ ओर वह फ्रांस, स्पेन ओर जमंनी के 
आपसी झगड़ों का अखाड़ा बन गया । इस समय इटली के छोटे राज्य अपनी रक्षा मुख्य 
रूप से कूटनीति और कपट के साधनों से ही कर सकते थे। मेकियावेली के कार्यकाल 
(1498-1512) के चोदह वर्षों में यह नीति पराकाष्ठा पर पहुँची हुई थी ओर उसकी 
रचनाओं के प्रत्येक पृष्ठ पर इसका प्रत्यक्ष प्रभाव है। (3) पुनर्जागरण--यह आन्दोलन 
यूरोप में इटली से और इटली में मेकियावेली की मातृभूमि फ्लोरेन्स से आरम्भ हुआ 
था । इसके कारण कला, दर्शन और विज्ञान के क्षेत्र में मध्यकालीन आदर्शो का परि- 
त्याग करके यूनानी और रोमन आदर्शो को अपनाया जा रहा या । धर्म ओर नैतिकता 
के क्षेत्र में भी यही दशा थी.1 उस समय के इस बोद्धिक आन्दोलन की विशेषता थी 
मध्ययुग के विचारों के प्रभाव से मुक्ति । फ्लोरेन्सवासी होने से मेकियावेली पर इसका 
गहरा प्रभाव पडा । उसने इस बौद्धिक स्वतन्त्रता के कारण मध्ययुग के धामिक ओर 
नैतिक विचारों की मर्यादा से ऊपर उठते हुए प्राचीन रोमन ऐतिहासिकों का अध्ययन 
करके उनके उदाहरणों से अपने मन्तव्यों का प्रतिपादन किया और निराले विचार 
रखे | उसके विचारों की प्रमुख विशेषताएँ निम्तलिखित हैं - 

सेकियावेली के विचारों की विशेषताएं: (1) मध्ययुगीन विचारधारा से 
आधुनिक विचारों का प्रवतंक - उसके विचारों की पहली ओर बड़ी विशेषता यह है 
कि उसके विचार प्राचीन व मध्यकालीन विचारों की परम्परा से सर्वथा भिन्त हैं-- 
उसके साथ मध्ययुग की विचार-पद्धति का अवसान ओर आधुनिक विचारों का सूत्रपात 
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होता है। पिछले अध्यायों में यह बताया जा चुका है कि मध्ययुग में राजनीतिशास्त्र के 
विचारकों ने प्रधान रूप से इन समस्याओं तथा प्रश्नों पर विचार किया था- धर्मसत्ता 
और राजसत्ता का पारस्परिक. सम्बन्ध, दो शक्तियों और दो तलवारों का सिद्धान्त, 
पोप के राजकीय मामलों में तथा राजाओं और सम्राट्‌ के धामिक मामलों में हस्तक्षेप 
करने के अधिकार तथा दोनों के अधिकार-्षेत्र, राज्य पर पोपों की प्रभृता के दावों के 
पक्ष-विपक्ष में दी जाने वाली प्रधान युक्तियों का खण्डन-मण्डन, पीटर द्वारा'पोप को 
चर्च अधिकार दिए जाने की तथा काँस्टैण्टाइन के दान के.तर्को की समीक्षा। उन दिनों 
राजनीतिशास्त्र के विषय में सन्त आगस्टाइन आदि आरम्भिक ईसाई आचार्यों 
(Church Fathers) तथा मध्ययुग के सन्त थामस एक्विनास को मूर्धन्य विचारक 
समझते हुए इनक ग्रन्थों को उद्धूत क्रिया जाता था, इनकी युक्तियों से अपने पक्ष का 
समर्थन किया जाता था । उस समय स्कालेस्टिक पद्धति को आदर्शं समझते हुए उसके 
अनुसार अपने सिद्धान्तों का प्रतिपादन होता था। 

किन्तु मेकियावेली की रचनाओं में उपर्युक्त मध्यकालीन विचारों में से एक भी 
विचार नहीं पाया जाता। उसने कहीं भी दो शक्तियों के सिद्धान्त की तथा मध्ययुग 
के अन्य विषयों की चर्चा नहीं की । उसके ग्रन्थ पढ़ते हुए हमें यह प्रतीत नहीं होता कि 
हम मध्ययुग में हैं । ऐसा लगता है कि हम सर्वथा नये युग और नये लोक में आ गए हैं। 
कोलम्बस ने 1492 ई० में नई दुनिया का पता लगाया था, मेकियावेली ने 1523 ई० 
में 'प्रिन्स' द्वारा राजनीतिक विचारों की नई दुनिया की खोज की। कोलम्बस ने यदि . 
पृथ्वी गोल होने के क्रान्तिकारी विचार के आधार पर पश्चिम दिशा में समुद्री यात्रा 
करते हुए अमरीका के महाद्वीप का अन्वेषण किया था तो मेकियावेली ने नवीन 
ऐतिहासिक पद्धति द्वारा अपने नूतन विचार-जगत्‌ का अनुसन्धान किया था । 

(2) ऐतिहासिक पद्धति मध्ययुग में धामिक और राजनीतिक सभी प्रकारे 
की समस्याओं का चिन्तन स्कालेस्टिक पद्धति के आधार पर किया जाता था, इसमें पूर्व 
पक्ष के रूप में विरोधी पक्ष की सभी युक्तियों को देने के बाद उत्तर पक्ष के रूप में उतका 
खण्डन प्रवल तर्को के आधार पर किया जाता था। मेकियावेली ने इस पद्धतिका 
परित्याग करते हुए ऐतिहासिक पद्धति का अनुसरण किया । उसका यह मत था कि 
सभी देशों और कालों में मनुष्य का स्वभाव एक जैसा रहता है, वह एक ही प्रकार 
के उद्देश्यों से संचालित होता है तथा उसे एक ही प्रकार की समस्याओं का समाधान 
करना होता है । अतः वर्तमान काल की समस्याओं का समाधान भूतकाल के इतिहास 
के गम्भीर अनुशीलन से हो सकता है, और इसके आधार पर आगे होने वाली घटनाओं 
के सम्बन्ध में भविष्यवाणी भी की जा सकती है। उसका यह दावा था कि सर्वप्रथम 
उसी ने इतिहास और राजनीति के सम्बन्ध को ढूँढ़ निकाला है । उसने इस दृष्टि से 
प्राचीन यूनान और रोम के इतिहास का अध्ययन किया, लिवी के सुप्रसिद्ध -| 
पर व्याख्या लिखी ओर 'प्रिन्स' के पन्नों में उसने अपने प्रत्येक मन्तव्य को रोम भौर 
यूनान के प्राचीन इतिहास के उदाहरणों से पुष्ट किया है | 

इस दृष्टि से उसकी तुलना अरस्तू से की जा सकती है । अरस्तू ने अपनी राजनीति 


1, डनिंग--पुर्वोक्त पुस्तक, पृ० 291-92, 
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गतान के 158 नगर-राज्यों के संविधानों के तुलनात्मक अध्ययन के आधार पर 
लिखी थी । वह सर्वत्र विभिन्न राजनीतिक समस्याओं पर विचार करते हुए उन्हें यूनानी 
इतिहास के उदाहरणों से पुष्ट करता है। मेकियावेली के ग्रन्थों में भी ऐसे उदाहरणों 
की कोई कमी नहीं । किन्तु उसकी पद्धति विशुद्ध रूप से वैज्ञानिक नहीं है, वह प्राचीन 
इतिहास के तथ्यों के निष्पक्ष अध्ययन, वर्गीकरण ओर निरीक्षण पर आधारित नहीं है। 
अपने समय की परिस्थितियों को देखते हुए मेकियावेली ने पहले से ही कुछ सिद्धान्त 
निश्चित कर लिए हैं और इनके समर्थन के लिए बह प्राचीन इतिहास से प्रमाणों को 
ढूँढ़ता है । डनिग ने इस विषय में उसकी तुलना ईसप से की है, जैसे वह नैतिक शिक्षा 
का समर्थन करने के लिए पशु-पक्षियों की मनोरंजक कहानियाँ गढ़ा करता था, वैसे ही 
मेकियावेली अपनी अनुभूति के आधार पर निकाले परिणामों (Empirical Con- 
८०००७) को इतिहास से पुष्ट करता है । 

, (3) संकीर्ण दृष्टिकोण, केवल शासन कला का प्रतिपादन-अरस्तू और 
सेकियावेली दोनों ऐतिहासिक पद्धति का अनुसरण करते हैं, किन्तु दोनों में एक बड़ा 
अन्तर यह है कि अरस्तू शासन-प्रबन्ध के विषयों का प्रतिपादन करते हुए भी राजनीति- 
शास्त्र के मौलिक प्रश्नों का तत्त्वचिन्तन करता है। किन्तु मेकियावेली का दृष्टि- 
कोण अत्यन्त संकुचित है, उसका तत्त्वदर्शन केवल इसी बात तक सीमित है कि राज्य 
की प्राप्ति और उसका संचालन किन विधियों से होना चाहिए? ओर इसमें भी वह 
शासक के दृष्टिकोण से सोचता है, शासित की दृष्टि से नहीं । उसके 'प्रिन्स' में यह 
बताया गया है कि किसी व्यक्ति को किन उपायों से राज्य लेना चाहिए ओर किन 
विधियों से उसको दृढ़ एवं विस्तृत बनाया जाना चाहिए। 'डिस्कोसेज' में इसका विवे- 
चन है कि एक स्वतन्त्र नगर ओर गणराज्य साम्राज्य का निर्माण किस प्रकार कर 
सकता हे । 

(4) राजनीति का नेतिकता और धमं से पृथव्करण--मेकियावेली के विचारों 
की एक प्रधान विशेषता राजनीतिशास्त्र को नीतिशास्त्र और धर्मशास्त्र के प्रभाव से 
सवेथा मुक्‍त, पृथक्‌ और स्वतन्त्र करना हे। इस दृष्टि से वह संथा मौलिक विचारक 
था और प्राचीन एवं मध्यकालीन विचारकों से संथा भिन्न था । सोफिस्टों के अति- 
रिक्‍त सभी यूनानी विचारक सुकरात, प्लेटो तथा अरस्तू नेतिक जीवन को बहुत महत्त्व 
देते थे । सिसरो आदि स्टोइक विचारक प्राकृतिक नियम (1.4% 01 ४६०7९) के रूप 
में नेतिक नियमों को स्वीकार करते थे। चर्च के विचारक ईश्वरीय नियमों (Divine 
1,89७) में तथा ईश्वरीय ज्ञान में अगाध श्रद्धा रखते थे, उनका समूचा राजनीतिक 
चिन्तन धर्म से अनुप्राणित था । 

किन्तु मेकियावेली मध्ययुग का पहला ऐसा विचारक है, जिसने राजनीति में 
स्पष्ट रूप से नैतिकता के सिद्धान्तों को तिलांजलि दी, धर्म को धता बताते हुए अधे- 
चन्द्र देकर उसे इस क्षेत्र में प्रभूता के पद से वंचित किया और इस प्रकार प्राचीन 
तथा मध्य काल से चली आने वाली विचारधारा से विच्छेद स्थापित किया। वह 


os 
1. डगिंग--पुर्वक्‍्त पुस्तक, पू० 293. 
2. वही, पु० 294. 
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“जिसकी लाठी उसकी भेस! का सिद्धान्त प्रतिपादित करते हुए कहता है कि शक्ति और 
सत्ता प्राप्त करने व सुदृढ़ बनाने के लिए सब प्रकार की अनीति, कुकर्म, अधमं, पाप, 
विश्वासघात, हत्या, हिसा और क्रूरता जायज है। यद्यपि राजनीति में व्यावहारिक 
रूप से इस सिद्धान्त का पालन अनादिकाल सेहो रहा है, तथापि इसे नग्न सत्य 
के रूप में सर्वप्रथम मेकियावेली ने ही घोषित किया । उसका यह कहना हैकि . 5 
राजा के लिए धर्मविहित शुचिता और पवित्रता का जीवन बिताना सराहनीय भले ही 
हो, किन्तु इतिहास में उसी राजा को अधिक सफलताएँ मिली हैं, जिसने धामिक 
जीवन को उपेक्षा की दृष्टि से देखा है! अतः उसे ऊपर से दयालु, विश्वासी, मानवीय, 
धार्मिक, सच्चा होने का ढोंग करते हुए आवश्यकता पड़ने पर निर्दयी, विश्वासघाती, 
अमानवीय, अधार्मिक और झूठा बनने के लिए तैयार रहना चाहिए और इसे उसने 
पोप अलेक्जैण्डर षष्ठ के उदाहरण से पुष्ट करते हुए कहा है कि उसने लोगों को | 
धोखा देने के सिवा और कुछ नहीं किया, उसके धोखे उसकी इच्छाओं के अनुसार । 
सफल होते रहे ।! वह धोखा और ढोंग राजा के लिए जरूरी समझता हैं और कहता 
है कि राजा में जहाँ एक ओर शेर का साहस होना चाहिए, वहाँ दूसरी ओर लोमड़ी । 
की धत्तेता, मक्कारी ओर चालाकी भी आवश्यक है। “राजा को विजय पर तथा | 
राज्य को सुस्थिर बनाए रखने पर ही ध्यान देना चाहिए और यदि वह अपने इस 
लक्ष्य में सफल रहा तो उसका हर साधन सम्मानपूर्ण और प्रशंसनीय समझा जाएगा।' 
“डिस्कोसेज' में उसने लिखा है कि “मैं यह विश्वास करता हूँ कि जब राज्य का जीवन 
संकट में हो तो राजाओं और गणराज्यों को रक्षा के लिए विश्वासघात और कृतघ्नता 
का प्रदर्शन करता चाहिए 1” वह यह समझता है कि सांसारिक सफलता सबसे बड़ा | 
साध्य या लक्ष्य है, उसके लिए अनैतिक साधनों को अपनाना अनुचित नहीं, किन्तु 
आवश्यक है । साध्य की सफलता साधनों को पवित्र या न्यायोचित बना देती है । उसने 
क्रूरता, विश्‍वासघात आदि जघन्य कृत्य करने वालों के अनेक उदाहरण प्रिन्स! में दिए 
हैं। रोम के विरुद्ध युद्ध करने वाले कार्थेज के प्रसिद्ध सेनापति हन्नीबाल (247-183 
ई० पू०) की सेना में कभी कोई विद्रोह नहीं हुआ, 'यह सफलता उसे तभी मिल सकी 
जब उसने अमानवीय क्रूरता का परिचय दिया”। राजसत्ता को हृथियाते | लिए 
. विश्वासघात के उदाहरण देते हुए उसने सिराक्यूज के एगेथोक्लीज़ का उल्लेख किया 
है जिसने एक दिन प्रात:काल सिराक्यूज के निवासियों और राज्य परिषद्‌ के सदसय 
को गणतन्त्र के शासन के बारे में आवश्यक परामर्श के बहाने बुलाया ओर अपने सैनिकी 
द्वारा समस्त धनी व्यक्तियों और राज्य परिषद्‌ के सदस्यों को मरवा डाला । इसी 
प्रकार ओलिवेरोत्तो ने अपने मामा फोगलियानी को तथा फमों शहर के ३ प्रसिद्ध 
व्यक्तियों को दावत पर बुलाकर ओर गुप्त मन्त्रणा के लिए एक कमरे में बुलाकर 
मरवा डाला। उसने बागलियोनी की निन्दा इसलिए की है कि उसे जब पोप जूलियप 
द्वितीय की हत्या करने का स्वर्ण अवसर मिला तो उसने लाभ क्यों नहीं उठाया ! 


01 
1. प्रिन्स, एवरीमेन लाइब्रेरी का मेरियट द्वारा अनुवादित संस्करण, पृ० ४0 

इटली में यह कहावत प्रचलित है कि अलेक्जेण्डर ने जो बात कही, उसे कभी पुरा नहीं किया 

बेटे) सीज़र बोजिया ने जो किया,उसे कभी नहीं कहा । 
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गनीमत यही है कि मेकियावेली ऐसे जघन्य कृत्य सफलता पाने के लिए एक ही बार 
करने को कहता है । “एक बार इष्टसिद्धि हो जाने के बाद फिर उनका प्रयोग न किया 
जाए और फिर उनके स्थान पर ऐसे कार्य किए जाएँ जिनसे प्रजा को लाभ ही लाभ हो ।” 
यह व्यवस्था भी उसने राज्य को सुदृढ़ रखने की दृष्टि से ही की है क्योंकि बार-बार 
1 ऐसे कार्य करने से राजा की स्थिति संकट में पड़ सकती है। अतः एक बार में ही उसे 
` अधिक-से-अधिक दुष्कृत्य और कुकर्म कर लेने चाहिएं। 
मेकियावेली ने घोर अनैतिक कार्यों का समर्थन तथा राजनीति और नीतिः 
शास्त्र का पृथक्करण तीन कारणों के आधार पर किया है- (1) युनानी दार्शनिकों 
की भाँति वह राज्य को सर्वोत्तम और सर्वोच्च संगठन समझता है। यह मनुष्यों की 
रक्षा और कल्याण के लिए अत्यावश्यक है ।. राज्य के हित सब व्यक्तियों के हितों से 
| ऊपर हैं । अत: जब “राज्य की सुरक्षा संकट में हो तो इस बात का कोई विचार नहीं 
। ` करना चाहिए कि क्या न्यायोचित है या क्या अन्यायपूर्ण है, क्या दयालुतापूर्ण हे या 
क्या निदेयतापुर्ण, क्या गौरवपूर्ण है, या कया निलंज्जतापुर्ण ।” (2) दूसरा कारण 
| उसका यथार्थवादी दृष्टिकोण -- 'वस्तुओं के वास्तविक सत्य तक पहुँचने की आकांक्षा' । 
| थी । आगे बताया जाएगा कि वह मनुष्य को घोर स्वार्थी मानता था| राजनीति की 
प्रधान प्रेरणा स्वार्थसिद्धि है। अतः इसकी पूर्ति के लिए किया गया प्रत्येक कार्य 
न्यायोचित है। उस समय की राजनीति में स्वार्थं का बोलबाला था, ईसाइयत के जीवन ||| 
| को ऊँचा उठाने वाले तत्त्व बहुत क्षीण हो चुके थे । जब पोप अलेक्ज़ण्डर षष्ठ के | 
| सम्बन्ध में मेकियावेली का यह मत था कि उसने जीवन-भर धोखा देने के सिवाय कोई | 
| दूसरा कार्य नहीं किया तो अन्य व्यक्तियों के नेतिक आचार को कल्पना स्वयमेव की 
| जा सकती है । इस परिस्थिति में उनका उपर्युक्त सिद्धान्त बनाना सर्वथा स्वाभाविक, 
| था । (3) तीसरा कारण उसका शक्ति को और वीर पुरुषों को असाधारण महत्त्व 
देना था । उसके मत में शक्तिलाभ की इच्छा. ही मानव-समाज की वास्तविक आधा र- 
शिला है। शक्ति प्राप्त करने वाले वीर पुरुषों को वह वन्दनीय समझता था । अतः | 
शक्ति प्राप्त करने के लिए किसी भी उपाय का अवलम्बन करना उचित समझता |! 
था । उसके इस दृष्टिकोण के कारण धामिक प्रभाव के संथा मुक्‍त, कोरी सांसारिक { 
सफलता को महत्त्व देने बाले इह्लोकवादी, भौतिक और धर्मंहीन राजनीतिशास्त्र का NE 
जन्म हुआ। वह्‌ राज्य को विशुद्ध रूप से मानवीय संस्था समझता था, उसका घमं से 
कोई सम्बन्ध नहीं मानता था । फ्लोरेन्स के गणराज्य में सँवानेरोला नामक ईसाई | 
साधु के शासन के समय में वह राजनीति में धर्मे के हस्तक्षेप के दुष्परिणाम देख 
चुका था, अतः उसने राजनीति को ईसाइयत ओर धर्मशास्त्र के बच्ध्नों से सर्वथा मुक्त IE 
किया । ; | 


मेकियावेली के विचारों की अन्य विशेषताएँ बुद्धिवाद और व्यक्तिवाद हें । 
उससे पहले राजनीतिशास्त्र में प्रमाणवाद का प्राधान्य था । सब सिद्धान्त बाइबल के 
और इंसाई धर्माचायों के वचनों के आधार पर तय किए जाते थे। उसने सब प्रश्नों 
को प्रमाणवाद की उपेक्षा कर विवेक और बुद्धि की कसोटी से तय करवा शुरू क्रिया । 
वह व्यक्ति के साम्पत्तिक अधिकारों का भी प्रबल समर्थक था । उसने राजा को यह 
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सलाह दी कि वह नागरिकों या प्रजा की सम्पत्ति में कोई हस्तक्षेप न करे। 

सेकियाबेली के प्रमुख सिद्धान्त--(1) मानव की दानवता ओर स्वाभाविक 
दुष्टता--प्लेटो मनुष्य को स्वभावतः सद्गुणी समझता था, किन्तु मेकियावेली मानवको | 
दानव समझता है, उसे प्रकृति से घोर स्वार्थी और दुष्ट मानता है। उसकी सब 
सामाजिक और राजनीतिक चेष्टाओं तथा क्रिग्राओं का मूल घोर स्वार्थवाद की भावना 
हैं प्रिन्स के वहुधा उद्धृत 17वें अध्याय में उसने लिखा है, “सामान्य रूप से मनुष्यों 
के बारे में यह कहा जा सकता है कि वे कृतघ्न, चंचल, झूठे, कायर और लोभी होते 
हैं। जब तक आपको सफलता मिलती है, वे पूर्णरूप से आपके बने रहेंगे । वे आपके 
लिए उस समय तक अपने रक्‍त, सम्पत्ति, जीवन ओर बच्चों का बलिदान करने के 
लिए तैयार रहेंगे, जब तक इनकी आवश्यकता दूर रहती है, ज्यों ही यह आवश्यकता 
निकट आती है तो वे आपके विरुद्ध विद्रोह कर देते हैं ।”"" “मनुष्य किसी से तभी तक 
प्रेम करते हैं, जब तक उनका स्वार्थ सिद्ध होता है, जब उनका स्वार्थे सिद्ध नहीं होता | 
तो वे विद्रोह कर देते हैं ।” उसका कहना है कि मनुष्य इतने सीधे, सरल और अपनी 
तात्कालिक आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए लालायित रहते हैं कि जो धोखा देना 
चाहता है, वह धोखा खाने वाले व्यक्तियों को पा लेता है, मनुष्य प्रायः दुर्बल, अज्ञानी 
भोर दुष्ट होते हैं तथा आवश्यकता पड़ने पर ही भले बनते हैं । 'डिस्कोसेज' में भी उसने 
मानव की दानवता का विस्तार से प्रतिपादन किया है । हॉब्स की तरह वह यह मानता 
है कि मनुष्य में असीम और अनन्त इच्छाएँ हैं, इनकी पूर्ति के लिए ही वह सब कार्यं | 
करता है, उसकी एक बड़ी इच्छा सम्पत्ति रखने की होती है। मनुष्य पिता की मृत्यु 
भूल जाते हैं, पर पैतृक सम्पत्ति का छीना जाना नहीं भूलते हैं। अतः वह्‌ राजा को यहु 
उपदेश देता है कि मनुष्यों को प्राणदण्ड भले ही दे, किन्तु उनकी सम्पत्ति कभी न छीने। 
अपने भोतिक स्वार्थो की पूर्ति के लिए वे स्वतन्त्रता, सम्पत्ति और स्वशासन की 
आकांक्षा रखते हैं। 

(2) राज्य का प्रादुर्भाव और स्वरूप--मानव-स्वभाव को | और 
दुष्टता में अगाध विश्वास रखने के कारण वह राज्य के आविर्भाव का कारण मनुष्य 
का स्वार्थ समझता है । व्यक्ति शक्ति का पुजारी है, अतः वह अपनी शक्ति को और 
राज्य को बढ़ाना चाहता है। राज्य की मुख्य विशेषता उसका निरन्तर विस्तार है। 
“सब मानवीय व्यापार गतिशील हैं, यह असम्भव है कि कोई निश्चल खड़ा रहे | यां 
तो उन्नति की ओर बइना होगा या पतन की ओर । अतः कोई राज्य स्थिर नहीं रह 
सकता है, उसका विस्तार अवश्यम्भावी है । उसे यूनौनियों का लघु नगर-राज्य पर | 
नहीं है, वह निरन्तर वृद्धिशील रोमन साम्राज्य का उपासक है । उसके मतातुसा | 
“राज्य का विस्तार होने रहना चाहिए, अन्यथा वह नष्ट हो जाएगा ।' हिः; 

उसने राजतनत्रीय राज्यों के प्रसार का प्रिन्स में तथा गणराज्यों के परसा र 
का डिस्कोर्सेज़ में वर्णन किया है। “प्रिन्स? में पहले राज्य की प्राप्ति के उपायों की ॒ 
प्रतिपादन साइरस, रोमुलस, थेसियस के उदाहरणों से स्पष्ट किया गया है । Ed 
अपनी योग्यता ओर साधनों से राज्य का निर्माण किया था। सीजर बोजिया की 
सफलता का कारण उसका भाग्य और दूसरों की सहायता थी। राज्य प्राप्त क 
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के वाद राजा अपनी शक्ति बढ़ाने की कभी पूरी न होने वाली तृष्णा के कारण राज्य 
विस्तार के लिए बाधित होता है। इस विषय में राजाओं द्वारा अपनाए जाने वाले 
आचरण का उल्लेख आगे होगा। गणराज्यों के लिए भी शक्ति का विस्तार करना 
आवश्यक होता है। रोमत गणराज्य के उदाहरण के आधार पर मेकियावेली इसके 
लिए निम्न बातें आवश्यक मानता है--(1) नगर की जनसंख्या में वृद्धि करना, (2) 
मित्रों की प्राप्ति, (3) विजित प्रदेशों में उपनिवेश बसाना, (4) लूट के माल को कोश 
में डालना, (5) किलों के घेरे डालने के स्थान में खुले-मंदानों में जमकर लडाई 
करना, (6) सुशिक्षित सेना को रखना। उसके समय में वेतन-भोगी सैनिकों की प्रथा 
प्रचलित थी । वह इसके दुष्परिणामों को देखते हुए इस परिणाम पर पहुँचा था कि 
गणराज्य में नागरिकों को सुशिक्षित करके उनकी राष्ट्रीय सेना बनानी चाहिए। 
उसने कहा था कि धन युद्ध का साधन नहीं है । “धन से सदेव अच्छे सैनिक प्राप्त नहीं 
किए जा सकते, किन्तु अच्छे सैनिकों से सदैव धन प्राप्त किया जा सकता है।”! 

राज्य की महत्ता का आधार वह भौतिक शक्ति तथा छल-कपट (९74) 
दोनों को समझता था। उसका कहना था कि कोई मनुष्य शक्ति और कपट के बिना 
बड़ा नहीं बन सकता । इन दोनों में छल-कपट अधिक महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि शक्ति कपट 
के बिना अपना उद्देश्य पूरा करने के लिए पर्याप्त नहीं होती, किन्तु कपट शक्ति के 
बिना भी सफल हो जाता है । 

(3) राजा का कत्तव्य और आचरण--प्लेटो का आदर्श राजा कामिनी- 
कांचन के मोह से ऊपर उठा हुआ दार्शनिक व्यक्ति था । किन्तु मेकियावेली का आदर्श 
राजा वह है जो किन्हीं भी उपायों से राजनीतिक शक्ति उपलब्ध करके उसका निरन्तर 
विस्तार करता है । 'प्रिन्स' के 26 अध्यायों में मुख्य रूप से नया प्रदेश जीतकर 
अपना शासन स्थापित करने वाले नरेश को अपना राज्य बनाए रखने की शिक्षा 
यूनान ओर रोम के प्राचीन इतिहास के तथा वर्तमान इतिहास के उदाहरणों के 
LN पर दी गई है । उसको मुख्य शिक्षाएँ ये हैं: मनुष्य मानवीयता और पशुता के 
अंशों से मिलकर बनता है, अतः राजा को इन दोनों के एक साथ व्यवहार करने के 
उपायों का ज्ञात होना चाहिए । राजा में शेर की शुरता और लोमड़ी की चालाकी 
होनी चाहिए । “प्रत्येक मनुष्य यह स्वीकार करता है कि वह राजा प्रशंसनीय होता 
है, जो विश्‍वासघात और चालाकी से बचकर अपने सब काम ईमानदारी से करता है। 
किन्तु अनुभव से यह ज्ञात होता है कि उन राजाओं ते, जिनके वचन का कोई मुल्य 
न था और जो चालाकी तथा मक्कारी में सबसे आगे थे, उनकी अपेक्षा अधिक महत्त्व- 
पूर्ण काय किए जो अपने सब कार्यों को ईमानदारी से करते थे ।” मनुष्य स्वभावतः 
बुरा होता है और वह स्वयं धर्म के अनुसार आचरण नहीं करता, अतः राजा के लिए 
भी मनुष्यों के साथ धर्म का पालन आवश्यक नहीं है। राजा को ऊँचे दर्जे का 
वहुरूपिया ओर ढोंगी होता चाहिए, शत्रुओं को मारकर उनके लिए आँसू बहाने 
भाहिएँ। उसे ऊपर से यह दिखाता चाहिए कि वह दयालु, वचनों का पालन करने 
नाला, सच्चा और .धामिक है; किन्तु उसकी मानसिक रचना ऐसी होनी चाहिए कि 

SDR GT) 
1. डनिग- पूर्वोक्त पुस्तक, पू७ 324-25. 
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वह आवश्यकता पड़ने पर क्रूरता, विश्वासघात, अधर्म और अनीति के सभी कार्य कर्‌ 
सके, क्योंकि राजाओं के मामलों में उनको मिलने वाली सफलता उनके अनीतिपृणं 
साधनों को भी न्यायोचित बना देती है। S 

प्रत्येक राजां को दयालु होते हुए भी इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि 
कोई उसकी क्षमाशीलता का अनुचित लाभ न उठाए।. नये राज्यों में नरेश को कर 
होने से नहीं डरना चाहिए। सीजर बोजिया बड़ा कूर समझा जाता था, किन्तु उसकी 
क्ररता से रोमान्या (1२०110०४18) प्रान्त में शान्ति स्थापित हो गई । हन्नीबाल ने 
अमानवीय क्रूरता से अपनी सेना में शान्ति बनाए रखी । प्रजा में राजा का आतंक 
सदैव बना रहना चाहिए । उसे अपने. वचनों का पालन उसी समय तक करना चाहिए, 
जब तक इससे उसे कोई हानि या घाटा न हो। उसे सदैव कीर्ति प्राप्त करने के लिए 
उद्योग करना चाहिए और इस बात का प्रयत्न करता चहिए कि वह प्रजा को घृणा 
का पात्र न बने इससे बचने के लिए उसे अपने राज्य के नागरिकों की सम्पत्ति नहीं 
छीननी चाहिए, स्त्रियों का सतीत्व नहीं भंग करना चाहिए। इन दोनों कार्यो के न 
होने पर अधिकांश जनता सुखी और सन्तुष्ट रहती है । यदि राजा को प्रजा में चंचल, 
छिछोरा (F7।४०।०७४), स्त्रैण, नीच प्रकृति का और अनिश्चय समझा जाए तो 
उसका मान घट जाता है। अतः, उसे सदैव ऐसे कायं करने चाहिएँ, जिनसे उसकी 
महानता, उत्साह, गम्भीरता और सहिष्णुता प्रकट हो । उसे उपयुक्त समय पर 
प्रतिवर्ष प्रजा के मनोरंजन के लिए मेलों की व्यवस्था करनी चाहिए । लड़ाई में प्राप्त 
लूट का माल चुपचाप अपने कोश में न रखकर उदारतापूर्वक प्रजा भौर सैनिकों में 
बाँटना चाहिए । राजा को दण्ड आदि के अप्रिय कार्यो का पालन अपने अफसरों द्वारा 
कराना चाहिए, क्योंकि इनके कारण होने वाली बदनामी उन अफसरों के सिर पर 
पड़ेगी और यदि इनमें कुछ पीछे हटना पड़ा तो वह दोष अफसरों के | पर मई 
कर आसानी से बच सकता है। इसके विपरीत प्रजा को प्रसन्न करने वाले कार्य 
पुरस्कारों, उपाधियों का वितरण स्वयं करना चाहिए ताकि वह जनता में भधिक 
लोकप्रिय हो । राजा को साहित्य ओर संगीत का संरक्षक, कलाकारों का सम्मान करते 
वाला गुणग्राहक होना चाहिए । राजा को मन्त्रियों के चुनने में बड़ी सावधानी बरतनी 
चहिए । चापलूसों से बचा रहना चाहिए। उसे प्रजा का दिमाग बड़ी. योजना त 
लगाए रहना चाहिए । जब वह किसी नये राज्य पर अधिकार करे तो उसे वहां 
पुराने संविधान में कोई परिवर्तन नहीं करना चाहिए । 

मेकियावेली यह मानता है कि आदर्श और व्यवहार में बड़ा अन्तर 
व्यक्ति आदर्श राजा नहीं हो सकता है, उसे नीतिशास्त्र या धर्म द्वारा बताए गए" . 
के अनुसार जीवन-यापन नहीं करना चाहिए, वह ऐसा करेगा तो दुःखी रहेगा । 
के अनुसार उसे ईमानदार और दयालु होना चाहिए, किन्तु सफलता पाने हे 
उसे बेईमान और क्रूर होना चाहिए । उसके मतानुसार “हम जिस प्रकार रह 
और हमें जिस प्रकार रहना चाहिए, इन दोनों में आाकाश-पाताल का अन्त है! 
राजा वास्तविक व्यवहार की उपेक्षा करके आदर्श का पालन करता है, वह वण कवे 
और विध्वंस को स्वयमेव बुलाता है। क्योंकि जो व्यक्ति नीतिशास्त्र कै 


है, कोई 
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अनुसार ईमानदार वना रहना चाहता है, बहन सदैव कष्ट पाएगा क्योंकि संसार में 
बेईमानों की बहुतायत है। अतः जो राजा अपनी शक्ति बनाए रखना चाहता है, उसके 
लिए यही उचित है कि वह वेईमान बनना सीखे और परिस्थितियों के अनुसार अपने 
इस ज्ञान का प्रयोग करे ।” - 

इस बेईमानी के अतिरिक्त वह राजा के लिए कूरता के कार्यों का भी समर्थन 
'करता हुआ इस विषय में विस्तृत निर्देश देता है कि ये कार्य किस प्रकार किए जाने 
चाहिएँ । “कू रतापूणं कार्यों के बारे में महत्त्वपुर्ण बात यह है कि वे अच्छे ढंग से किए 
जाते हैं या बुरे ढंग से । अच्छे ढंग से किए जाने वाले क्रूर काये वे हैं, जो एकदम किए 
जाते हैं, जिनका उद्देश्य अपनी स्थिति को सुदृढ़ बनाना होता है भोर जो कार्य एक बार 
करने के वाद दुबारा नहीं किए जाते । इस विषय में पहले से अच्छी तरह यह विचार 
कर लेना चाहिए कि क्रूरता के कौनसे कार्य आवश्यक हैं, इन्हें एक बार में ही कर 
डालना चाहिए और इसके वाद प्रजा को यह आश्वासन देना चाहिए कि ऐसे कार्यों 
की पुनरावृत्ति नहीं होगी, अन्यथा आपको सदैव अपने हाथ में तलवार रखनी पड़ेगी। 
अकस्मात्‌ और सहसा किए जाने वाले प्रहारो के बारे में लोग अधिक देर तक बुरा 
अनुभव नहीं करते, इनसे सब प्रकार के अच्छे परिणाम उत्पन्न होते हैं। इसके विपरीत, 
राजा को अपनी कृपाएँ प्रजा को शने:-शनेः देनी चाहिएँ ताकि प्रजा चिरकाल तक इनका 
उपभोग करते हुए राजा का गुणगान कर सके ।” 

मेकियावेली ने राजा के लिए इस बात पर बल दिया कि वह प्रजा पर नाना 
प्रकार की कृपाएँ तथा उपकार करके अपना सौम्य रूप दिखाने के स्थान पर अपने क्रूर 
कार्यो द्वारा रोद्र रूप अधिक प्रकट करे, क्योंकि यह शासन की दृष्टि से अधिक प्रभाव- 
शाली ओर लाभदायक होता है | उसके शब्दों में, “यदि सम्भव हो तो राजा को एक ही 
समय में अपना सौम्य तथा रोद्र रूप प्रदर्शित करना चाहिए। यदि यह सम्भव न हो 
2: दोनों में सेचुनाव करना हो तो यह अधिक अच्छा है कि वह अपना ऐसा रोद्र रूप 
दिखाए, जिससे प्रजा भयभीत रहे । क्योंकि राजा के प्रति प्रेम उसके द्वारा किए गए 
उपकारों के कारण होता है, किन्तु मनुष्य का स्वभाव इतना दुष्ट है कि यदि राजा के 
किसी काये. से मनुष्यों के स्वाथों को थोड़ी-सी भी क्षति पहुंचती है तो वे उसके उपकारों 
को भूल जाते हैं। किन्तु राजा का आतंक उसके रोद रूप के कारण सदा बना रहता 


है । मनुष्य प्रेम को भूल जाते हैं, पर दण्ड के भय को कभी नहीं भूलते हैं । मनुष्य अपने _ 


स्वार्थ पूर्ण होने के कारण राजा से प्रेम करते हैं, किन्तु राजदण्ड के भय से उससे भयभीत 
ओर आतंकित रहते हैं । अतः राजा को अपने दण्ड का भय सदा बनाए रखना चाहिए। 
किन्तु राजा को अपने दण्ड की शक्ति का प्रयोग करते हुए ऐसा कोई कार्य नहीं करना 
चाहिए, जिससे प्रजा राजा से घृणा या द्वेष करने लगे। ऐसे कार्य प्रजा की सम्पत्ति 


'छोनना तथा स्त्रियों को सताना है ।” 


(4) झासन-पद्धति के विभिन्न प्रकार प्रायः मेकियावेली को राजतन्त्र का 
पक्षपाती समझा जाता है ।. इस धारणा का आधार मुख्य रूप से उसका सुप्रसिद्ध ग्रन्थ 


“रन्स है, जिसमें उसने राजा को आवश्यकता पड़ने पर समस्त नैतिक बच्घनों से ऊपर 


उठकर शक्तिशाली राज्य स्थापित करने के लिए उपर्युक्त परामश दिए हैं। वह फ्रांस, 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya चाचा विस Foundation Chennai and eGangotri 


212 पाश्चात्य राजनीतिक विचारधारा 


स्पेन, इंगलैण्ड के सुदृढ़ एवं शक्तिशाली रोजतन्त्रों का प्रशंसक था और अनेक राज्यों 
में विभक्त होने के कारण शोचनीय दुरवस्थापन्न इटली के उद्धार के लिए भी प्रबल 
राजतन्त्र को आवश्यक समझता था। अतः उसे राजतन्त्र का समर्थक समझा जाना 
स्वाभाविक है । 

किन्तु वह राजतन्त्र को ही सर्वश्रेष्ठ शासन-व्यवस्था नहीं समझता था। यह्‌ 
'डिस्को्सेज' में उसके विभिन्न प्रकार की शासन-प्रणालियों के वर्गीकरण और इनके 
गुण-दोषों के विश्लेषण से स्पष्ट है । इनके वर्गीकरण में वह अरस्तू का अनुसरण करता 
है । इनके तीन मुख्य भेद राजतन्त्र, कुलीनतन्त्र, वेध प्रजातन्त्र तथा इनके तीन विकृत 
रूप तानाशाही, अल्पजनतन्त्र या धनिकतन्त्र और प्रजातन्त्र मानता है और पोलिवियस 
तथा सिसरो की भाँति मिश्रित शासन-प्रणाली को सर्वोत्तम तथा सबसे अधिक स्थिर 
समझता है। उसने 'प्रिन्स' में राजतन्त्र का विवेचन किया है और 'डिस्कोर्सज' में 
गणराज्य का । 

डनिग के मतानुसार अरस्तू की भांति उसका झुकाव गणराज्य की प्रणाली की 
ओर है और इस विषय में उसके विचार यूनानियों से मिलते हैं । उसके मत में जहाँ 
सामान्य रूप से आथिक समानता पाई जाठी हो, वहाँ गणराज्य (Commonwealth) 
की प्रणाली न केवल सर्वोत्तम है, किन्तु इस अवस्था में केवल यही पद्धति सम्भव हो 
सकती है । वह कई कारणों से गणराज्य की व्यवस्था को राजतन्त्र से उत्कृष्ट समझता 
है: (1) अरस्तू की भांति उसकी भी यह धारणा है कि समग्र रूप से जनता एक राजा 
से अधिक समझदार होती है । “जनता राजा की अपेक्षा अधिक बुद्धिमान्‌ और दृढ़ 
होती है। उसके निर्णय अधिक अच्छे होते हैं। 'जनता का निर्णय ईश्वर का निर्णय 
होता है।'! इस कथन में बहुत-कुछ तथ्य है। जनता आने वाली भली और बुरी बातों 
का अनुमान इतने आश्चर्यजनक ढंग से लगा लेती है, मानो उसमें कोई अलौकिक शक्ति 
हो | यदि समान योग्यता के दो वक्ता दो विभिन्न मतों का प्रतिपादन करते हैं तो वह 
लाभकारी मत के पक्ष में ही अपना निर्णय देती है । सरकारी अधिकारियों के | 
में भी वह अपनी बुद्धिमत्ता का परिचय देती है। वह किसी ऐसे व्यक्ति का निर्वाचन 
नहीं करती जो बदनाम हो या जो भ्रष्टाचार का दोषी हो । जिन राज्यों का शास 
जनता के हाथ में होता है, वे बड़े वेग से उन्नति करते हैं। गणतन्त्रात्मक सरकारें 
स्थायी भी होती हैं ।”-.(डिस्कोर्सेज़) । (2) अधिकारियों का चुनाव और व्यक्तियों का 
सम्मान करने में जनतां का निर्णय सामान्य रूप से ठीक होता है । (3) राजा भले ही 
राजनीतिक और कानूनी संस्थाओं की स्थापना करने में अधिक सफल हो, कित्तु इ 
बनाए रखने की क्षमता गणराज्य में अधिक होती है। (4) गणराज्य राजाओं की 
अपेक्षा सर्धियों के पालन का कार्य अधिक सफलतापूर्वक कर सकते हैं क्योंकि राजा gl 
चाहे अपनी सन्धि को भंग कर सकता है, किन्तु गण राज्यों में सन्धियों को पुष्ट अथर्वा 
भंग करने के लिए सब नागरिकों की सहमति आवश्यक होती है। इसे पाते में काफी 
समय लगता है, अतः एक बार सन्धि हो जाने पर वह सुगमता से नहीं टूटती । दूसरे 
देश सन्धिपालन के लिए राजतन्त्र की अपेक्षा गणतन्त्र पर अधिक भरोसा रख 


1. इडनिंग--पुर्वोक्‍त पुस्तक, पृ० 307. 
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हैं । (5) क क इसलिए भी श्रेष्ठ है कि इसमें सभी व्यक्तियों को शासन में भाग लेने 
का अवसर मिलता है, उन्हें शासन-कला की शिक्षा मिलती है। इससे प्रत्येक व्यक्ति 
लाभान्वित होता है । किन्तु राजतन्त्र में यह लाभ केवल राजा को ही मिलता है, प्रजा 
राजकाय के संचालन का अनुभव पाने से सर्वथा अछूती रहती है। 

मेकियावेली गणतन्त्र के गुणों के साथ उसके दोषों को भी समझता है तथा उनके 
निवारण करने के उपायों का निर्देश करता है । गणराज्यों का पहला दोष यह है कि 
संकटकाल की परिस्थितियों का सामना करने की सामर्थ्य उनमें नहीं होती है। ऐसे समय । 
में गणराज्यों में शक्तिशाली व्यक्ति का शासन होना चाहिए । दूसरा दोष गणराज्य में | 
ऊँचे सरकारी पदों पर किसी एक व्यक्ति का नियस्त्रण न होने से इनका अन्यायी हो 
जाना है। ऐसे अधिकारियों के कार्यों की जाँच की ओर दण्ड देने की व्यवस्था होनी 
चाहिए । तीसरा दोष दलबन्दी का है । गणराज्यों में ऐसा होना सर्वथा स्वाभाविक है। | । 
उसके मतानुसार प्रत्येक दल को अपने विचारों की अभिव्यक्ति की पुरी स्वतन्त्रता दी | 
जानी चाहिए। यदि इसे रोका जाएगा तो असन्तोष की आग भीतर ही भीतर सुलगती | 
रहेगी और किसी भी समय विद्रोह के रूप में फूट सकती है। अतः उन्हें असन्तोष प्रकट 
करने का पूरा अवसर देना चाहिए ।7 दलबन्दी के कारण राज्य में फूट न पड़े, इसके 
लिए यह आवश्यक है कि राज्य की जनसंख्या एक ही जाति की हो। उसमें जितने 1 
विजातीय तत्त्व होंगे, उतने ही सांस्कृतिक भेद होंगे तथा सामाजिक परम्पराएँ भिन्न 
होंगी । इनके पारस्परिक संघर्ष से उत्पन्न होने वाली अव्यवस्था गणराज्य को विघटित 
कर देगी । अतः गणराज्य में [ तत्त्वों की प्रधानता होनी चाहिए । इसके साथ ही 
गणराज्य में बनाए जाने वाले सब कानून उसकी सामाजिक और सांस्कृतिक परम्पराओं 
के अनुकूल होने चाहिएँ, अन्यथा राज्य के विभिन्‍न तत्त्वों के पारस्परिक संघष में वृद्धि 
होने से राज्य की सत्ता के लिए संकट उत्पन्न हो जाएगा । 

राजतन्त्र के सम्बन्ध में उसका यह विचार है कि निर्वाचित राजतन्त्र स्वतन्त्रता 
को सुरक्षित बनाए रखने का सबसे प्रभावशाली साधन है। इसमें कुलीनतन्त्र 
(Aristocracy) की अपेक्षा आन्तरिक झगडे कम होते हैं । वह भूमिपति सामन्तों द्वारा 
संचालित शासन-प्रणाली (७९४/१००) का घोर विरोधी है। उच्च वर्ग में | 
अधिकार की लालसा होती है, सामान्य जनता शान्ति और व्यवस्था चाहती है । जब | 
सामन्तों के पास अपने दुर्ग ओर स्वतन्त्र शक्ति हो तो यह सामाजिक व्यवस्था के | 
लिए घातक होती है ओर शासन को असम्भव वना देती है । इटली के कई हिस्सों में | 
ऐसी दशा होने के कारण न केवल वहाँ गणराज्य की स्थापना असम्भव है, किन्तु 
राजतन्त्र भी स्थापित नहीं हो सकता |? 

उपर्युक्त विवरण से स्पष्ट है कि शासन-प्रणाली के सम्बन्ध में मेकियावेली 
का यह्‌ विचार है कि विभिन्न समयों और विभिन्न परिस्थितियों में विविध प्रकार की 
शासन-प्रणालियाँ उपयुक्त होती हैं, कोई एक शासन-प्रणाली सब परिस्थितियों के लिए 
ठीक नहीं होती है। विभिन्न शासन-प्रणालियों में उसका झुकाव समानता रखने वाले 
नागरिकों के गणराज्य की भोर है। 

1. डतिग_पूर्वोक्त पुस्तक, १० 321. 
2. बही, पृ० 209, 
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(5) कानून का विचार--मध्ययुग में ईश्वरीय ( Divine) और प्राकृतिक कानून 
(Natural 12%) की सत्ता स्वीकार की जाती थी । वह इन दोनों को अस्वीकार करता 
है । पहले यह बताया जा चुका है कि एक्विनास er के दो प्रकार के उददे्य | 
मानता था--ऐहिक सुख की प्राप्ति तथा पारलौकिक सुख या मोक्ष की उपलब्धि | 
पहले के लिए वह मानवीय कातून को तथा दूसरे उद्देश्य के लिए ईश्वरीय व्यवस्थाको | 
आवश्यक समझता था । मेकियावेली मानव का एक ही उद्देश्य शक्ति और सत्ता को प्राप्त 
करना मानता है, अतः उसे मोक्ष की प्राप्ति में सहायक ईश्वरीय कानून को मानने की 
आवश्यकता नहीं है । 

प्राकृतिक कानून का अभिप्राय यह है कि न्यायोचित मानवीय आचरण ओर 
व्यवहार के कूछ शाश्‍वत नियम हैं, प्रत्येक भले आदमी को इनका पालन करना चाहिए। 
मेकियावेली इतकी सत्ता से इसलिए भी इनकार करता है कि उसकी दृष्टि में मनुष्य 
का उद्देश्य शक्ति ओर ख्याति की प्राप्ति है और उसके चरित्र का मुल्यांकन और । 
आचरण के नियमों का निर्धारण इसी दृष्टि से किया जाना चाहिए। अतएव उसने 
राजा के आचरण के लिए ऊपर बताए नियमों को निश्चित किया है। 

उपर्यक्त दोनों प्रकार के कानूनों का विचार अस्वीकार करते हुए भी मेकिया | 
वेली राज्य द्वारा नागरिकों के आचरण के नियन्त्रण के लिए बनाए नियमों तथा कानून 
की महत्ता को स्वीकार करता है । उसके मत में “राज्य की स्थापना और संरक्षण 
इसके कानून की उत्कृष्टता पर निर्भर है । नागरिकों के सब गुणों का मूल स्रोत कातून 
है। राजतन्त्र में भी स्थायी शासन की सबसे बड़ी शर्ते यह है कि यह कानून द्वारा 
नियन्त्रित होना चाहिए ।”* मेकियावेली इस बात पर बड़ा बल देता है कि सरकारी 
अधिकारियों द्वारा किए जाने वाले हिंसा के अवैध कार्यो को रोकने के लिए कातूनी 
व्यवस्था होनी चाहिए । वह राजा को शक्ति के प्रयोग में नर्मी और विवेक प्रदर्शित के 
की सलाह देता हुआ कहता है कि उसे प्रजा को सम्पत्ति और स्त्रियों से छेड़छाड़ नहीं 
करनी चाहिए। शक्ति का परम उपासक होते हुए भी मेकियावेली यह समझता या कि 
उसके प्रयोग की सीमाएँ हैं, राज्य केवल बल तथा भय पर आधारित | होता है, 
उसको सुप्रतिष्ठित करने के लिए कानून भी आवश्यक है । अतः राज्य के लिए बुद्धिमा 
कानून-निर्माता होना चाहिए । वह कानून के नियमों द्वारा न केवल नागरिकों के कार्यो 
का नियन्त्रण करता है, किन्तु नैतिक गुणों के विकास और चरित्र-निर्माण का भी कार्य 
करता है। 

(6) घस के प्रति दृष्टिकोण--राज्य की आवश्यकता के लिए ब 
कार्यों का प्रबल समर्थक होने पर भी वह राजनीतिक दृष्टि से धर्म को बड़ा उपय 


दिन छत चि हूँ | उसा 
समझता है क्योंकि धर्म के भय से लोग राज्य के नियमों का पालन करते है र है 
यह मत है कि “धामिक नियमों का पालन गणराज्यों की महत्ता का कारण हैं त व | 


~ री ह दी 
इनकी उपेक्षा राज्यों के विनाशं को उत्पन्न करती है । जहाँ भगवान्‌ का भय 


वहाँ यदि राजा का भी भयन हो तो राज्य जल्दी ही नष्ट हो जाएगा । राजा 
कुछ समय के लिए धर्म के अभाव की पूति कर सकता है, किन्तु राजाओं का 


|, सैबाइन-ए हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थियोरी, पृ० 298. 
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क्षणभंगुर होता है।'""जो राजा ओर गणराज्य अपने को बनाए रखना चाहता है, 
उसे धामिक विधियों की पवित्रता को सुरक्षित रखना चाहिए, इनके प्रति उचित श्रद्धा 
का व्यवहार करना चाहिए ।'*'सव मनुष्यों में सबसे अधिक प्रशंसा के योग्य वही 
व्यक्ति हैं, जिन्होंने धर्मों की स्थापना की है । इसके बाद गणराज्यों और राज्यों के 
संस्थापकों की स्तुति की जाती हे।॥ राज्य में धर्म की महत्ता उसकी दृष्टि में इसलिए 
है कि यह सभ्य समाज का आधार है, लोग शासकों द्वारा बनाए हुए नियमों की कई 
बार उपेक्षा करते हैं, किन्तु धर्म के देवीय नियमों को ईश्वरीय आदेश समझ कर उनका 
उल्लंघन नहीं करते हैं। अतः समाज के कानून-निर्माता प्रायः यह कहा करते हैं कि ये 
नियम उनको भगवान्‌ से प्राप्त हुए हैं। इसे उसने रोम के ऐतिहासिक उदाहरणों से पुष्ट 
किया है । यद्यपि रोम का संस्थापक रोमुलस था, किन्तु उसकी असली शासन-व्यवस्था 
सीनेट द्वारा निर्वाचित होने वाले यमा पोम्पिलियस ने की, उसने राज्य के लिए जो 
नियम आवश्यक समझे, उन्हें बनाकर यह कहा कि ये उसे दिव्य परी ने बताए हैं और 
लोग इन निथमों का पालन करने लगे। 

सामान्य रूप से धर्म का समर्थक होते हुए भी वह ईसाइयत का कड़ा आलोचक 
है, क्योंकि यह परलोक पर तथा नम्रता आदि के गुणों पर बहुत बल देती है,' जबकि 
प्राचीन धर्म इहलोक में ऐश्वर्य, शूरवीरता, साहस, पौरुष आदि गुणों पर अधिक बल 
देता था । ईसाइयत के नम्रता आदि के सिद्धान्तों ने इटालियनों को भीरु और दब्बू बना 
दिया है। वर्तमान ईसाइयत.ने अपने संस्थांपक की शिक्षाओं को छोड़ दिया है, इसके 
अध्यक्ष पोप से जो जितना निकट है--वह धमं से उतना ही अधिक दूर है !* इसका 
घोर पतन हो चुका है। यदि सन्त फ्रांसिस और सन्त डोमिनिक जैसे व्यक्ति न हुए होते 
तो ईसाइयत कभी की समाप्त हो चुकी होती । 

मेकियावेली के समय के पोप अव्वल दजे के धूत्त और दुराचारी थे | वह 
उनका विरोधी केवल इसीलिए नहीं था कि वे भधामिक थे, किन्तु इसलिए भी था कि 
वे इटली की एकता में बाधक थे। “हम इटालियन रोम के चर्च और उसके पुरोहितों के 
कारण अधामिक ही नहीं हुए, किन्तु वह हमारे विनाश का भी कारण है, उसने हमारे 
देश को विभक्त कर रखा है।'” अतः वह पोप का विरोधी था। चर्चे ओर धर्म के 
सम्बन्ध में उसकी यह धारणा थी कि यहं राज्य से स्वतन्त्र और उसके ऊपर नहीं होना 
चाहिए, किन्तु उसके उद्देश्यों को पूरा करने वाला हो तथा राज्य के अधीन रहे। 

` भेकियावेली की विचारधारा के दोष--इसका पहला दोष एकांकी दृष्टिकोण 


है। मनुष्य में देव और दानव दोनों के अंश हैं, किन्तु उसने दानवीय अंश को प्रधानता 


देते हुए उसके दैवी अंश की उपेक्षा की है । मनुष्य न तो केवल अच्छा होता है ओर न 
केवल बुरा । उसने केवल उसकी बुराइयों को देखा है, अच्छाइयों की ओर दृष्टिपात 
नहीं किया । दूसरा दोष धमं और नीतिशास्त्र की घोर उपेक्षा थी। बह उनका उपयोग 


उसी हद तक वांछनीय समझता था, जहाँ तक ये राजा के लिए या राज्य के लिए 


1. विल ड्य्रेण्ट--दी रिनेसां, १० 557. 
2. वही, पू० 558. 
3. संबाइन-पूर्वोक्त पुस्तक, पू० 289 
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उपयोगी हों । इटली की तत्कालीन परिस्थिति से उसकी दृष्टि इतनी सीमित बार | 
मर्यादित हो चुकी थी कि वह मानव-समाज में इनका सही महत्त्व आंकने से स्वेधा 
असमर्थ था । जब वह्‌ प्रिन्स' लिख रहा था, उसी समय जमंनी में लूथर धर्गसुधार 
आन्दोलन का सूत्रपात कर रहा था और इस आन्दोलन ने अगले दो सौ वर्ष तक यूरोप 
की राजनीति पर गहरा प्रभाव डाला । यह उसके 'प्रिन्स' की मोलिक मान्यताओं को 
चुनौती देने वाला प्रबल प्रत्याख्यान था। इस विषय में सँबाइन ने सत्य ही लिखा है, ' 
“यह निश्चित है कि 16वीं शताब्दी के आरम्भ में मेकियावेली ने यूरोपियन विचार- 
धारा को बिलकुल गलत रूप में चित्रित किया। उसकी दो पुस्तके लिखे जाने के दस 
वर्षं के भीतर ही माटिन लूथर ने विट्टनवर्ग के चर्च के द्वार पर अपने मम्तब्यों को लगा 
दिया और प्रोटेस्टैण्ट धामिक सुधार आन्दोलन के कारण राजनीति और राजनीतिक 
चिन्तन'"'मध्ययुग-की अपेक्षा धर्म से अधिक सम्बद्ध हो गया। अन्त में मेकियावेली की | 
धर्म की उपेक्षा आधुनिक विचार की एक सामान्य विशेषता बन गई, किन्तु उसकेदो 
शताब्दी बाद तकयह स्थिति सत्य नहीं रही ।'!' उसका यह विचार इटली की सामयिक 
परिस्थितियों के कारण था । यदि वह किसी दूसरे देश में होता या धर्मसुधार 
आन्दोलन के बाद लिखता तो धर्म की ऐसी उपेक्षा न करता । अतः उसको विचारधारा 
देश ओर काल की दृष्टि से बड़ी सीमित और संकुचित (Narrowly ]ocal and 
narrow] 42९4) थी । तीसरा दोष ऐतिहासिक पद्धति का गलत प्रयोग है। उसने 
अतीत इतिहास के निष्पक्ष और तुलनात्मक अध्ययन के आधार पर अपने मन्तव्य और | 
सिद्धान्त निश्चित नहीं किए, किन्तु अपने अनुभव से कुछ सिद्धान्त निश्चित कर लेने | 
पर इतिहास में से इन्हें पुष्ट करने के लिए उदाहरण ढूँढ़े । चौथा दोष राजनीतिशास् | 
के मौलिक प्रश्नों की उपेक्षा का है । उसने अपने दोनों ग्रन्थों में राज्य के स्वरूप, उद्वे | 
व शासन के विभिन्त अंगों के पारस्परिक सम्बन्धों पर कोई प्रकाश नहीं डाला। वह 
राज्य विषयक आधारभूत प्रश्नों के सम्बन्ध में सर्वथा मौन है । उसका 'प्रिन्स मु | 


रूप से इस बात की चर्चा करता है कि राजा राज्य को किस प्रकार हस्तगत करे, 
अपनी सत्ता सुदृढ़ करने के लिए किन उपायों का अवलम्बन करे, किस प्रकार गा 
आचरण रखे और अपने प्रदेश की वृद्धि और संरक्षण कैसे करे ।. 'डिस्कोसेज' * 
गणराज्यों द्वारा प्रादेशिक विस्तार तथा संरक्षण के व इसे सुरक्षित रखने | उ 
का वर्णन है । अतः गैटिल ने यह सत्य ही लिखा है कि उसका सिद्धान्त राज्य के रष 
का सिद्धान्त है, न कि राज्य का प्रतिपादन करने वाला सिद्धान्त ।? 
सेकियावेली की देन--किम्तु उपर्युक्त गम्भीर दोषों के होते हुए है 
राजनीतिशास्त्र को कई महत्त्वपुर्ण और उल्लेखनीय देनें (Contributions) दीह 
` उसकी पहली देन धर्म और नीतिशास्त्र से राजनीति का सम्बन्ध विच्छिन्त करता 
उससे पहले धर्म केवल राजनीति से संयुक्त था, किन्तु कई बार उस पर हाबी दा 
हो जाता था। उसने सर्वप्रथम धर्म-निरपेक्ष (5००1४1) राजनीतिशास्त्र को ज ह 
दूसरी देन वैयक्तिक ओर सार्वजनिक नेतिकता में भेद स्थापित करना मै 


भी उत 


1. सँबाइन-पूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 392. 
2. गेटिल--हिस्टरीऑफ पोलिटिकल थॉट, पृ० 140, 
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र | नैतिक मानदण्ड (Double Standard of Morality) का निर्माण करना था। 
वैयक्तिक रूप से अपने स्वार्थे के लिए झूठ बोलना, विश्वासघात, कररता, चोरी और 


| 
र्‌ | हत्या महापाप हैं, किन्तु राज्य के हित की दृष्टि से ये सब कार्य न्यायोचित हैं । भाई 
[प | को मारना जघच्य कार्य है, किन्तु रोम के संस्थापक रोमुलस द्वारा अपने भाई की हत्या 
झो | राज्य के हित की दृष्टि से की गई थी, अतः वह ठीक थी। उसके सुप्रसिद्ध शब्दों में, 
ई १. “जब कोई (जघन्य) कार्य किसी को दोषी ठहराता है तो (यदि उसका परिणाम अच्छा 
र्‌ होता है तो) यह उसे दोष से सुक्त कर देता है *'जेसे रोमुलस के उदाहरण में उसके 
स | भाई की हत्या ।'*'क्योंकि निन्दा तो उस व्यक्ति की की जानी चाहिए, जिसने विध्वंस 
गा | के उद्देश्य से हिसा की हो, उपकार के प्रयोजन से की जानेवाली हिंसा निन्दनीय नहीं 
क | है।॥” उसके इस सिद्धान्त का यह परिणाम हुआ कि राजनीति और देशभक्ति के नाम 
की | पर सभी प्रकार के कुकर्म किए जाने में कोई दोष नहीं समझा जाने लगा । इटली का 
दो | एकीकरण करने वाले राजनीतिज्ञ कावूर ने कहा था, “हमने इटली के लिए जो कुछ 
क | किया है वह यदि हम अपने लिए करते तो हम बहुत बड़े धूत्तं (२०७८३1) होते ।' उसके । 
[र | इस कुटिल सिद्धान्त के कारण अंग्रेजी में \ch।३४९]।।३०।७ का अर्थ ही 'शठतापु्ण 
रा | नीति’ हो गया है । दुष्ट अपने बुरे कार्यो को छिपाने के लिए देश और राज्य के हित की 
10 आड लेते हैं । डॉ० जॉनसन ने कहा था कि बदमाशों का आखिरी सहारा देशभक्ति 
ने | होता है । यह मेकियावेली के वैयक्तिक ओर सार्वजनिक नैतिकता को पृथक्‌ करने का । 
र| स्वाभाविक परिणाम था । | 
ने | उसकी तीसरी देन यथार्थवाद (1१८४॥७४) को थी। गेटिल ने उसे पहला । 
| | यथार्थवादी (Frऽ 1२७9159) कहा है ।! वह यह विशवास करता था कि राज्य की | 
घ | सत्ता केवल अपने लिए ही है, इसे केवल अपने संरक्षण ओर संवद्धंन के लिए सभी |} 
बृह | प्रकार के साधनों के प्रयोग करने का अधिकार है। इसके साथ ही उसने अपने यथार्थः | 
ह्य वाद के कारण राजनीतिक अध्ययन. को नई दिशा प्रदान कौ। उससे पहले इसका | 
रे, अध्ययन बाइबल के वचनों तथा ईसाई धर्मगुरुओं के ग्रन्थों के आधार पर होता था |? 
का यह केवल हवाई चिन्तन था । उसने इसका सम्बन्ध वास्तविक परिस्थितियों के साथ 


जोड़ा और इनके अध्ययन के आधार पर राजनीतिक विषयों का चिन्तन आरम्भ 

किया । वह अरस्तू के बाद राजनीति के सिद्धान्त और व्यवहार में सामंजस्य करने 

वाला पहला विचारक था । उसने इस निरीक्षण और अनुभव के आधार पार स्थापित 
, किया | उसकी चौथी देन राज्य सम्बन्धी नवीन सिद्धान्त थे । वस्तुतः राज्य की वर्तमान 
कल्पना का जन्मदाता उसी को मानना चाहिए । सेबाइन के मतानुसार सर्वोच्च 
राजनीतिक संस्था के रूप में राज्य शब्द का प्रयोग आधुनिक भाषाओं में उसी को 
रचनाओं द्वारा शुरू हुआ |? वह राज्य को ऐसी संगठित शक्ति मानता था, जो अपने 
प्रदेश में सर्वोच्च अधिकार रखती है और पड़ोसी राज्यों में प्रादेशिक विस्तार की 
नीति ग्रहण करती है । राज्य के प्रदेश में रहने वाले सभी व्यक्ति भोर संस्थाएं राज्य 
द्वारा नियन्त्रित होती हैं । वह शासक. की शक्ति को अविभाज्य भोर अखण्ड मानता था। 


1. गैंटिल--पूर्वोकत पुस्तक, पृ० 140. 
2. सैबाइन-:पूर्वो बत पुस्तक, पू० 301, 
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इस प्रकार उसने राज्य की प्रभुसत्ता (9०४९7९६५) के विचार का बीजारोपण 
किया । बाद में बोदै (804०) तथा हान्स ने इसका विकास करके इसे राज्य का 
आवश्यक अंग माना । पाँचवीं देन सानव-स्वभाव को दुष्टता का सिद्धान्त था | इसके 
आधार पर बाद में विचारको ने कई महत्त्वपूर्ण परिणाम निकाले। हॉब्स ने मेकियावेली 
की भाँति मनुष्य को दुष्ट मानते हुए यह कहा कि इस कारण मनुष्य अपनी प्राकृतिक 
अवस्था में बड़ा दुःखी था, इससे मुक्ति पाने के लिए उसने एक सामाजिक समझौते ' 
द्वारा राज्य का निर्माण किया । उसकी छठी देन राष्ट्रीयता का सिद्धान्त था। वह 
इटली के विभिन्न राज्यों का एकीकरण फ्रांस और स्पेन की भांति एक शक्तिशाली 
राजा के नेतृत्व में करना चाहता था। उसका कहना था, “एक राष्ट्र तब तक कभी 
संयुक्त और सुखी नहीं हो सकता, जब तक कि यह एक शासन कोन माने, भले ही 
यह शासन राजतन्त्र का हो या गणतन्त्र का।"' "इटली में इस स्थिति के न होने का 
कारण चर्च है ।”1 

अपने उपर्युक्त विचारों के कारण डनिग ने मेकियावेली को पहला आधुनिक 
राजनीतिक दार्शनिक माना है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि वह राष्ट्रीय, सर्व- 
शक्तिमान ओर धर्मनिरपेक्ष राज्य की कल्पना करने वाला पहला विचारक था । 

मेकियावेली का प्रभाव भोर महत्त्व -पोप सन्त पायस पंचम (1566-72) 
ने 1557 ई० में ईसाइयों के अध्ययन के लिए निषिद्ध पुस्तकों की सूची में सर्वोच्च 
स्थान मेकियावेली की कृतियों को दिया था । किन्तु इससे इनकी लोकप्रियता और | 
प्रभाव में कोई कमी नहीं हुई। मध्यकालीन राजा और राजनीतिज्ञ इन्हें बड़े चाव से 
पढ़ते ओर इसके अनुसार आचरण करते रहे। प्रिन्स चाल्सँ पंचम, फ्रांस के राजा 
हेनरी तृतीय (1574-89 ई०) तथा हेनरी चतुर्थं (1589-1610 ई०) की यह प्रिय 
पुस्तक थी । फ्रेंच राजनीतिज्ञ रिशेलू (1585-1642 ई०) इसका प्रशंसक था, आरेत्ज 
का विलियम इसे अपने सिरहाने रखा करता था। प्रशिया के फ्रेडरिक महान्‌ ने पहले 
तो इसके खण्डन में 47४/-\/2८॥।३४९] नामक ग्रन्थ लिखा और शासन-सत्ता हस्तगत 
करने पर उसके विस्तार के लिए उन सभी उपायों का अवलम्बन किया, जो 'प्रिन्स' में 
दिए गए थे। मुसोलिनी ने 'प्रिन्स' को अपनी शोध का विषय चुना था। हिटलर ने इस 
पर क्रियात्मक आचरण किया । 19वीं शताब्दी तक यूरोप में राज्य विस्तार के लिऐ 
प्रिन्स’ में वणित साधनों का खूब प्रयोग होता रहा । 

मेकियावेली की उसके अनैतिक सिद्धान्तों के कारण बड़ी कटु आलोचना होती 
रही है। उसे धूत्तंता और शठता का प्रतीक माना जाता रहा है। मैकाले ने लिखा है कि 
इतिहास में मेकियावेली से अधिक बदनाम कोई व्यक्ति नहीं है, उसका वर्णन शैतान * 
रूप में किया जाता है, उसे महत्त्वाकांक्षा, प्रतिशोध, धत्तेता और धोखाधड़ी का 
आविष्कारक और प्रचारक समझा जाता. था। एक लेखक ने बड़ी गम्भीरता से यह 
विश्वास दिलाया है कि जमनी में संक्सनी के एक शासक मारिस ने धोखाधड़ी के 
सभी उपाय मेकियावेली की "प्रिन्स? नामक पुस्तक से सीखे थे । एक-दूसरे लेखक की यह 


| 


1. विल ड्यूरण्ट--दी रिनेसां, पृ० 560, 
2. डनिग--पुर्वोक्त पुस्तक, पृ० 320. 
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भत है कि इस ग्रन्थ के तुर्की भाषा में अनुवाद हो जाने के बाद ही तुर्की के खलीफा 
अपने भाइयों के खून के प्यासे होने लगे हैं ।**“कुछ लेखकों का विचार है कि “इंगलैण्ड | 
के राजा जेम्ज प्रथम की हत्या के लिए बारूद के षड्यन्त्र की योजना (Gunpowder || 
101) प्रधान रूप से उसके सिद्धान्तों का परिणाम थी ।'*'इंगलिश भाषा में उसका | 
उपनाम मेकियावेली धूर्तं का तथा उसका अपना नाम-निकोलो शैतान का पर्याय बन 
गया है।” मरें ने लिखा है, “उसने वस्तुओं को उस रूप में नहीं देखा, जिस रूप में उन्हें 
होना चाहिए, किन्तु उसने उन्हें यथार्थ रूप में देखा ।” प्रो० जास्जी (19521) ने लिखा 
है कि उससे पहले कुछ राजा राजनीतिक अपराध करते थे, उसने इनका उत्साहपूर्ण 
समर्थन करते हुए इन्हें इतना गौरवपूर्ण बनाया और ऐसे दार्शनिक सिद्धान्त का निर्माण 
किया कि “इससे विश्व के अधिकांश भागों में लोकमत दूषित होने लगा ओर इसने 
राजनीतिक वातावरण को विषैला बना दिया ।”” क्या वस्तुतः मेकियावेली को 
राजनीतिक ह॒त्याओं और भ्रष्टाचार का दोषी ठहराया जा सकता है? 

मेक्रियावेली ने स्वयमेव इस आरोप का उत्तर देते हुए कहा था कि 'कोई 
| व्यक्ति पुस्तक पढ़कर अनं तिक बन गया हो, यह मैंने कभी नहीं सुना'। उसने अपनी 
पुस्तक में वही बातें लिखी हैं, जो राजा अक्सर किया करते थे, किन्तु जिन पर पर्दा 
| पड़ा रहता था। उसका बड़ा दोष यही है कि उसने उन कुकृत्यं को खोलकर रख 
| दिया, जिन्हें राजा छिपकर किया करते थे। उसकी बड़ी विशेषता तत्कालीन 
। राजनीतिक जीवन का यथार्थवादी दृष्टिकोण से सूक्ष्म विश्लेषण करना मात्र था । वह | 
। नैतिक पतन का कारण नहीं है, यह तो पहले से ही हो चुका था, वह केवल उसका Fi 
| नग्न चित्रण करने वाला है। मेक्सी ने इस विषय में सत्य ही लिखा है, “उसने 
| ` राजनीति की नैतिकता को भ्रष्ट नहीं किया, वह तो सदियों पहले हो चुकी थी। 
किन्तु उसने प्रशंसनीय तथा निर्मम स्पष्टवादिता के साथ ऊँचे पदों में पाए जाने 
वाले पवित्र कपटों के दम्भपूर्ण ढोंग का पर्दाफाश किया । उसे इस बात का अय 
देना चाहिए कि वह सच्चा उत्साही देशभक्त था तथा आधुनिक राष्ट्रीयता का एक 


ष्र था 12 | 


“ 
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1. मंक्सी पोलिटिकल फिलासफीज, पृ० 138. २ 
2, मैक्‍्सी--पूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 139. 
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धर्मसुधार आन्दोलन के राजनीतिक सिद्धान्त 


घ्मसुधार आन्दोलन का स्वरूप--भारत में मुगल साम्राज्य की स्थापना मे 

नौ वर्ष पहले 31 अक्तूबर, 1517 को एक जर्मन भिक्षु मार्टिन लूथर (148:-1546 
ई०) ने सँक्सनी राज्य के विट्टनवर्ग नगर के चर्चे के आँगन के दरवाजे पर तत्कालीन 
ईसाइयत के ओर पोप के सिद्धान्तों से मतभेद रखने वाले अपने 95 मन्तव्य (Theses) 
कील से टाँगकर प्रोटॅस्टेण्ट धर्मसुधा र आन्दोलन (Protestant Reformation) का 
सूत्रपात किया । लूथर का उद्देश्य रोमन कॅथोलिक चर्च की बुराइयों का संशोधन करना 
था। उससे पहले इस उद्देश्य से अनेक आन्दोलन और सुधारक हो चुके थे। कलती के 
भिक्षुओं, विक्लिफ (1320-1384 ई०) और जॉन हस्स (1369-1415 ई०) नेऐसे | 
प्रयतन किए थे । 15वीं शताब्दी में कांसिलियर आन्दोलन ने इस प्रकार का प्रयास किया . 
था। किन्तु इन सब आन्दोलनों की अपेक्षा लूथर के आन्दोलन को कई राजनीतिक 
ओर आर्थिक कारणों से अधिक सफलता मिली । 

उसकी सफलता का सबसे बड़ा कारण उत्तरी जर्मनी के विभिन्‍न राजाओं द्वार 
उसको दिया गया प्रबल सहयोग था। यदि उसे यह सहयोग न मिलता तो शायद उसे 
भी जॉन हस्स की भाँति रोमन चर्च द्वारा चिता पर जला दिया जाता। | केवल 
सैक्सनी जैसे उत्तरी जमनी के राजाओं के प्रबल संरक्षण तथा जनता के समर्थन के 
कारण पोप का आजीवन सफल प्रतिरोध कर सका । जनता चर्च के तत्कालीन भ्रष्टाचार 
तथा विभिन्न प्रकार के टैक्सों की वसूली से खिन्न होने के कारण लूथर के साथ थी। 
किन्तु जमन राजा किसी धामिक भावना से नहीं किन्तु स्वार्थपूर्णं भौतिक और आर्थिक 
उद्देश्यों से लूथर के साथ थे। राजाओं को इनमें कई बड़े लाभ थे : पहला लाभ जर्मनी 
में रोमन चर्चे की विशाल सम्पत्ति थी ।! उस समय तक इस पर पोप का अधिकार था 
अब उसका सफल प्रतिरोध करके राजा कैथोलिक चर्च की अमित सम्पत्ति पर 
स्वामित्व पा सकते थे । दूसरा लाभ जर्मनी के पवित्र रोमन सम्राट के विरुद्ध भग 
शक्ति बढ़ाना था । तीसरा लाभ अपने देश से चर्च के विभिन्न प्रकार के टैक्सों दारा 
रोम को जाने वाले विशाल धनप्रवाह को रोकना, इसे अपने ही देश में रखते हुए उसै 
अपना कोश समृद्ध करना था । इसने इस संघर्ष को राष्ट्रीय रूप भी प्रदान किया यह 

1. 1522 ई० की च्यूरम्बगे की डायट ने यह कहा था कि जर्मनी की समूची समति 

आधे भाग पर चर्च का स्वामित्व था (बिल ड्यूरेण्ट--दी रिफामंशन, प्‌ ० 17) 
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' समझा जाता था कि श्रद्धालु धर्मप्राण जनों से उनकी गाढे पसीने की कमाई का रुपया 


इकट्ठा करके उसे इटालियनों के भोग-विलास पर व्यय किया जाता है। इटली के 
लिए जर्मनी का शोषण किया जाता है। लूथर ने अपनी एक अपील में लिखा था-- 
“इस भूतल पर अब तक हुए या भविष्य में होने वाले चोरों और लुटेरों में रोम सबसे 
बड़ा है । हम गरीब जर्मन ठगे जा रहे हैं, हम शासक बनने के लिए उत्पन्न हुए थे 

कन्तु हमें बाधित किया जा रहा है कि हम अपने अत्याचारियों के जुए के नीचे अपना 
सिर झुकाएँ । अब समय आ गया है कि गौरवपूर्ण ट्यूटानिक (जर्मन) जाति रोम के 
पोप की कठपुतली बना रहना बन्द कर दे |”! 

इससे यह्‌ स्पष्ट है कि धर्मधुधार आन्दोलन मूलतः धामिक होने पर भी 
शीघ्र ही ट्यूटानिक और लैटिन जातियों का राजनीतिक संघर्ष बन गया । यह कोरा 
धार्मिक आन्दोलन नहीं रहा, इसने अनेक जटिल राजनीतिक प्रश्‍न उत्पन्न करके इन 
समस्याओं पर राजनीतिक चिन्तन में सहयोग प्रदान किया । अतः मॅक्सी के मत में 
यद्यपि “इस आन्दोलन ने प्रथम कोटिके राजनीतिक विचारक उत्पन्न नहीं किए, किन्तु 
-इसने ऐसे घटनाचक्र को और ऐसे विचारों को जन्म दिया, जिन्होंने आने वाली पी ढ़ियों 
के राजनीतिक विचारों का निर्माण किया । यह विद्रोह धामिक एवं राजनीतिक था ।?2 
इससे उत्पन्न हुए राजनीतिक सिद्धान्तों ने इसके धामिक विचारों को अपेक्षा यूरोप के 
जीवन पर अधिक गहरा प्रभाव डाला । इसके प्रमुख राजनीतिक सिद्धान्त निम्नलिखित 
थे। 
घमंसुधार आन्दोलन के परिणाम, इसके प्रमुख राजनीतिक विचार--राजा 

की देवी सत्ता--धर्मसुधार से उत्पन्न परिस्थितियों ने जिन राजनीतिक विचारों का 
पोषण किया, उनमें पहला ओर बड़ा विचार राजा की निरंकुश ओर दैवी सत्ता का 

समर्थन था । इसका पहला कारण यह था कि धर्मसुधारक इस समय पोप की सत्ता को 
चुनौती दे रहे थे । पोप का यह दावा था कि उसे अपने अधिकार भगवान्‌ से मिले हुए 

हैं ओर यदि कोई राजा उसके किसी आदेश की अवहेलना करता है तो उसे राजा को 
दण्ड देने का, चर्च से बहिष्कृत करने ओर उसकी प्रजा को उसके प्रति भक्ति की शपथ 


. से मुक्त करने का तथा राजा के विरुद्ध विद्रोह करवाने का अधिकार है। पोप के इन 


अधिकारों का निराकरण एवं प्रतिवाद करने के लिए धमंसुधारकों ने राजाओं के 
अधिकारों का समर्थन करते हुए उनकी स्थिति को ऊँचा उठाना शुरू किया ओर यह 
कहा कि राजा अपने क्षेत्र में पूरी प्रभुसत्ता रखते हैं ओर उनको यह शक्ति भगवान्‌ से 
पराप्त होती है।.अपने संरक्षक प्रोटेस्टेण्ट राजाओं का सैद्धान्तिक समर्थन करना सुधारकों 
के लिए सवेथा स्वाभाविक था । इस सिद्धान्त के आधार पर उनका यह मत था कि 
यदि राजा भगवान्‌ से प्राप्त होने वाले अधिकार के कारण प्रजा पर शासन करता है 


तो वह अपनी प्रजा से सर्वथा स्वतन्त्र है । भगवान्‌ का प्रतिनिधि होने के नाते राजा का . 


यही कत्तव्य है कि वह आँख मूंदकर उसके आदेशों का पालन करे। उसे राजा की 


किसी बात पर ननु-नच करने तथा आज्ञा की अवज्ञा करने का कोई अधिकार नहीं है 


प 
- 1. हेनरी बेटेन्सत--डाक्युमेण्ट्स ऑफ किश्‍्चियन चचं (न्यूयाक 1947), प० 278-79 
2. मेक्‍्सी--पोलिटिकल फिलासफीज, पू० 154 
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राजा के विरुद्ध विद्रोह राजनीतिक अपराध ही नहीं, किन्तु भगवान्‌ की इच्छा के प्रति- , 
कूल कार्य होने से महान्‌ पाप भी है । पहले पोप की सत्ता में सन्देह करना अधर्म था, 
अब राजा के आदेश का विरोध पाप माना जाने लगा । 

इस विचार को पुष्ट करने वाला दूसरा कारण तत्कालीन परिस्थितियां थीं । 
लथर कृत बाइबल के जर्मन अनुवाद से प्रेरणा ग्रहण करते हुए जमनी में कृषकों ने 
विद्रोह किया (1524-25 ई०), उनके नेता अपने विद्रोह का समर्थन बाइबल के 
प्रमाणों के आधार पर करने लगे । इस विद्रोह से राजाओं को बड़ा खतरा उत्पन्न हो 
गया । इस समय लूथर ने राजाओं के पक्ष का समर्थन करते हुए यह घोषणा की कि 
राजा की आज्ञा का प्रतिरोध करना महापाप है। “राजा इस संसार के देवता हैं और 
साधारण जनता शैतान है।” भगवान्‌ कई बार जनता से शैतान द्वारा किए जाने वाले 
कार्य कराता है। जनता के पापों का दण्ड देने के लिए वह उनसे विद्रोह कराता है। 
इस समय ईसाइयत की मूल शिक्षाओं पर बल देने वाले एनाबैप्टिस्ट जैसे कुछ क्रान्ति- 
कारी आन्दोलन भी चले । इनसे राजा और उसके प्रधान समर्थक - शहरों में रहने 
बाले व्यापारी मध्यमवर्ग को भीषण भय उत्पन्न हो गया । इस संघष में लूथर, केल्विन 
आदि धमंसुधारकों ने शासन-सत्ता का समर्थन किया तथा इन्हें ऋरतापूर्वक दमन करने 
वालों को अपना आशीर्वाद दिया ।? 

दूसरा विचार धर्मसत्ता को राजसत्ता का वशवर्ती बनाना था । इस आन्दोलन 
से पहले धामिक विवादों का अन्तिम निर्णायक पोप को समझा जाता था। अब इन 
प्रशनों में सुधारकों द्वारा व्यक्ति के अपने निर्णय (14४/4४३! J०d९॥) को बहुत 
महत्त्वपूर्ण समझा जाने लगा । इससे विभिन्न प्रकार के सिद्धान्त रखने वाले सम्प्रदाय 
उत्पन्न हुए, इनमें आपस में बड़ा विद्वेष और वैमनस्य था। इनमें शान्ति स्थापित रखने 
ओर धामिक विषयों में यथार्थ सिद्धान्तों को तय करने का अधिकार राजा का समझा 
जाने लगा । 

तीसरा विचार राष्ट्रीयता का था । पहले बताया जा चुका है कि लूथर का 
विद्रोह इटालियन प्रभुता ओर शोषण के विरुद्ध समूची जर्मन जनता का प्रबल प्रतिवाद 
था। यही स्थिति इंगलँण्ड में तथा अन्य देशों में थी । सर्वत्र पोप का विरोध राष्ट्रीयता 
के आधार पर किया गया । इन देशों में राजा के आधीन राष्ट्रीय चर्च स्थापित किए 
गए । इससे राष्ट्रीयता की भावना को बहुत बल मिला। 

चौथा विचार वैयक्तिक स्वतन्त्रता और लोकतन्त्र के विकास का था। यद्यपि 
आरम्भ में धमंसुधारको ने राज़ा की निरंकुश दैवी सत्ता का समर्थन किया, कित्तु 
भम्ततोगत्वा इस आन्दोलन ने प्रजातन्त्र के विचारों को पुष्ट किया । गैटिल ते लिखा 
है कि धर्मसुधार का तात्कालिक प्रभाव तो राजा की सत्ता को दृढ़ करना था किन्तु 
चरम परिणाम वैयक्तिक स्वतन्त्रता और लोकतन्त्र के विचार को बढ़ाना था je 
उसके मतानुसार इसका मूल कारण इस समय ईसाइयत के तथा ट्यूटानिक भावा 


` के व्यष्टिवाद का पुनरुज्जीवन था। लूथर तथा अन्य सभी सुधारक इस बात पर बहुत 


1. सैवाइन--ए हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थियोरी, पृ० 309. 
2. वही--१० 306. 


3. गेटिल--ए हिस्टरी ऑफ Mb 55:०० 1 थॉट, प० 147. 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, ‘Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri ५ i 


धमंसुधार आन्दोलन के राजनीतिक सिद्धान्त 223 


बल देते थे कि प्रत्येक व्यक्ति को बाइवल पढ़ने का तथा अपने अन्तःकरण के विचारों 
के अनुसार धामिक मन्तव्य निश्चित करने का अधिकार है । इस विषय में सब व्यक्ति 
समान अधिकार रखते हैं। वे पोप के प्रमाणवाद के स्थान पर अन्तःकरण की 
स्वाधीनता (F०९० ०£ ९००५०९१०९) पर बहुत बल देते थे । उनके मतानुसार 
र प्रत्येक व्यक्ति को मोक्ष पाने का अधिकार था । वे पुनर्जागरण आन्दोलन के मानव- 
वादियों (पण1811815) का कार्य आगे बढ़ाने वाले थे। मध्यकाल में प्रचलित प्रवत्ति 
के अनुसार सामूहिक जीवन को महत्त्व देते हुए मनुष्य को समूह का अंग समझा जाता. 
। था । मानववादियों ने इसे व्यक्ति के रूप में देखना शुरू किया तथा यह माना कि 
प्रत्येक व्यक्ति सामूहिक जीवन के विचारों ओर सिद्धान्तो से बंधा हुआ नहीं है । उसे 
अपने विचारों के चिन्तन का तथा विभिन्न विषयों में स्वतन्त्र निर्णय का पूरा अधिकार 
है । धमेंसुधा रकों ने इस मत का अनुसरण करते हुए अपने स्वतन्त्र धामिक सम्प्रदाय 
स्थापित किए थे, वे यद्यपि अपने से मतभेद रखने वाले अन्य सम्प्रदायों के दमन के पक्ष 
| में थे, किन्तु उन्होंने वैयक्तिक स्वतन्त्रता के उपर्युक्त मौलिक सिद्ध।न्त का कभी परित्याग 
। नहीं किया और इस दृष्टि से उन्होंने पुनर्जागरण आन्दोलन के नेता ओर मानववाद 
के प्रबल पोषक इरेस्मस (89115) का अनुसरण किया । प्रायः यह कहा जाता था 
कि “धमेसुधार का जन्मदाता अर्थात्‌ अण्डा देने वाला तो इरेस्मस था, पर उसे सेने 
वाला लूथर था ।” के 

राजाओं की निरंकुश सत्ता का प्रतिरोध करने वाले लोकतन्त्र के विचारों के 
विकास का कुछ श्रेय धर्मसुधार आन्दोलन को है। आरम्भ में धर्मसुधा रक उन्हें संरक्षण 
प्रदान करने वाली राजा की सत्ता के प्रबल पोषक रहे । इस कारण यूरोप के विभिन्न 
राष्ट्रों में निरंकुश राजतन्त्रों का प्राधान्य हो गया । इन्होंने शक्ति के मद में धर्म ओर 
राज्यविस्तार के लिए युद्ध आरम्भ किए | इन युद्धं में निरंकुश राजाओं द्वारा भीषण 
अत्याचार हुए । इनके कारण राजाओं के स्वेच्छाचारी निरंकुश शासन के विरुद्ध आवाज 
उठाई जाने लगी । कैल्विन ने सर्वप्रथम यह सिद्धान्त प्रतिपादित किया कि सामान्य 
रूप से प्रजा को राजा के आदेश का पालन करना चाहिए। किन्तु ये आदेश ईश्वर की 
आज्ञाओं के अनुकूल होने चाहिए । “यदि वे भगवान्‌ के विरुद्ध कोई आज्ञा देते हैं तो हमें 
इसकी ओर कोई ध्यान नहीं देता चाहिए 1 

राजसत्ता-विरोधी सिद्धान्त--16वीं शताब्दी के उत्तराद्धं से राजाओं को 
निरंकुश सत्ता का विरोध करने वाला प्रचुर साहित्य प्रकाशित होते लगता है। यद्यपि 
तत्कालीन राजनीति पर इसका कोई क्रियात्मक प्रभाव नहीं पड़ा, किन्तु राजनीतिक 
विचारों की दृष्टि से यह बड़ा महत्त्वपूर्ण है। 1573० में एक फ्रेंच विधिशास्त्री फ्रेन्सिस 
हाटमेन ने ए14100-591॥& नामक ग्रन्थ में ऐतिहासिक दृष्टि से यह सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया कि फ्रांस ने राजतन्त्र के सिद्धान्त को कभी स्वीकार नहीं किया। यहाँ 
जनता अत्यन्त प्राचीन काल से राजाओं को निर्वाचित और पदच्युत करती रही है। 
राज्य के मौलिक काननों का निर्माण तथा अन्य महत्त्वपूर्ण राजनीतिक कार्ये भी जनता 
शरा सम्पन्न होते रहे हैं। 1579 ई० में 'निरंकुश शासकों के विरुद्ध स्वतन्त्रता को 


eS कि 
1. कोकर--रीडिग्स इन पोलिटिकल फिलासफी, पु० 157. 
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न्यायसंगत सिद्ध करना” (Vindiciae contra £97a0705) नामक ग्रन्थ प्रकाशित 
हुभा। इसके लेखक का प्रश्न अभी तक विवादग्रस्त है,” किन्तु यह वात निविवाद रूप [ | 
` मे कही जा सकती है कि यह इस विषय के क्रान्तिकारी साहित्य में विशिष्ट स्थान 
रखता है । इंगलैण्ड में तथा अन्य देशों में जब कभी राजा और प्रजा में संघर्ष छिड़ता । 
था तो इस ग्रन्थ का बार-बार मुद्रण होता था । इसमें यह सिद्ध किया गया था कि जब } 
शासक का आदेश ईश्वर के नियम के प्रतिकूल हो तो प्रजा उसका पालन करने के | 
लिए बाध्य नहीं है। इसके लेखक का यह विचार था कि राजा का शासन करने का 
अधिकार प्रजा के साथ एक समझोते पर आश्रित है । यह ओल्ड टैस्टामैण्ट में दिए गए 
राजाओं के विवरण से प्रमाणित होता है । सर्वोच्च प्रभुसत्ता भगवान्‌ ने जनता को 
प्रदान की है। यह सत्ता जनता में निहित है और जनता को यह अधिकार है कि वह 
ईश्वरीय आदेशों के प्रतिकूल शासन करने वाले राजा के विरुद्ध विद्रोह करे । 
स्काटलेण्ड में प्रोटेस्टेण्ट धर्मसुधार आन्दोलन के प्रवल पोषक जॉन नॉक्स 
(1505-1572 ई०) के शिष्य जार्ज बुकानन ने 1559 में प्रकाशित 'स्काट लोगों में 
सर्वोच्च सत्ता' {On Sovereign Power Among the 50015) नामक ग्रन्थ में यह 
' प्रतिपादित किया है कि राजनीतिक समाज का प्रादुर्भाव मनुष्य को प्राकृतिक दशा 
(State of Nat7९) के दुःखों से ब्रचाने के लिए होता है । भगवान्‌ मनुष्य के जीवन 
को उत्तम ओर सुखी बनाने के लिए राजनीतिक संगठन बनाने की प्रेरणा प्रदान करता 
| है । अतः राजा का यह कत्तंव्य है कि वह इस प्रकार शासन करे कि प्रजा का भौतिक 
तथा आध्यात्मिक कल्याण हो । उसने यह भी सिद्ध किया कि राजा को शासन करने 
का अधिकार जनता के साथ किए गए एक समझौते से प्राप्त होता है। जनता को अपने 
प्रतिनिधियों की परिषद्‌ के माध्यम से राजा की सत्ता कानूनों द्वारा सीमित कंरनी 
चाहिए और न्यायाधीशों द्वारा कानूनों की समुचित व्याख्या की जानी चाहिए। जनता 
अत्याचारी शासकों के विरोध और वध करने का अधिकार रखती है । 

* एक स्पेनिश जेसुइट ह्वो डि मार्याना (87/4174) ने स्पेन के राजा फिलिप । 
को समपित.की गई तथा 1599 ई० में लिखी गई 'राजत्व ओर राजा की शिक्षा 
(On Kinship) नामक पुस्तक में यह बताया कि राज्य की उत्पत्ति प्राकृतिक 
दशा से होती है । सबसे पहले राजतन्त्र की शासन-प्रणाली विकसित होती है। आरम्भ 
में इस पर कानून का कोई नियन्त्रण नहीं होता, किन्तु राजनीतिक जीवन के विकास 

,के साथ कुछ नियन्त्रण आवश्यक हो जाते हैं। राजतन्त्र प्रायः अपने दूषित रूप 
तानाशाही में बदल जाता है। ऐसा होने पर प्रजा को राजा का विरोध करने का 
अधिकार है, क्योंकि उसे शासन-सत्ता देने वाली जनता ही है । 

एम्डन नगर निवासी जर्मन विद्वान्‌ जोहास्तेस एल्थुसियस | ते 


>.» 


1610 ई० में 'व्यवस्थित राजनीतिक शास्त्र' (5951811910 0011105) नामक पुस्तक 


1. सैबाइन--पूर्वोक्त पुस्तक, पु० 322 । इस पर स्टीफेन जनियस ब्रूटस नामक छद्मलेखक 
का नाम छापा गया था । इसके असली लेखक के सम्बन्ध में 16वीं शताब्दी से विवाद चल रहा है । 
पहले इसे ह्यू बट ल॑ग्वेट (11206) समझा जाता था, बाद में यह श्रेय फिलिप दु प्लेसिस मोतिस 
को दिया जाने लगा । बाकंर ने लैंग्वेठ बाले पक्ष का समर्थन किया है । 
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में राज्य की. उत्पत्ति समाज के सदस्यों के पारस्परिक समझोते द्वारा मानते हुए इसका 
| उद्देश्य समाज कानून की स्थापना करना निश्चित किया । उसने प्रभुसत्ता का लक्षण 
करते हुए कहा कि यह राज्य के सदस्यों के आध्यात्मिक तथा भौतिक कल्याण के लिए 
कोई भी कार्य कर सकने का अधिकार है । यह अधिकार समूची जनता में निहित है । 
इससे यह स्पष्ट है कि 16वीं शताब्दी के धर्मसुधार आन्दोलन के समय लोक- 
तन्त्र की प्रवृत्तियों को पुष्ट करने वाले अनेक विचारक उत्पन्न हुए। इन्होंने प्राकृतिक 
दशा, सामाजिक समझोता, क्रान्ति या विद्रोह का अधिकार, जनता की प्रभुशक्ति तथा 
प्रतिनिधि शासन के विचारों को प्रतिपादित किया। किन्तु उस समय निरंकुश राजतन्तरों 
| का युग था । इन विचारों का तात्कालिक प्रभाव बहुत कम पड़ा | किन्तु ये खमीर की 
| तरह समूचे राजनीतिक चिन्तन को प्रभावित करते रहे । 
। उपर्युक्त विवरण से स्पष्ट है कि धमंसुधार आन्दोलन में दो प्रकार की विरोधी 
| विचारधाराएँ पाई जाती हैं । इसमें इन दोनों के बीज निहित हैं: पहली विचारधारा 
| निरंकुश राजसत्ता के समर्थन की है, इसके अनुसार प्रजा को राजा के विरुद्ध विद्रोह 
| करने का अधिकार नहीं है; राजा देवता है, उसका विरोध महापाप है। दूसरी ओर 
| प्रजातन्त्र की विचारधारा है । इसके अनुसार प्रजा को अत्याचारी शासकों के प्रतिरोध 
का पूर्ण अधिकार है। 
यूरोप के धमंसुधार आन्दोलन को राजनीतिक विचारों की दृष्टि से तीन भागों 
में विभक्त किया जाता है: (1) 1517-1530 ई० का काल--इस समय इसका 
नेता लूथर था ओर प्रमुख राजनीतिक विचार निरंकुश राजसत्ता और राष्ट्रीय राज्य 
के थे । चर्च ओर इसके अधिकारी पूणं रूप से राज्य के वशवर्ती माने गए । लूथर का 
मुख्य उद्देश्य धामिक सुधार था। उसके राजनीतिक विचार तत्कालीन परिस्थितियों से 
से उत्पन्न हुए थे। (2) दूसरा काल 1530-1564० तक का था। इसका नेता 
कॅल्विन था । इसके सिद्धान्त लूथर की अपेक्षा अधिक तकंसंगत हैं । उसने अधिक विस्तार 
| भौर स्पष्टता के साथ राजनीतिक सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया है। (3) तीसरा 
काल 1564 से 1618 ई० तक का है । इसमें विभिन्न प्रकार की शासन-प्रणालियों 
की तुलना पर अधिक ध्यान दिया गया और निरंकुश राजसत्ता का विरोध करने 
वाले लोकतन्त्रीय विचारों का विकास हुआ। धमंसुधार करने वाले विचारकों के विचार 
निम्नलिखित है 
साटिन लूथर (1483-1586 ई०)--जर्मती में सुधार आन्दोलन के प्रवत्तक 
लूथर ने एक कृषक परिवार में जन्म लिया था। विश्वविद्यालय की उच्च एवं कानून की 
शिक्षा पाने के बाद बह विट्टनबर्ग के विश्वविद्यालय में धर्मशास्त्र का अध्यापक हो गया। 
बचपन से वह धामिक प्रवृत्ति का था । 1505 ई० में एक तूफान में फंस जाने पर 
उसने सन्त एन से रक्षा की प्रार्थना की ओर इसके बाद वह आगस्टाइन सम्प्रदाय का 
साधु बन गया । उसे सदैव यह चिन्ता व्यथित करती थी कि उसकी मुक्ति किस प्रकार 
होगी। इस विषय में प्रकाश पाने के लिए जब उसने रोम की तीर्थ-यात्रा की | 
(1510-11 ३० ) तो उसे वहाँ नैतिक पतन का घनान्धकार ही मिला ओर उसे यह 
विश्‍वास हो गया कि पोप ईसा-विरोधी सिद्धान्तों का अवतार (410 011151) है, 
ण के चर्च की बुराइयों का संशोधन होना चाहिए । रोम में सेण्ट पीटर के सये 
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गिरजाघर के निर्माण के लिए अपेक्षित धनराशि बटोरने के लिए पोष के प्रतिनिधि 

उेटज़ेल ने जब उसके शहर में आकर पापमुक्ति-पत्र (Indulgences) वेचने शुरू किए 

स पाखण्ड का विरोध करने के लिए तया इन्हें बेचने में बरते जाने वाले 

साधनों की आलोचना करते हुए अपने 95 मंतव्य विट्टनबर्ग के चर्च के दरवाजे पर लगा 

दिए, सार्वजनिक रूप से इनका बिरोध करते हुए पोप चच | परिषद्‌ बुलाने का 
अनुरोध किया तथा जुलाई 1519 ई० में पोप के प्रतिनिधि धर्म-शास्त्री जोहन्न ऐक 
(Johanne 0४) के साथ शास्त्रार्थ में न केवल पापमुक्ति-पत्रों का खण्डन किया, 
किन्तु पोप की सर्वोच्च सत्ता का भी निराकरण किया । इस विषय में अनेक ओजस्वी 
लेख लिखे। इस पर पोप लिओ दशम ने उसे चर्च से बहिष्कृत करने की आज्ञा (B11) 
निकाली (15 जून, 1520 ई०); लूथर ने सार्वजनिक रूप से इस आशज्ञा-पत्र की होली 
जलाई। इस पर पोप ने पवित्र रोमन सम्राट्‌ चार्ल्स पंचम से उसे दण्ड देने को कहा। 
1520 में सम्राट द्वारा वाम्जे शहर में बुलाई गई जर्मत परिषद्‌ (19101 0 Worms) 
ने उसके विरुद्ध एक आज्ञा(५०६), निकाली उसकी पुस्तकों को जलाने तथा उसे कोई 
संरक्षण न देने का आदेश दिया गया । किन्तु इस समय तक लूथर को जर्मन जनता और 
राजाओं का समर्थन मिल चुका था । सँक्सनी का राजा फ्रेडरिक उसका मित्र था । 
उसने उसे शरण दी, दो वर्ष वाटंबुर्ग के किले में छिपाकर उसकी रक्षा की। इस 
समय लूथर ने बाइबल का जर्मन भाषा में अनुवाद किंया। कुछ समय बाद वह पुनः 
विट्टनवर्ग लौट आया और मृत्युपर्यन्त अपने सिद्धान्तों के प्रचार और चचे के संगठन में 
लगा रहा | 

उसके प्रमुख राजनीतिक विचार ये थे : (1) पोप की सत्ता का विरोध--उसने 
'जर्मन राष्ट्र के ईसाई कुलीन वर्ग' के नाम लिखी अपील में इस वात पर बहुत बल 
दिया है कि पोप का रोम के चर्च से बाहर के प्रदेशों पर कोई अधिकार नहीं है, जमंनी 
में अथवा अन्य देशों में चर्चे की सम्पत्ति पर पुरा अधिकार वहाँ के राजाओं का 
है। चर्च के कर्मचारियों को सब मामलों में अपने देश के राजा के अधीन रहना चाहिए 
विक्लिफ और दांते की भाँति उसने राजकीय शक्ति को धामिक शक्ति के ऊपर तथा 
उसका नियन्त्रण करने वाला माना । उसने चर्च के अधिकारियों द्वारा शासन का विरोध 
करते हुए उनके धामिक कानून (९2107 1.9७) को सांसारिक सत्ता, शर्वित भोर 
सम्पत्ति हस्तगत करने का धर्मशास्त्र-वि रोधी साधन बताया । 

(2) राजसत्ता का समर्थन - लूथर ने पोप ओर सम्राट्‌ दोनों की सत्ता का 
विरोध करते हुए राजाओं की सत्ता का प्रबल समर्थन किया । राज्य को अपने प्रदेश 
के सांसारिक ओर आध्यात्मिक सभी विषयों में पूर्ण अधिकार प्राप्त हैं। ये अधिकार 
उसे भगवान्‌ से प्राप्त हुए हैं, वह अपने कार्यों के लिए भगवान्‌ के प्रति उत्तरदायी है! 


तो लूथर ने इ 


उसे अपनी प्रजा पर अमर्यादित और निरंकुश अधिकार प्राप्त हैं। 1525 ई० रा 


जर्मनी में कृषकों के विद्रोह के समय उसने राजाओं के अधिकार का प्रबल समर्थन करते 
हुए घोषणा की, “इन परिस्थितियों में हमारे राजाओं को यह समझना चाहिए कि 
वे भगवान्‌ के प्रकोप को क्रियान्वित करने वाले अधिकारी हैं। दैवी प्रकोप ऐसे 
दुष्टों को दण्ड देने की आज्ञा देता है । इन परिस्थितियों में जो राजा रक्तपात 

बचना चाहेगा, वह उतत सब हत्याओ और अपराधों के लिए. उत्त रदायी होगा, 
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जोये सूअर (विद्रोही किसान) कर रहे हैं। उन्हें बन्दूक के जोर से अपने कत्तव्य 
समझाएं जाने चाहिएँ 1” वह पाल के सुप्रसिद्ध वाक्य के आधार पर राज्य को ईश्वर 
की व्यवस्था मानता है । 
(3) प्रजा कोराजा का विरोध करने का अधिकार नहीं है-उसके मतानुसार 
प्रजा का सबसे बड़ा कत्तव्य राजा की आज्ञा का मकभाव से पालन करना है। वह्‌ 
४ इसका विरोध नहीं कर सकती । यह अधर्म है। राजा पृथ्वी पर भगवान्‌ का प्रतिनिधि 
है । उसके आदेशों की अवहेलना ईश्वर की आज्ञा को भंग करना है। लूथर ने अपने 
| एक निबन्ध ‘On Secular Authority, How far is Obedience Due to ff! में 
। बाइबल के प्रमाणों के आधार पर यह सिद्ध किया है कि भगवान्‌ द्वारा वनाई गई राज्य 
| की सत्ता गैर-ईसाई ओर ईसाई दोतों प्रकार की प्रजा के लिए आवश्यक है । ईसाइयों 
| को राज्य के आदेशों का पालन करके गैर-ईसाइयों के आगे उत्तम आदर्श रखना 
| चाहिए और गैर-ईसाइयों को राज्य की तलवार के दण्ड के भय से सत्पथ पर बनाए 
¦ रखना इसलिए आवश्यक है कि वे ईसाई न होने के कारण ईसा के उपदेशों से अपना 
| उचित मागं प्रदर्शन करने में समर्थ नहीं हैं। अतः प्रत्येक व्यक्ति का यह कत्तव्य है कि 
| वहशान्त, निष्क्रिय ओर मूकभाव से राजा की आज्ञाओं का पालन करे। उसके शब्दों 
में, “एक ईसाई के लिए यह किसी भी प्रकार उचित नहीं है कि वह अपनी सरकार 
के विरोध में अपने को खड़ा करे। सरकार चाहे .न्यायपुर्णं रीति के कार्य करे या 
अन्यायपूर्ण रीति से (उसे सरकार के विरोध का अधिकार नहीं है) । जो व्यक्ति हमसे 
उत्कृष्ट स्थान पर रखे गए हैं, उनकी आज्ञा का पालन और सेवा से बढ़कर कोई सत्कमं 
नहीं है । इस कारण आज्ञा-भंग करना हत्या, असतीत्व, चोरी ओर वेईमानी से 
अधिक बड़ा पाप है |”? इससे स्पष्ट हे कि राजा के आदेश के प्रतिरोध को लूथर घोर 
नंतिक अपराध समझता है । 
| किन्तु इसके साथ ही उसने अपने वैयक्तिक उदाहरण से उपर्युक्त मत में कुछ 
संशोधन भी किया। पवित्र रोमन सम्राट्‌ चार्ल्स पंचम (1500-1559 ई०) उसके 
सुधारों ओर विचारों का विरोधी था । उस अवस्था में क्‍या लूथर का यह कत्तंव्य नहीं 
या कि वह्‌ सम्राटू के आदेश का पालन करता हुआ अपने विचारों का परित्याग करे.। 
लेकिन लूथर ने इस विषय में यह सिद्धान्त बनाया कि धर्म और विश्वास सम्बन्धी 
विषयों में राजसत्ता को धामिक सहिष्णुता की एक मर्यादा निश्चित करनी चाहिए ओर 
उसे इस विषय में अपनी दण्डशक्ति का तभी प्रयोग करता चाहिए, जब इस मर्यादा 
पा अतिक्रमण हो तथा राज्य की शक्ति के लिए महान्‌ संकट उत्पन्न हो जाए । सामान्य 
जप से वह राजशक्ति के प्रतिरोध को पाप ही समझता था । 
लूथर के सभी सिद्धान्त तात्कालिक परिस्थितियों के परिणाम थे । यदि पोप 
या सम्राट्‌ उसके सुधारों को स्वीकार कर लेते तो शायद वह्‌ उनके दैवी अधिकारों का 
वरोध न करता। राजाओं ने वैयक्तिक स्वार्थ सें, अपनी शक्ति और सम्पत्ति बढ़ाने 
उद्य से लूथर का समर्थन किया, उसे संरक्षण प्रदान किथा ओर उसके सुधारों को 
पास्वित करने के ~. करने केलिए तैयार हो गए । अतः लूयर ते इन्हें पोप और सञन्राट्‌ से 
1: बौले--वैस्टने पोलिटिकल थॉट, पू० 215 
2. सैबाइन--पुर्वोक्त पुस्तक, पु० 310, 
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स्वतन्त्र बताते हुए उनके दैवी अधिकारों का प्रबल समर्थन किया । लूथर के विचारों 
में अनेक विरोध, असंगतियाँ ओर अस्पष्टताएँ हैं। इस कमी को केल्विन ने दूर किया | 
कैल्विन (1509---1564 ई०)--धर्मसुधार आन्दोलन के सबसे प्रबल, स्पष्ट 
और सुसंगत राजनीतिक विचार इसकी रचनाओं में मिलते हैं। पेरिस, आलियन्ज 
(0116915) आदि में उच्च शिक्षा प्राप्त करने वाला यह विचारक शने:-शने: धर्मसुधार 
के सिद्धान्तों का समर्थक हो गया । किन्तु 1528 ई० में जव उसने इन्हें स्वीकार 
करने की सार्वजनिक घोषणा की तो इसे कँथोलिक फ्रांस से भागकर स्विट्जरलंण्ड में 
शरण ग्रहण करनी पड़ी । यहाँ बाजेल (82९1) में 1536 ई० में इसने अपनी प्रसिद्ध 
पुस्तक ईसाई धर्म के नियम” (15४०६०० C॥7०t।९॥॥९) लिखी । जेनीवा में 
निमन्त्रित किए जाने पर इसने केटेल के साथ मिलकर जब इन नियमों के आधार पर 
एक धर्मतन्त्रीय शासन की स्थापना की और इसके लिए बड़े कठोर नियम बनाए, तो 
जनता के विद्रोह के कारण कैल्विन को यहाँ से भागना पड़ा (1538 ई०) । इसके बाद 
तीन वर्ष तक वह दक्षिण पश्चिमी जर्मनी में धर्मसुधार आन्दोलन के केन्द्र स्ट्रासबुर् में 
रहा । तीन वर्ष बाद इसे पुनः जेनीवा बुलाया गया। इसे यहाँ अपने विचारों के अनु- 
सार धर्म-प्रधात शासन स्थापित करने में सफलता मिली । अपनी मुत्युपर्येन्त यह 
इस नगर का धामिक और राजनीतिक डिक्टेटर बना रहा। माटिनं लूथर की अपेक्षा 
इसके विचारों द्वारा प्रोटेस्टैण्ट धर्म का अधिक प्रचार हुआ और इसके विचार यूरोप 
के विभिन्न देशों में कई कारणों से बहुत जल्दी फैल गए : पहला कारण इसके विचारों 
का अधिक लोकतन्त्रीय होना था तथा दूसरा कारण उपर्युक्त ग्रन्थ में प्रोटेसटैण्ट धमं 
के सिद्धान्तों का अतीव सुबोध ओर स्पष्ट प्रतिपादन था| डनिंग के मतानुसार वह 
धर्मेसुधार आन्दोलन का निर्माता (12७-६४९7) था। 
कैल्विन द्वारा इंस्टीट्यूट्स का ग्रन्थ लिखे जाने का मुख्य उद्देश्य यह था कि वह 
बाइबल के उपदेशों के अनुसार उत्तम ईसाई जीवन को बिताने के सम्बन्ध में भावश्यक 
व्यवस्थाओं का सुव्यवस्थित रीति से प्रतिपादन करे । इसमें वह कुछ मौलिक सिद्धान्तों 
को मानकर चला है: पहला सिद्धान्त नियतिवाद (P०९४६।॥६४।००) का है! इसके 
अनुसार यह सृष्टि भगवान्‌ द्वारा पहले से ही निर्धारित की गई एक प्राकृतिक व्यवस्था के 
अनुसार चल रही है। मनुष्य इसमें कोई परिवर्तन नहीं कर सकता है । दूसरा सिद्धान्त 
यह है कि यह प्राकृतिक व्यवस्था मनुष्यों के सब नैतिक और कानूनी सिद्धान्तों का 
आधार है, यह सभी प्राकृतिक अधिकारों को तथा प्राकृतिक कानून को उत्पन्न करती 
हैं। तीसरा सिद्धान्त यह है कि बाइबल में वणित, मूसा को भगवान्‌ द्वारा दी गई दत 
आज्ञाएँ प्राकृतिक कानून का सारांश हैं। इनमें तीन बातों का समावेश होता है : (क) 
SRE FS दिए गए स्वाधीनता ओर धार्मिक स्वतन्त्रता आदि के प्राकृतिक अधिका, 
(ख) इन अधिकारों को स्वीकार करने वाला समझौता । (ग) इन अधिकारों की 
हनन किए जाने पर इसे रोकने के लिए प्रतिरोध करने का अधिकार । इत दधातत 
के आधार पर उसने जो. आदशं व्यवस्था की, उसके प्रमुख राजनीतिक विचार 
निम्नलिखित हैँ । 
(1) चर्च और राज्य का पार्थक्य--कैल्विन से पहले जूरिक के स्विस बिचार 
तिहवगली (2771 1484-1531) ने चर्च और राज्य को अभित्त मागते 
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यह विचार रखा था कि समाज को अपने राजनीतिक और धामिक विषयों के नियन्त्रण 

का अधिकार होना चाहिए । किन्तु कंल्विन यह मानता है कि ईसाई चर्च और राज्य 

दोनों भगवान्‌ द्वारा सवंथा विभिन्न प्रयोजन पूरा करने के लिए बनाए गए हैं। उन्हे 

स्वतन्त्र और पृथक्‌ ही बनाए रखना चाहिए। चर्च का उद्देश्य आध्यात्मिक है, उसे 

सांसारिक मामलों में कोई हस्तक्षेप नहीं करना चाहिए। राजा का अधिकार-क्षेत्र 

लौकिक विषयों तक सीमित रहना चाहिए। शासक और पुरोहित दोनों समान रूप से 

पुज्य भौर वन्दनीय हैं । स्काटलँण्ड और फ्रांस में कैल्विन के अनुयाथियों ने प्रोटेस्टैण्ट 

दृष्टिकोण से तथा जेसुइटों ने कैथोलिक दृष्टिकोण से इस विचार को बाद में बहुत 

विकसित किया । 

कँल्विन का यह विचार बड़ा क्रान्तिकारी और महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुआ। गैटिल 

ने इसका विवेचन करते हुए लिखा है कि “लूथर ओर त्स्विगली ने चर्च को राज्य का 

“ वशवर्ती. मानते हुए राजाओं और शासकों को यह अधिकार दिया था किवे धामिक 

सिद्धान्तों का स्वरूप निश्चित करें और उनका धर्म सारे राज्य के निवासियों का धर्म 

समझा जाए ।'' इस प्रकार 'राजा का धर्म प्रजा का धर्म' मानने का सिद्धान्त (Cujus 

। 11०, शं॥ऽ 7९षठ०' यस्य राज्यं तस्य धर्मः) सर्वमान्य हुआ ओर राजा के धर्म से 

| मतभेद रखने वाले व्यक्तियों पर अत्याचार किए जाने लगे। किन्तु कँल्विन की यह 

विशेषता थी कि उसने राज्य और चर्चे दोनों को पृथक्‌ करते हुए इनकी सीमारेखा 

खींच दी, जिसका दोनों अतिक्रमण नहीं कर सकते थे। न तो चच राज्य के कार्य कर 

सकता था ओर न राज्य चच के कार्य करने का अधिकार रखता था। इनका महत्त्वपूर्ण 

क्रियात्मक परिणाम यह हुआ कि केल्विनवाद जहाँ-जहाँ फैला, वहाँ इसके अनुयायियों 

मे उन सब शासकों का विरोध किया, जो धमं के मामले में हस्तक्षेप क रते थे । इससे 

धामिक और राजनीतिक स्वतन्क्रताओं में सूक्ष्म भेद करने का विचार उत्पन्न 
| हुआ। 

(2) चर्च का संगठन - कैल्विन ने इसमें लोकतन्त्र की कुछ बातों का समावेश 
करते हुए निम्न तत्त्वो का होना आवश्यक माना--(क) उचित आचार के नियमों को 
निश्‍चित करने वाली स्थविरों (10८75) की एक असेम्बली, (ब) नास्तिकों को चर्च 

बहिष्कृत करने का अधिकार, (ग) राज्य को धामिक कार्यों से सवंथा पृथक्‌ करना 
भोर चच द्वारा स्वयमेव कोई लौकिक कार्य न करना । कैल्विन के चर्च का संगठन 
गणत्त्रीय था। इसके पुरोहित निर्वाचित होते थे | कुछ देशों में केल्विन मतानुयायी 
ग संख्या में थे और यहाँ राज्य द्वारा इन पर बहुसंख्या का धर्म मानने के लिए 
ह अत्याचार होते थे । ऐसे देशों में इन्होंने लोकतन्त्रीय सिद्धान्तों पर अधिक बल दिया। 
| संगठन में ये जिस स्वशासन और प्रजातन्त्र की व्यवस्था को चला रहे थे, 
गे पेक मामलों में भी इन्होंने वैसी व्यवस्था की माँग की । (अमरीका में) न्यू 
"ड के उपनिवेशों में यह विचार बड़ा महत्त्वपुर्ण सिद्ध हुआ। ? 
रति र 3) राज्य विषयक विचार--उसके मत में राज्य की उत्पत्ति मनुष्य की दुष्ट 
र 1 निरोध करने के लिए हुई थी । आदम-हव्वा के आदिम पाप (07४/78! 
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आ1) और स्वर्ग से पतन के कारण मनुष्य स्वभावत: बुरा है। “उसका हृदय पाप से 
इतना विषाक्त है कि वह अपने श्वास द्वारा भ्रष्टाचार और सड़ांद के अतिरिक्‍त कुछ 
नहीं निकाल सकता । यदि कभी कुछ लोग भलाई का दिखावा भी करते हैं तो उनका 
मन सदैव ढोंग और धोखे से आच्छन्न रहता है, उनकी आत्मा अन्दर से दुष्टता की 
बेड़ियों से बेधी रहती है। अतः इनकी दुष्ट प्रकृति का निरोध करने के लिए भगवान्‌ 7 
ते नियम बताए हैं और इनका पालन कराने के लिए राजसत्ता का होना आवश्यक है। 
इसके दो प्रधान कार्य हैँ-(क) लोगों की सम्पत्ति, प्राणों तथा स्वतन्त्रता को रक्षा 
करता, व्यवस्था को बनाए रखना । (ख) सत्य की रक्षा करते हुए समाज से मूतिपूजा. 

¬ और ईश्‍वरनिन्दा की बुराइयों का उन्मूलन करना | प्रत्येक ईसाई का कत्तव्य हैकि | 

ह इत कार्यो में राज्य की पूरी सहायता करे । कैल्विन विभिन्न समय़ो के लिए सभी 

प्रकार की शासन-प्रणालियों को अच्छा समझता है । किन्तु उसका झुकाव कुलीनतत्त्र 
की ओर है। उसे भीड़ के शासन से बड़ी चिढ़ है। वह कठोर शासन के पक्ष में है ओर , 
स्वतन्त्रता का विशेष समर्थक नहीं है। स्वयमेव वहजे नीवा का तानाशाह बतकर 
रहाथा। 

(4) आज्ञा पालन विषयक विचार--कैल्विन लूथर की भाँति राजाकी 
आज्ञा का मूकभाव से पालन करना प्रजा का पवित्र धार्मिक कत्तव्य समझता है। राज्य 
समाज में सुशासन और व्यवस्था रखता है, धर्म का पालन कराता है, भतः उसके 
आदेश का पालन होना चाहिए। किन्छु कुछ दशाओं में वह प्रजा को राजा का विरोध 
करने का अधिकार देता है-(क) यदि राजा के आदेश ईश्वर की आज्ञाओं के प्रतिकूल 
हैं तो इनकी अवहेलना की जानी चाहिए। (ख) यदि कोई व्यक्ति अनुचित रूप से 
राज्य की सत्ता हथिया लेता है तो इसका प्रतिरोध करने के लिए ईसाइयों को शस्त्र 
ग्रहण करने का अधिकार है। (ग) जनता की प्रतिनिधिसभाएँ अत्याचारी राजाओं का 
विरोध कर सकती हैं। कैल्वित के इन विचारों ने लोकतन्त्रीय सिद्धान्तों के विकास में 
बड़ा भाग लिया । उसके सिद्धान्त लूथर के सिद्धान्तों की अपेक्षा फ्रांस, हालैण्ड, स्काट- 
लैण्ड और इंगलेण्ड में अधिक लोकप्रिय हुए । | 

इस विषय में लूथर और केल्विन की तुलना बड़ी रोचक है 12 लूथर अन्तः | 
करण की स्वतन्त्रता को बड़ा महत्त्व देता था । फिर भी उसने कृषकों कें विद्रोह मे. | 
भयभीत होकर राजाओं के निरंकुश अधिकार का समर्थन किया । दूसरी ओर केल्वित 
स्वयमेव स्वतन्त्रता का विरोधी और निरंकुश शासन-सत्ता का प्रबल समर्थक थी | 
हि उसके अनुयायियों ने लोकतस्त्र और स्वतन्त्रता के विचारों कां विकात | 
कया । 


इसका मुख्य कारण यह था कि कैल्विन का सिद्धान्त उन्ही देशों में लो 
हुआ, जहाँ इस मत के अनुयायी अल्पसंख्या में थे। यहाँ इस अल्पसंख्या पर ६ 
धामिक मतभेद रखने वाली बहुसंख्या अपने विचारों को बलपूर्वक लादता चाहती 
थी । इंगलैण्ड में ऐसी ही स्थिति थी । अतः यहाँ कैल्वित-मत वालों ने अपने तिढा | 


1. कोकर--रीडिग्स इन पोलिटिकल फिलासफी, १० 342, 44. | 
| 2. गटिल-पूर्वोकृत पुस्तक, पु० 152, 


९20 मपल ऐणणया. 00 In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, sm ले 


| 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
धमंसुधार आन्दोलन के राजनीतिक सिद्धान्त 231 


की रक्षा के लिए दृढ़ संकल्प किया और अपनी धामिक स्वतन्त्रता के लिए राजसत्ता 
का.विरोध किया । यह उनके लिए जीवन-मरण का संघर्ष था । सैद्धान्तिक रूप से वे 
राजसत्ता द्वारा धामिक मामलों में हस्तक्षेप के विरोधी थे, अत: वे अपने मत में हस्त- 
क्षेप करने वाली राजसत्ता के कार्यो का विरोध करना भपनां धार्मिक कर्त्तव्य समझते 
थे। उन्होंने फ्रांस, हालैण्ड, स्काटलँण्ड ओर इंगलंड में धामिक और राजनीतिक 
स्वतन्त्रता के ऐसे सिद्धान्तों का विकास किया, जिनके अनुसार प्रत्येक मत के 
अनुयायियों के धामिक अधिकार सुरक्षित रहें ओर इन मामलों में राज्य के अधिकारों 
को मर्यादित किया जाए तथा राजाओं की निरंकुश सत्ता पर कुछ प्रतिबन्ध लगाए जा 
सकें । इन परिस्थितियों के कारण केल्विन के राजसत्ता का प्रबल पोषक होने पर भी 
उसके अनुयायियों ने हालैण्ड, फ्रांस, इंगलँण्ड तथा स्काटलँण्ड में लोकतन्त्र के विचारों 
को प्रोत्साहन दिया । : 
| धर्मसुधार आन्दोलन की देन ओर महत्त्व-धमंसुधार आन्दोलन का मुख्य 
लक्ष्य चर्च की बुराइयों का संशोधन था । उसकी सबसे बड़ी देन यह थी कि उसने 
पोप की प्रभुत्ता पर कुठाराघात करते हुए अनेक शताब्दियों से चली आने वाली धामिक - 
। एकता को समाप्त कर दिया। पहले यूरोप में एक ही रोमन कंथोलिक चर्च था, अब 
उसके स्थान पर उसका विरोध करने वाले अनेक राष्ट्रीय चर्च जमनी, इंगलेण्ड, 
हालेण्ड और स्काटलैण्ड में स्थापित हो गए। दूसरी देन यह थी कि इसने चर्च को 
राज्य का वशवर्ती बनाते हुए मध्ययुग के विश्वसाम्राज्य की धारणा में बड़ा क्रान्ति- 
कारी और मौलिक परिवर्तन किया । अब इस साम्राज्य का स्थान अपने प्रदेश में पूर्ण 
प्रभुत्व रखने वाले राष्ट्रीय राज्यों ने ले लिया । तीसरी देन राष्ट्रीयता को भावना का 
पोषण था । जर्मनी के राजाओं ने तथा इंगलंण्ड ने इसी आधार पर पोप की प्रभुता 
का विरोध किया था। चौथी देन राजसत्ता के निरंकुश अधिकारों में वृद्धि और 
राजाओं को देवता बनाना था। पाँचवीं देन वैयक्तिक तथा धामिक स्वतन्त्रता और 
जी लोकतन्त्र के तथा निरंकुश राजसत्ता के विरुद्ध प्र=रोध के विचारों का विकास 
था। 


आरम्भ में यह आन्दोलन कुछ अंशों में प्रतिगामी था । फिग्गिस के शब्दों में 
इसने अरस्तू के तथा पुनर्जागरण के प्रभाव से लुप्त होने वाली कुछ मध्ययुगीन 
| प्रवृत्तियों को, धर्मतन्त्रीय आदर्शो को, धर्मशास्त्र से अनुप्राणित राजनीति को तथा . 
| बाइबल के प्रमाणों से शासन-प्रणाली के प्रश्तों को निश्चित करने की पुरानी परस्परा 
| को पुनरुज्जीवित किया। किन्तु इसके साथ ही इसने कुछ आधुनिक प्रवृत्तियों, 
वैयक्तिक स्वतन्त्रता को तथा सुसंगठित, सरवंशक्तिशाली प्रादेशिक राज्य के विचार 
को भी उत्पन्न किया ।? अतः यह आन्दोलन दो परस्पर-विरोधी प्रवृत्तियों का प्रति- 
निधित्व करता है। आरम्भ में इसमें धर्मशास्त्रो पर बल देने वाली प्रवृत्तियाँ प्रबल 
i रहीं, किन्तु अन्त में इससे लोकतन्त्र की ओर निरंकुश राजसत्ता का विरोध करने 
| वाली प्रवृत्तियाँ प्रबल हुई; प्राकृतिक दशा, सामाजिक समझौता, जनता को प्रभुसत्ता 
और प्रतिनिधि शासन के विचार उत्पन्न हुए। इन्होंने 17वीं, 18वीं तथा 19वीं 


1 . फिग्गिस, जे० एन०--फ्राम गर्सोन टु ग्रोशियस, पु० 91, 3 
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शताब्दी के महान्‌ राजनीतिक विवादों को जन्म दिया.। इस विचारों के समर्थन और 
विरोध में भीषण रक्तपात की नदियाँ बहाई गई । अतः इन विचारों का सूत्रपात 
करने की दृष्टि से धर्मसुधार आन्दोलन धार्मिक होते हुए भी राजनीति के क्षेत्र में 


बिशिष्ट स्थान रखता है। 


1. मैक्सी--पोलिटिकल फिलासफीज, पु० 161, 
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ऐतिहासिक पुष्ठभूमि--सोलहवीं शताब्दी में धमंसुधार आन्दोलन से उत्पन 
तीब्र विवादों और गृहयुद्ध से संत्रस्त ओर विध्वस्त फ्रांस में राज्य की प्रभुसत्ता 
(5०४९९९६०६) विषयक आधुनिक सिद्धान्त के जन्मदाता ओर प्रथम विशद व्याख्याता 
जीत बोदै (16411 8०41 1530-1596) का आविर्भाव हुआ । उस समय फ्रांस में 
राजतन्त्र अपने को पूरी तरह शक्तिशाली नहीं बता पाया था। इसके प्रत्येक भाग में | 
| पादरी तथा कुलीन वर्ग, प्रान्तों तथा विभिन्त समुदायों के विशेषाधिकार और रूढियां 
| केन्द्रीय सरकार के कार्य को मर्यादित कर रही थीं या इसमें बाधा डाल रही थीं । 
प्रत्येक प्रान्त और शहर का कानून विभिन्न प्रकार का था ।' फ्रांस में प्रोटेस्टैण्ट धर्म 
| के प्रसार से धार्मिक मतभेद उग्र हो गए। कॅथोलिक फ्रेंच प्रोटेस्टॅण्ट या ह्यूगनाटों 
| (H५६५९॥०६७) का उन्मूलन करना चाहते थे और ह्य,गनाट धाभिक अत्याचारों से 
बचने के लिए राजसत्ता हस्तगत करके कंथोलिकों के दमन के इच्छुक थे । फ्रांस का 
राजा कभी एक दल का साथ देता था ओर कभी दूसरे का। अगस्त 157 2 में 
| अपनी माता कट्टर केथोलिक कैथेराइन की प्रेरणा से चाल्सं नवम (1550-1574 
| ई०) ने ह्यूगनाटों के सामूहिक संहार की आज्ञा दी और सेण्ट बार्थोलोम्यू के पवित्र 
पर्वे के दिन (24 अगस्त को) बीस हजार प्रोटेस्टण्टों का जीवन एक निर्मम हत्याकाण्ड 
(The Massacre of St. Bartholomew) द्वारा समाप्त कर दिया गया। इन 
धामिक ओर गृहयुद्धो के भीषण रक्तपात से उत्पन्न अराजक स्थिति का अन्त करने 
के लिए उस समय कुछ.विचारक धामिक मामलों में उदारता ओर सहिष्णूता को नीति 
अपनाना चाहते थे तथा शक्तिशाली राजतन्त्र द्वारा अराजक तत्त्वों का दमन करते 
' हुए राष्ट्रीय एकता द्वारा सुदृढ़ शासन स्थापित करने के पक्षपाती थे । इन विचारकों 
| में बोदे का नाम उल्लेखनीय है । उसने राजा की सत्ता सुदृढ़ करने के लिए प्रभुसत्ता 
| के सिद्धान्त का प्रबल समर्थन किया और उसके ग्रन्थों में तत्कालीन परिस्थिति का 
| प्रभाव स्पष्ट झलक रहा है। ; 
धार्मिक सहिष्णुता तथा राजा के सर्वोच्च अधिकारों पर बल देने वाले विलक्षण 
प्रतिभाशाली, कानून के उद्भट विद्वात्‌, युनात ओर रोम के लेखकों का, ओल्ड 


1. एलेन--ए हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थॉट इन दो सिक्सटीन्य सेंचुरी, पू० 212. 
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टैस्टामेण्ट का तथा विभिन्त देशों के संविधानों और कानूनों का गम्भीर अनुशीलन करने 
वाले जीन बोदै (1530-1596 ई०) ने अपना जीवन तूलूज (०००७७०) के 
विश्वविद्यालय में शिक्षा ग्रहण करने के बाद वहां विधिशास्त्र के अध्यापक के रूप में 
भारम्भ किया। 1560-61 में उसे वकालत के लिए पेरिस ने आकृष्ट किया । यहां 
यद्यपि एडवोकेट के रूप में उसे बड़ी सफलता नहीं मिली, तथापि चिन्तन और विशाल 
अध्ययन का तथा अपने सुप्रसिद्ध ग्रन्थ लिखने का अवकाश मिला। उसकी रचनाओं 
से प्रभावित होकर फ्रांस के राजा हेनरी तृतीय (1572-1589) ने उसे 1576 ई० 
में लाओं (1801) नगर का तथा बाद में राजा का न्यायवादी (७01189) नियत 
कर दिया । यहाँ बस जाने के बाद वह उस समय व्ल्वा (31015) नामक स्थान में होने 
वाली तत्कालीन फ्रेंच पालियामेण्ट या एस्टेट्स जनरल (518185 8810191) का सदस्य 
चुना गया । इसमे उसने अपने आश्रयदाता राजा हेनरी तृतीय की नई नीतियों का 
बड़ी निर्भीकता से उग्र विरोध किया । वह ह्य गनाटों के विरुद्ध युद्ध छेड़ने तथा राजा 
द्वारा भू-सम्पत्ति छीनने के पक्ष में नहीं था । 1581 ई० में वह रानी एलिक्षाबेथ के 
साथ फ्रांस के राजा के विवाह की प्रार्थना लेकर भेजे जाने वाले फ्रेंच दूतमण्डल के 
साथ इंग्लैण्ड भेजा गया । इसके बाद राजनीति से पृथक्‌ होकर उसने मृत्युपर्यन्त अपना 
शेष जीवन कानूनी और साहित्यिक कार्यों में ही बिताया । वह उस समय के एक 
राजनीतिक दल पोलीतीक (?०1!।१०९७) का प्रमुख सदस्य था । इस दल की यह तीति 
थी कि फ्रांस के आन्तरिक विवादों तथा गृहयुद्धों के दमन के लिए एक शक्तिशाली और 
सुदृढ़ राजतन्त्र की स्थापना होनी चाहिए तथा धामिक सहिष्णुता की नीति का 
भवलम्बन उचित है । बोदै ने अपने ग्रन्थों में इसी नीति का समर्थन करते हुए उस समय 
फ्रांस में प्रादुभू त होने वाले शक्तिशाली राजतन्त्र की राष्ट्रीय तथा प्रादेशिक सर्वोच्च 
प्रभुसत्ता (50९8101219) का सैद्धान्तिक प्रतिपादन और प्रबल समर्थन किया। 1596 
ई० की लेग में बोदै की मृत्यु हो गई ओर वह अपने आदर्शों को नावारें के हेनरी 
चतुर्थ (1589-1610 ई०) के राजत्व में फ्रांस को एकोकृत प्रभुसत्तासम्पन्न सुदृढ़ राज्य 

के रूप में मूत्त होते हुए नहीं देख सका । हे हु 
रचनाएं - बोद ने न केवल कानून की शिक्षा ग्रहण की थी और क्रियात्मक 
मन का 5 पाया था, अपितु उसे तत्कालीन ज्ञान-विज्ञान की सभी शाखाओं 
अध्ययन में गहरी अभिरुचि थी । उसके सार्वजनिक राजस्व (Public Finance) 
a मुद्रा पर लिखे हुए कुछ निवन्ध इतने महत्त्वपुर्ण हें कि फ्रांस में उसकी गणना 
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यदि इतिहास का निष्पक्ष तथा बुद्धिमत्तापू्ण अध्ययन किया जाए तो यह हमारी अनेक 

समस्याओं का समाधान कर सकता है। उसका एक प्रिय सिद्धान्त यह था कि कानून 

के स्वरूप और उद्गम का स्पष्टीकरण इतिहास के अध्ययन से हो सकता है। प्रत्येक 

| देश की जनता कानून के स्वरूप के सम्बन्ध में कुछ आदर्श मानती है और इन आदशों 
हि को अपने कातून द्वारा मूर्तं रूप देने का प्रयत्न करती है। अतः उसका यह मत था कि 
सव देशों की कानूनी पद्धतियों के विका के तुलनात्मक अध्ययन से हम कानूत का 
वास्तविक रूप जान सकते हैं। इस दृष्टि से उसे कई बार तुलनात्मक तथा ऐतिहासिक 
विधिशास्त्र का जन्मदाता भी कहा जाता है । इतिहास में वह मनुष्य के कतृ त्व को 
महत्त्वपूर्ण मानते हुए भी जलवायु, पर्वों, नदियों, वर्षा, भूमि, हवा आदि के तथा 
्रह-नक्षत्रों के प्रभाव को भी स्वीकार करता है । उसने भौतिक परिस्थितियों के 
राजनीतिक परिस्थितियों को प्रभावित करने के सिद्धान्त का विवेचन अरस्तू की 
| अपेक्षा अधिक विस्तार से किया तथा इस विषय में अपने परवर्ती मांतेस्क्यू आदि का 
पथ-प्रदर्शन किया । अत. उसे इतिहास के दर्शत का प्रतिपादन करने वाला पहला 

आधुनिक लेखक माना जाता है । उसका मानवीय प्रगति में दृढ़ विश्वास था और वह 

अतीतकाल में स्वर्ण युग की कल्पना का विरोधी था। 

राजनीतिक विचारों की दृष्टि से उसकी सबसे महत्त्वपूर्ण कृति 1576 ई० में 

प्रकाशित 'गणराज्य की छ: पुस्तकें (De Republica Libri 5८४) हैं । सेक्सी ने इसे 

सच्चे अर्थो में राजनीतिशास्त्र पर पहला आधुनिक ग्रन्थ माता है ।! इसमें किसी आदर्श 

गणराज्य का वर्णन नहीं है, राजनीतिक जीवन के दोषों को दूर करने के लिए 

रामबाण दवाइयों का वर्णन नहीं है, मेकियावेली की भाँति कुछ पहले से निश्चित 

सिद्धान्तों को पुष्ट करने के लिए प्रमाण नहीं दिए गए। किम्तु राजनीतिक जीवन की 

घटनाओं का निष्पक्ष वैज्ञानिक अध्ययन किया गया हैं, इससे कुछ परिणाम निकाले गए 

हैं और इनके आधार पर राजनीतिक सिद्धान्तो का निर्माण किया गया है। इसके ये 

। सिद्धान्त ऐतिहासिक निरीक्षण पर तथा विभिन्न समयों की राजनीतिक संस्थाओं के 
तथा कानूनी पद्धतियों के विश्लेषण और तुलना पर आधारित हैं । गैटिल के कथना- 
नुसार बोदै हॉब्स की विश्लेषणात्मक पद्धति तथा मांतस्क्यू की ऐतिहासिक पद्धति का 
श्रीगणेश करने वाला था, इसके बाद इन दोनों ने बोदै से लाभ उठाते हुए इन पद्धतियों 
का विकास किया ।2 बोदै ने अपने ग्रन्थ में अरस्तू की 'राजनीति' (?01६।०5) की 
पद्धति का अनसरण किसा। जिस प्रकार अरस्तू ने 158 यूनानी गणराज्यों के 
संविधानों के तुलनात्मक अध्ययन के आधार पर अपने ग्रन्थ का प्रणयन किया था, उसी 
प्रकार बोदै ने प्राचीन, मध्यकालीन तथा तत्कालीन इतिहास के गम्भीर अनुशीलन के 
आधार पर अपने राजनीतिक सिद्धान्तो का निर्माण किया । इसमें उसने राजनीति के 
क्रियात्मक और सैद्धान्तिक दोनों प्रकार के पक्षों पर समान रूप से बल दिया है । 
हूमेकियावेली ने क्रियात्मक पक्ष को प्रधानता देते हुए राजनीतिशास्त्र की मौलिक 
समस्याओं के दार्शनिक चिन्तन की उपेक्षा को थी। बोदै की रचना में यह दोष नहीं 
है । कोकर ने राजनीतिशास्त्रविषयक समस्याओं के गम्भीर चिन्तन ओर विस्तृत विवरण 


1. मैक्सी--पो लिटिकल फिलासफीज, पू० 164. 
| 2. गेटिल--हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थॉट, पू० 182. 
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के कारण इस ग्रन्थ को अरस्तू की पालिटिक्स तथा मांतेस्क्यू की कानूनों को भावना 
(Spirit ०1,१७५) के समकक्ष और महत्त्वपूर्ण माना है।? इस ग्रन्थ के महत्त्वपुर्ण 
सिद्धान्त निम्नलिखित हैं-- 

(1) प्रभुसत्ता का सिद्धान्त (Doctrine of Sovereignty) (क) उत्पादक 
परिस्थितियां -कोकर ने इसे राजनीतिक सिद्धान्त के क्षेत्र में बोदे की सबसे बड़ी और 
बिशिष्ट देन मानी है 12 यद्यपि वह इस विचार का जन्मदाता नहीं था, इस सिद्धान्त 
के बीज वुनान और रोम के प्राचीन विचारकों में उपलब्ध होते हैं, फिर भी वह्‌ पहला 
व्यक्ति था, जिसने इसका सुस्पष्ट लक्षण किया और इसे राजनीतिशास्त्र का महत्त्वपूर्ण 
सिद्धान्त बनाया 12 इसका कारण उसके समय की विशिष्ट परिस्थिति थी । प्राचीन एवं 
मध्यकाल में कई कारण इस सिद्धान्त के विकास में बाधक थे: (1 ) अरस्तू राज्य की 
प्रधान विशेषता आत्मनिर्भरता (Self-sufciency) को समझता था । यह्‌ कानूनी 
नहीं, किन्तु नेतिक विचार मात्र था। प्रभुसत्ता के रोमन सिद्धान्त के लिए सार्वभौम 
साम्राज्य और विश्वव्यापी कानून की सत्ता अनिवार्य मानी जाती थी । रोम के पतन 
के बाद प्राकृतिक ओर दैवी (४181 2 Divine) नियम के सिद्धान्त का ऐसा 
विकास हुआ कि उसमें राजा द्वारा बनाए तथा लागू किए जाने वाले भावात्मक कानून 
(P०91।५९ 1,899) के विचार का विकास सम्भव ही न था । (2)उस समय राज्य ओर 
चर्च को एक ही सावंभौम समाज का अंग माना जाता था, चचे राज्य पर प्रभुता का 
दावा कर रहा था, अतः ऐसी परिस्थितियों में राजा की प्रभुसत्ता का विचार पतप 
नहीं सका । (3) सामन्त पद्धति (Feudal System) से उत्पन्न परिस्थितियां ऐसी थीं 
कि इनमें शासन सत्ता राजा से निम्न वर्ग तक के सामन्तों और सरदारों में बेटी हुई 
थी, ये सब अपने प्रदेश में पुर्ण प्रभु (9०४०7९९०) थे, अतः इस दशा में सर्वोच्च प्रभुसत्ता 
का विचार ही कैसे उत्पन्न हो सकता था । सामन्तवाद राजनीतिक एकता ओर सुदृढ़ 
केन्द्रीय सत्ता का प्रबल विरोधी था। (4) मध्यकाल में अनेक प्रकार के निगमों 
(Corporations) का विचार था तथा नगरों द्वारा अपनी स्वतन्त्रता के लिए किए 
जाने वाले दावे थे । इनकी स्वतन्त्रता . एक राष्ट्रीय राज्य में बाधक थी । मध्ययुग के 
अन्त र इन परिस्थितियों में अन्तर आने लगा। सामन्तवाद के विध्वंस के साथ 
राजाओं की शक्ति बढ़ने लगी । इंगलैण्ड और फ्रांस में राष्ट्रीय राज्यों के अभ्युत्थान के 
साथ यह समझा जाने लगा कि राजाओं को अपने प्रदेश में कानून बनाने के तथा जनता 
पर शासन करने के अपरिमित अधिकार हैं । जनता ने सामन्तों के उत्पीड़न तथा सदैव 
होने वाले लडाई-झगडों से मुक्ति पाने के लिए राजा के अधिकारों का समर्थन किया 


ऱ्ह 


1, कोकर--रीडिग्स इन पोलिटिकल फिलासफी, प० 369. 
2. कोकर--वही पुस्तक, पृ० 370. च 
3. मैक्‍्सी--पोलिटिकल फिलासफीज, पृ० 164, 
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सत्ता का अधिष्ठान माना । i 

(ख) प्रभुसत्ता का स्वरूप और विशेषताएँ--बोद के मतानुसार अन्य सामाजिक 
संगठनों की अपेक्षा राज्य की यह विशेषता है कि केवल इसी में प्रभुसत्ता होती है । 
इसका लक्षण करते हुए उसने कहा है, “प्रभुसत्ता (राज्य का) नागरिकों तथा 
प्रजाजनों पर सर्वोच्च अधिकार है मर यह कानूनों द्वारा नियन्त्रित नहीं होता है।” 
(Sovereignty is supreme power over citizens and subjects, unrestra- 
ined ७४ 14%) । इसका यह आशय है कि राज्य अपने नागरिकों के लिए किसी प्रकार 
का कोई भी कानून बनाने का अधिकार रखता है, वह अपने प्रदेश में जैसी चाहे, 
वैसी व्यवस्था कर सकता है, मनचाहा आदेश दे सकता है। उसे अपनी इच्छानुसार 
कोई भी कार्य करने का पूरा अधिकार है ओर इस विषय में वह किन्हीं कानूनों या 
नियमों से बंधा हुआ नहीं होता है। उसकी इच्छा ही सबसे बड़ा कानून है। उसकी शक्ति 
सर्वोच्च है, राज्य के सभी व्यक्ति उसके वशवर्ती होते हुए उसके आदेशों का पालन करने 
के लिए बाध्य हैं। 

इस सर्वोच्च शक्ति की कई विशेषताएं हैं: पहली विशेषता इसका स्थायी 
(९९७७१81) होना है । यदि किसी व्यक्ति' को कुछ वर्षों के लिए ऐसा अधिकार 
दिया जाए तो इसे प्रभूसत्ता नहीं कहा जा सकता, क्योंकि यह अधिकार निश्चित 
अवधि के बाद समाप्त हो जाएगा ओर वह इसे देने वाले के पास लोट जाएगा । अतः 
वस्तुतः प्र भुसत्ता उसी के पास होती है, जो इसे प्रदान करता है। अल्पकाल के लिए 
इसका उपभोग करने वालों को सर्वोच्च शासक नहीं कहा जा सकता। वे केवल उस 
समय तक इस सत्ता का संरक्षण करने वाले हैं, जब तक कि उन्हें यह शक्ति प्रदान करते 
वाला या जनता उनसे इसे वापिस नहीं ले लेती । जिस प्रकार दूसरे की अमानत या 
बन्धक सम्पत्ति को रखने वाला उसका स्वामी नहीं होता, इसी प्रकार दूसरे से कुछ 
समय के लिए ये अधिकार प्राप्त करने वाला भी सर्वोच्च शापक नहीं हो सकता है। 

दूसरी विशेषता इसका जनता में निहित होना है। “मैं यह मानता हूँ कि 
्रभुसत्ता***व्यक्तियों में नहीं रहती, किन्तु जनता में रहती है, जनता के प्रसादपयंन्त 
वे अपना अधिकार रखते हैं, और निश्चित अवधि के बाद वह शक्ति जनता में लोट ॥ 
जाती है । उदाहरणार्थ, प्राचीन एथेन्स में जनता ऐसी सत्ता आखंन (810101) चुने 
जाने वाले व्यक्ति को दस वर्ष के लिए देती थी । इस अवधि में इसके सर्वोच्च होने पर _ 
भी यह केवल जनतां का प्रतिनिधि था और अपने कार्यों के लिए उसके प्रति उत्तरदायी 
था । दस वर्ष बाद यह शक्ति पुनः जनता में लोट जाती थी । यही अवस्था लघु एशिया 
ग के एक पुराने यूनानी राज्य निडस (11605) की थी । यहाँ के निवासी (1118195) | 

प्रतिवर्ष 60 एमीमोन (4४०००) चुनते थे, इसका अर्थ है मर्यादा या निन्दा से |! 

ऊपर उठे उत्कृष्ट व्यक्ति । किन्तु इनमें प्रभुसत्ता का निवास नहीं था क्योंकि एक | 
वर्ष पूरा होने पर इन्हें अपना अधिकार जनता को सौंपत्ता पड़ता था । अतः प्रभुसत्ता |; 
जनता में ही रहती है ।”2 
">>: 


| 
अ | 
1. गेटिल-पूर्वोक्त पुस्तक, प° 180. ht 
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| 2. कोकर-पू्वोक्त पुस्तक, पु० 375. 
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इसकी तीसरी विशेषता सव प्रकार के बन्धनों, कानूनों और मर्यादाओं से मुक्‍त 
होना (1.९४७५५ 5००४४) हैं । कोई. भी सर्वोच्च शासक या राजा न तो अपने से 
पहले शासकों के ओर न अपने कानूनों या आदेशों से बंधा होता है । वहन तो किसी 
दूसरे व्यक्ति से आदेश ग्रहण करता है और न अपने-आपको कोई आदेश देता है। उसकी 
इच्छा ही आदेश या कानून होता है । 

सर्वोच्च सत्ता के कार्यों में पहला और सबसे बड़ा कार्य नागरिकों के लिए 
काननों का बताना है। यह स्मरण रखना चाहिए कि इस कार्य में उसे अपने से बड़े, 
समान या हीन दर्जे के व्यक्तियों की सहमति लेने की आवश्यकता नहीं है क्योंकि 
यदि वह अपने से ऊँचे दर्ज वाले व्यक्तियों की सहमति लेना आवश्यक समझता है 
तो वह राजा नहीं, किन्तु दूसरे की वश्यता स्वीकार करने वाला प्रजाजन है । यदि 
अपने से समान दर्जा रखने वालों की सहमति लेता जरूरी हो तो ये सब उसको 
सत्ता में हिस्सा बँटाने वाले होंगे और यदि उसे अपने से हीन दर्जे वाले व्यक्तियों-- 
जनता, सीनेट आदि की सहमति चाहिए तो इसका यह अर्थ होगा कि उसमें प्रभुसत्ता 
नहीं है । 

अतः राजा की इच्छा, आदेश या निर्णय ही कानून होता है। यद्यपि जनता 
में प्राचीन काल से चले आने वाले रीति-रिवाज और रूढ़ियाँ (९15०08) भी कानून 
के समान समझी जाती हैं; किन्तु इनमें तथा कानून में बड़ा अन्तर है। रूढ़ि का 
विकास सब लोगों की सहमति से शनैःशनैः होता है। कानून प्रभुसत्ता रखने वाले 
व्यक्ति द्वारा एकक्षण में दिया जाने वाला आदेश है और यह प्रायः शासित जनता को 
इच्छा के विरुद्ध होता है। अतः क्रिमोस्तोम ने कानून की तुलना तानाशाह (Tyrant) 
से तथा रूढ़ि की राजा से की है। किन्तु कानून रूढि से प्रबल होता है क्योंकि रूढ़ियां 
कानूनों द्वारा निरस्त या प्रभावशून्य की जा सकती हैं, किन्तु ये कानूनों का स्थान नहीं 
ले सकतीं हैं। रूड़ि के पालन या उल्लंघन के लिए कोई पुरस्कार या दण्ड नहीं होता, 
किन्तु कानूनों के साथ उनका उल्लंघन करने वालों के लिए दण्ड की व्यवस्था होती 
है । रूढि उसी समय तक प्रभाव रखती है, जब तक राजा इसे कानून के रूप में स्वीकार 
करता है । “ क 

कानून का निर्माण प्रभुसत्ता की इच्छा पर अवलम्बित है। बोदै के मत में 
“यह प्रभुसत्ता का पहला ओर प्रमुख चिल्ल (1811) है” और इसे प्रजाजनों को 
हस्तान्तरित नहीं किया जा सकता, किन्तु कई बार प्रभु-शक्ति अपने किसी नागरिक 
को कानून निर्माण का अधिकार ([९९।॥ ८०१५९०५7०) प्रदात करती है, और 
तब इस व्यक्ति द्वारा बनाए कानून ऐसे ही समझे जाते हैं, जसे वे प्रभसत्ता द्वारा बनाए 
गए हों। स्पार्टा वालों ने लाइकरगस (नवीं शताब्दी ई० पु०) को तथा एथेन्सवासियों 
ने सोलन (638-559 ई० पू०) को ऐसा अधिकार दिया था। किन्तु इत दोतों के 
कानून प्रभुसत्ता रखने वाली जनता द्वारा सम्पुष्ट होने पर ही लागू किए गए । 
प्रभुसत्ता के अन्यं कार्यं निम्नलिखित हैं : (1) सन्धि करना या युद्ध छेडा, 
(2) उच्चतम न्यायालय का कार्य करना तथा प्रजाजनों की अपीलें सुनता, 
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| (3) अधिकारियों को शासन करने का अधिकार देना, (4) करों को माफ करना तथा 
। कातून से मुक्ति देना, (5) प्राणदण्ड देना, (6) मुद्रा-प्रणाली का मूल्य और स्वरूप 
निश्चित करना, (7) सव नागरिकों से उनकी शपथों का पालन कराना। 
(ग) प्रभुसत्ता की मर्यादाएं (Limitations on Sovereignty) — प्रभुसत्ता 
| को सर्वोच्च मानते हुए भी वोदै इसे मर्यादित करने वाले कई प्रतिबन्धों का उल्लेख 
| करता है : पहला प्रतिबन्ध तो भगवान्‌ के तथा प्रकृति के नियमों का है। राजा सर्व- 
शक्तिमान्‌ प्रभु होता हुआ भी ईश्वरीय तथा प्राकृतिक नियमों का उल्लंघन नहीं कर 
सकता । उसके शब्दों में “कानून की बाध्यकारी शक्ति से प्रभुसत्ता के स्वतन्त्र होने के 
सम्बन्ध में जो कुछ कहा गया है, उसका ईश्वरीय या प्राकृतिक कानून से कोई सम्बन्ध 
नहीं है।” राजा इन कानूनों का पालन करने के लिए बाधित है। 
यदि ईश्वरीय और प्राकृतिक नियमों के पालन का बन्धन प्रभुसत्ता वाले राजा 
पर लागू न किया जाए और इसे केवल सर्वोच्च तथा पूर्णतया निरपेक्ष (4७5०६०) 
| और निरंकुश शक्ति माना जाए तो इससे बड़ा अनिष्ट परिणाम यह उत्पन्न होगा कि 
| चोर-डाकुओं के विशाल संगठन के नेता को भी प्रभु मानना पड़ेगा क्योंकि उनमें उनके 
सरदार की इच्छा ही कानून होती है और वह किसी बाह्य शक्ति के आधिपत्य में नहीं 
होता ।? ऐसा होने पर भी वह प्रभु नहीं है, क्योंकि वह प्राकृतिक नियमों का पालन 
| नहीं करता । बोदै के मतानुसार प्राकृतिक नियम बुद्धि द्वारा ज्ञात किए जाने वाले, 
मनुष्यों के पारस्परिक सम्बन्धों को निर्धारित करने वाले नैतिक नियम हैं, वे भगवान्‌ 
के आदेश हैं । उनका पालन अवश्य किया जाना चाहिए । मनुष्य आदम के पतन के बाद 
पापी और दुष्ट प्रकृति का हो जाने के कारण इन नियमों का पालन नहीं करता है। 
अतः सर्वोच्च शक्तिसम्पन्त राजा मनुष्यों को इन ईश्वरीय नियमों का पालन कराने के 
लिए बाधित करता है। मनुष्य अपनी वासनाओं के वशीभूत होकर इत तियमों का 
उल्लंघन करते हैं। किन्तु ईश्वर का प्रतिनिधि होने के नाते राजा का यह कत्तव्य है 
कि वह बुद्धि एवं न्याय से शासन करता हुआ जनता को ईश्वरीय नियमों के पालन के 
\ लिए विवश करे और स्वयं इनका अनुसरण करे । उसके शब्दों में उत्तम राजा ' 'प्रकृति 
के नियमों का पालन करता है!” इसका यह अर्थ है कि वह “सूर्ये की चमक के समान 
स्पष्ट दृष्टिगोचर होने वाले प्राकृतिक न्याय के अनुसार अपने प्रजाजनों का शासन और 
मार्गदर्शन करता है।”१ सर्वशक्तिमान्‌ प्रभु के लिए ईश्वरीय ओर नैतिक नियमों का 
पालन करना अनिवार्य है । उसके मतानुसार, “वही व्यित प्रभु हे, जो अमर भगवात्‌ 
के सिवाय किसी अन्य व्यक्ति को अपने से ऊँचा नहीं समझता।” 

दूसरा प्रतिबन्ध देश के मौलिक कानूनों का है । प्रत्येक देश में संविधान सम्बन्धी 
कुछ ऐसे नियम होते हैं, जिन्हें कोई राजा नहीं तोड़ सकता है । उदाहरणार्थ, फ्रांस की 
एक पुरानी जाति--सेलियम फ्रेंकों के सुप्रसिद्ध सैलिक कानून (881० 1:89) के अनुसार 
स्त्रियां भू-सम्पत्ति के उत्तराधिकार से वंचित थीं, अतः उन्हें भाई न होने पर भी 
_रजगही पर बैठने का कोई अधिकार. नहीं था । बोदे का यह मत है कि फ्रांस का कोई 
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1. कोकर-_रीडिग्स इन पोलिटिकल फिलासफी, पू० 376. 
2. जोन्स--मास्टस॑ ऑफ पोलिटिकल थॉट, पृ० 60. 
3. बोले--वैस्टने पोलिटिकल थॉट, पु० 290. 
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भी राजा इस पुंराने कानून का उल्लंघन करके अपनी पुत्री को अपना उत्तराधिकारी 
नहीं बना सकता था । 

तीसरा प्रतिबन्ध सम्पत्तिविषयक है । उसका यह कहना है कि प्रभुसत्ता राज- 
नीतिक क्षेत्र से सम्बन्ध रखती है। इस क्षेत्र में राजा को पूर्ण एवं सर्वोच्च अधिकार 
प्राप्त हैं, किन्तु साम्पत्तिक क्षेत्र में उसे ऐसे कोई स्वत्व नहीं हैं। राजनीतिक और 
साम्पत्तिक क्षेत्रों को पृथक्‌ एवं विभिन्न मानने में उसने रोमन कानून की “प्रभुशक्ति 
(Imperium) तथा स्वामित्व (Domini०n) में सूक्ष्म अन्तर करने की पद्धति का 
अनुसरण किया है । वह सम्पत्ति को इतना पवित्र समझता है कि राजा स्वामी की 
सहमति के बिना सम्पत्ति का स्पर्श तक नहीं कर सकता । अतएव उसने यह सिद्धान्त 
निश्चित किया कि राजा को स्वयमेव अपनी इच्छा से प्रजा पर कोई टैक्स लगाने का 
अधिकार नहीं है। जनता के तीनों वर्गो के प्रतिनिधियों की सभा (Estates General) 
के परामर्श ओर स्वीकृति से ही वह कोई कर लगा सकता है । 

(घ) प्रभुसत्ता के विचार की असंगतिया(Contradictions in the Concept 
० ०४९7९९०५) उपर्युक्त विवरण से यह स्पष्ट है कि बोदें के प्रभृसत्ता के 
विचार में अनेक प्रकार के विरोध ओर असंगतियां हैं। एक ओर तो वह प्रभु को सवं- 
शक्तिमान्‌ समझता है, उसकी सत्ता को किसी भी कानून से अमर्यादित (1७०५ 
50४) समझता है; दूसरी ओर वह इस पर कई प्रकार की मर्यादाएँ और प्रतिबन्ध 
लगाता है। ये दोनों परस्पर-विरोधी भोर असंगत विचार हैं। प्रभू पर यदि कोई 
प्रतिबन्ध होंगे, तो वह सर्वोच्च शासक कैसे हो सकता है? असीम शक्ति का उपभोग 
केसे कर सकता है? किन्तु बोदै प्रभु को सर्वोच्च शासक मानते हुए भी तत्कालीन 
परिस्थितियों के कारण उस पर तीन प्रकार के प्रतिबन्ध मानता है । बोदै का युग धामिक 
कट्टरता का था | यद्यपि मेकियावेली ने धर्म ओर नैतिकता के विचार को राजनीति के 
क्षेत्र मे संथा तिलांजलि दे दी थी, किन्तु बोदै ऐसा नहीं कर सका । वह अपने युग की 
धामिक भावना से प्रभावित हुआ | उसने यह कहा कि यद्यपि प्रभुसत्ता रखने वाला 
शासक सर्वोच्च एवं निरंकुश होता है, उसकी इच्छा ही कानून होती है, फिर भी वह 
भगवान्‌ के ओर प्रकृति के नियमों का उल्लंघन नहीं कर सकता है। यदि वह ऐसा करे 
तो उसके राज्य में तथा चोर-डाकुओं के गिरोह में कोई अन्तर नहीं रहेगा । अतः उसे 
प्रकृति ओर ईश्वर के नियमों का पालन करना चाहिए। उदाहरणार्थ, राजा यदि अपती 
प्रजा या दूसरे राज्यों के साथ कोई समझोता करे तो उसे पूरा करना चाहिए। यदि 
राजा अपने अधिकारियों को ईश्वरीय नियमों के प्रतिकल कोई आदेश दे तो उतका 
कर्तव्य है कि वे उन आदेशों का पालन न करें । : 

बोदे के प्रभुसत्ता के विचार की दूसरी बड़ी असंगति यह थी कि निरंकुश प्रभु 
के असीम अधिकार को मानते हुए भी उसने उन पर यह प्रतिबन्ध लगाया कि उसे 
राज्य के मौलिक तथा संवैधानिक कानून ([ग11631121151 and Constitutional 
Laws) को तोड़ने i अधिकार नहीं है। वह इन कानूनों (1.९४०४ ¡1९7 ) में रचः 
मात्र परिवर्तन नहीं कर सकता था । राज्य की पुरानी परम्पराओं और व्यवस्थाओं के 
पालन के लिए वह बाधित था। उदाहरणा, प्रभुसत्तासम्पन्न राजा अपने राज्य का 
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कोई प्रदेश. अपनी इच्छा से किसी दूसरे राज्य को नहीं दे सकता; अपनी बेटी को 
| अपना उत्तराधिकारी नहीं बना सकता । तीसरी असंगति साम्पत्तिक अधिकारों की है। 
वहे तागरिकों की सम्पत्ति को इतना पवित्र समझता था कि निरंकुश सत्ता रखने वाला 
प्रभु इसे उनसे छीनने का कोई अधिकार नहीं रखता है। वह इस पर कर भी जनता 
| के प्रतिनिश्चियों की सहमति से ही लगा सकता था। किन्तु इसके साथ ही वह यह भी 
मानतां था कि प्रतिनिधिसभा राजा को परामश देने का ही अधिकार रखती है और 
यह अधिकार उसे प्रभुसत्तासम्पन्न राजा प्रदान करता 
किन्तु इन असंगतियों तथा विरोधों के होते हुए भी बोदै का प्रभुसत्ता का 
| विचार राजनीतिक विचारों के इतिहास में बहुत महत्त्व रखता है। यही आगे चलकर 
राष्ट्रीय राज्य के विकास का आधार बना। इस समय तो यह विचार सर्वथा स्वाभाविक 
समझा जाता है, किन्तु 16वीं शताब्दी के लिए यह बिल्कुल नवीन क्रान्तिकारी विचार 
था। उस समय भगवान्‌ की व्यवस्था द्वारा बनाए हुए एके सार्वभौम ईसाई समाज का 
विचार प्रचलित था; बोदै ने अपने विचार द्वारा व्यक्तियों से बनने वाले एक सर्व- 
शक्तिशाली राज्य की नवीन विचारधारा को जन्म दिया । गीके ने लिखा है, “अब यह 
विचार समाप्त होने लगा कि राजा भगवान्‌ द्वारा व्यवस्थापित सार्वभोम समाज के 
सामंजस्य से उत्पन्त हुआ है।'""अब (राज्य की) विचारधारा को आरम्भ करने का 
बिन्दु सामान्य मानव-समाज नहीं रहा।'"“राज्य को व्यक्तियों के सम्मिलन पर 
आधारित समझा जाने लगा ।'*'प्रभुसत्ता का शब्द ऐसी जादू की छड़ी बन गया, जिससे 
राज्य के समूचे अर्थं और अन्तवेस्तु को इन्द्रजाल की भाँति प्रत्यक्ष रूप में देखा जा 
सकता था 1” इस प्रकार वर्तमान प्रभुशक्तिसम्पन्न राज्य के उस विचार की श्रीगणेश 
हुआ, जिसकी चरम परिणति यूरोप के अनेक नागरिकों के जीवन पर असाधारण 
अधिकार रखने वाले वर्तमान रांज्यों में दिखाई देती है। बोले के मतानुसार बोदै के 
इस विचार के बाद “प्राचीन रोम की विश्व-व्यवस्था के तथा सन्त थामस ओर दांते 
द्वारा परिकल्पित ईसाई समाज के विचारों का परित्याग कर दिया गया ओर यूरोप ने 
वीसवीं शताब्दी के महायुदवक्षेत्र (47०४९०००) की ओर प्रयाण आरम्भ किया ॥ 
(2) राज्य विषयक विचार--राज्य की उत्पत्ति के सम्बन्ध में बोदें अरस्तू की 
भांति यह मानता था कि इसका मूल परिवार है । मनुष्य समाज में रहने की अपनी 
सहज प्रवृत्ति के कारण पहले परिवार का, फिर राज्य का निर्माण करता है । विभिन्न 
पारिवारिक समूहों में लड़ाइयाँ होती हैं तो विजेता अपनी शक्ति द्वारा दूसरों को दास 
बनाता है। ये राज्य की प्रजा तथा विजेता शासक.बन जाता है। यद्यपि राज्य में 
परिवार, व्यापारिक कम्पनियाँ कम्यून आदि अनेक प्रकार के संगठन होते हैं, किस 


इनके अपने कोई अधिकार नहीं होते हैं । ये पूर्णरूप से राज्य के आधीन होते हैं। राज्य 
क नागरिक विभिन्‍न देशों, विभिन्न जातियों के व्यक्ति हो सकते हैं, किन्तु उनकी सबसे 
बड़ी विशेषता राज्य की प्रभशवित के आधीत होना है। उसके मतानुसार नागरिक ऐसा 
स्वतन्त्र व्यक्ति है, जो राज्य की प्रभूशक्ति का वशवर्ती है। 


| Me 
- गीके- नेचुरल ला एण्ड दी थियोरी ऑफ दी स्टेट, खं० 1, पू० 40-41. 
|] बोले--वैस्टन पोलिटिकल थॉट, पु० 291 
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वह राजा की दैवी सत्ता में आस्था रखता है, बाइबल के प्रमाणों से यह सिद्ध 


करता है कि उसे अपने अधिकार भगवान्‌ से प्राप्त होते हैं। उसने राज्य और सरकार, 


का सूक्ष्म अन्तर स्पष्ट करते हुए कहा कि प्रभुसत्ता राज्य की विशेषता है और यह 
जिस पद्धति द्वारा क्रियात्मक रूप में आती है, वह सरकार है । प्रभुशक्ति एक व्यक्ति 
भे निहित हो तो राज्य राजतन्त्र होता है, यदि यह नागरिकों की अल्पसंख्या में हो तो 
कुलीनतन्त्र तथा बहुसंख्या में हो तो लोकतन्त्र बनता है। वह अरस्तू, पोलिबियस, 


सिसरो आदि के मिश्रित राज्य (Mixed 58८) का विरोधी था, क्योंकि उसके मत - 


में प्रभसत्ता एक ही स्थान में रह सकती थी । वह्‌ अपने जमाने की पार्लियामेण्टों तथा 
एस्टेट्स जनरल द्वारा प्रस्तुत किए जाने वाले अधिकारविषयक दावों का उग्र विरोधी 
था । उसका यह कहना था कि इनमें से कोई भी प्रभुशक्ति नहीं है, ये केवल परामर्शं 
देने का ही अधिकार रखती हैं। उसने यूरोप की तत्कालीन शासन-प्रणालियों का 
विशद तथा तुलनात्मक सूक्ष्म अध्ययन प्रस्तुत किया । वह विभिन्न शासन-प्रणालियों में 
आनुवंशिक राजतन्त्र (Hereditary Monarchy) को श्रेष्ठ समझता था, क्योंकि इसमें 
राज्य को निर्वेल बनाने वाली दलबन्दियाँ और झगड़े सबसे कम होते हैं । 

(3) क्रान्तियाँ-अरस्तू कौ भाँति बोदै ने क्रान्तियों (1२७५०]०(1०15) का बड़ा 
रोचक विवेचन किया है । मैक्सी के मतानुसार इस विषय में उसका विवेचन यूनानी 
दार्शनिक से आगे बढ़ा हुआ है। अरस्तू क्रान्तियों को असाधारण (Abnormal) मानता 
था, बोदै इसे सर्वथा सामान्य समझता है । मनुष्यों के जीवनचक्र की भाँति राज्य भी 
जन्म लेते हैं, युवा होकर पूर्ण विकास को पाते हैं, इसके बाद उनकी क्षीणता आरम्भ 
होती है और अन्त में उनका अवसान हो जाता है । राज्य में परिवर्तन होना अवश्यम्भावी 
है और यह सदैव होता रहता है। यह शनैः-शनै: अज्ञात रीति से तथा सहसा बड़े 
उग्ररूप में भी होता है। किन्तु जब तक राज्य की सर्वोच्च प्रभुशक्ति के अधिष्ठान में 
कोई परिवर्तन नहीं होता तब तक क्रान्ति नहीं होती है। क्रान्ति का अर्थ ही प्रभुशक्ति के 
अधिष्ठान में परिवर्तन आना है। 

क्रान्ति के उत्पादक कारणों के सम्बन्ध में बोदै ने बड़ा मनोरंजक विवेचन किया 
है । उसका यह मत है कि ये क्रान्तियाँ तीन प्रकार से होती है--(1) दैवी कारणों से, 
(1) मानवीय कारणों से, (11) प्राकृतिक कारणों से। इनमें से पहले दो कारणों कां 
जानना मनुष्य के लिए सम्भव नहीं । विधाता की इच्छा और रहस्य को कौन जात 


सकता है? मनुष्य की स्वतन्त्र इच्छा के इतने विभिन्न रूप होते हैं कि यह हमारे लिए ' 


अज्ञेय है। हम केवल सम्यक्‌ निरीक्षण से प्राकृतिक कारणों को ही समझ सकते हैं। 
(5 वह ग्रह-नक्षत्रों, जलवायु और भौतिक परिस्थितियों के प्रभाव का विस्तृत खप 
वर्णन करता है । 

(4) फलित ज्योतिष और ग्रह-नक्षत्रों का प्रभाव---उप्तके मतानुसार ग्रह-तकषत 
मानवीय जीवन तथा राज्यों को बहुत प्रभावित करते हैं। उदाहरणार्थ, वृश्चिक राशि 
में बडे ग्रहों का योग बड़े उपद्रव ओर अनर्थ का सूचक होता है। रोमन गणराज्य कै 
राजतन्त्र में परिणत होने से चार-पाँच वर्ष पहले ऐसे ग्रहों का योग हुआ था तो यूरोप 
में युद्ध का दावानल भडक उठा। पुनः ऐसी ग्रहदशा 630 ई० में आई, उस समय 
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इस्लाम का उत्थान हुआ ओर उसने बाइजैण्टाइन साम्राज्य के विरुद्ध विद्रोह करके 
तिकट-पूर्वं के राजनीतिक संगठन, भाषा, रीतिं-रिवाज और धर्म को बदल डाला। 
1466 ई० में पुनः वृश्चिक राशि में ग्रहों का ऐसा योग हुआ और यूरोप, एशिया तथा 
अफ्रीका में गृहयुद्धों की अग्नि भड़क उठी ।7 बोदै ने इस बात पर बहुत बल दिया है कि 
ग्रह-तक्षत्रों और ग्रहणों के प्रभाव का गम्भीर वैज्ञानिक अध्ययन होना चाहिए । जैसे 
चिकित्सक रोगों के निवारण के लिए शरीरशास्त्र, द्रव्यगुणशास्त्र आदि का अनुशीलन 
करते हैं, वैसे ही राजनीतिज्ञों को ज्योतिष का स्वाध्याय करना चाहिए ताकि वे राज्य में 
परिवर्तन उत्पन्न करने वाले मौलिक कारणों का ज्ञान प्राप्त कर सके और आगामी संकटों 
का समुचित प्रतिकार करें । कुछ विद्वानों ने उसके इन दकियानूसी मध्यकालीन 
विचारों की कटु आलोचना की है। किन्तु मैक्सी का कहना है कि क्या पता वह इनके 
वैज्ञानिक अध्ययन द्वारा उन आधुनिक विचारों की पूर्व सूचना दे रहा है, जो मानवीय 
घटनाओं का सम्बन्ध सूर्ये के धब्बों और सौर शक्ति के विभिन्न चक्रों के साथ जोडते 
चि 

(5) जलवायु का प्रभाव--उसने अपनी (इतिहास की पद्धति' तथा गणराज्य 

के ग्रन्थ (5/1) में राज्य पर प्रभाव डालने वाली भौगोलिक परिस्थितियों का विस्तृत 
वणेन किया है । उसका यह कहना है कि मनुष्यों का स्वभाव, उसके कानून, शासन- 
व्यवस्था तथा सामाजिक संगठन जलवायु से निश्चित होते हैं | अत: सब राज्यों में एक 
जैसे कानून नहीं चल सकते । जैसे वास्तुकार विविध स्थानों में अपने भवनों का निर्माण 

हाँ पाई जाने वाली मिट्टी के आधार पर विभिन्न रूप से करता है, उसी तरह राज्य 
का रूप भी प्राकृतिक परिस्थितियों में परिवतेन आने से बदल जाता है। यदि सूक्ष्मता 
से देखा जाए तो उत्तरी, दक्षिणी तथा मध्यवर्ती प्रदेशों के निवासी क्रमशः युवकों, बूढ़ों 
भोर अधेड़ उम्र वालों के गुर्ण रखने वाले प्रतीत होंगे । उत्तरी. राज्यों का शासन शक्ति 
से, मध्यवर्ती राज्यों का न्याय से तथा दक्षिणी राज्यों का धर्म से होता है। उत्तर की जर्मन 
जातियों के बारे में टेसिटस ने लिखा है कि उनके शासकों के पास तलवार को छोड़कर 
कोई दुसरी शक्ति या आधार नहीं है। सीज़र ने कु था कि वे लड़ने के सिवाय किसी 
अन्य वस्तु में दिलचस्पी नहीं लेते हैं । मध्यवर्ती प्रदेशों के लोग न तो दक्षिण वालों की 
भाँति अधिक अन्ध-विश्वासी होते हैं और न उत्तर वालों की भाँति अधिक हिख स्वभाव 
वाले लड़ाकू योद्धा होते हैं। वे अपने झगड़ों का तिबटारा बुद्धि से, स्यायाधीशों द्वारा 
तथा कानूनी प्रक्रिया से करते हैं । लघु एशिया, यूनान, इटली ओर फ्रांस के मध्यवर्ती 
रेशों में सब बड़े वक्ता, कानून-निर्माता, विधिशास्त्री, ऐतिहासक और कवि उत्पन्न 
हए हैं। दक्षिण वाले लोमड़ी की तरह चालाक भर धूत्त होते हैं, इनमें धर्म की अधिक 
उपासना होती है । 

_ प्राकृतिक परिस्थितियों के कारण मानव-स्वभाव भिन्न होने से सब जगह एक- 
जेसी शासन-व्यवस्था नहीं चल सकती है। पहाड़ों में रहने वाले तथा उत्तरी जातियाँ | 


डाकू और साहसी होती हैं, उनमें निर्वाचित राजतन्त्र (Elective Monarchy) या 
लोकप्रिय शासन ~~त शासन ही चल चल सकता है । अपने पर अत्याचार करने वाले किसी तानाशाह 
~व शासन ही चल 


1. जोन्स--मास्टर्स ऑफ पोलिटिकल थॉट, खो 2, पृ० 76-77. 


2, मेवसी कलासफीज, १० 170. 
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| 
| 
| 
का शासन वे सहन नहीं कर सकते हैं। अतः स्विस लोगों में लोकप्रिय शासन को हटाकर | 
राजतन्त्र की स्थापना करना भारी भूल होगी | | 
बोदै ने जलवायु के प्रभाव के सम्बन्ध में जो बातें लिखी हैं, उनमें से अधिकांश | 
आजकल निरर्थक समझी जाती हैं । किन्तु इस विषय में उसे इस बात का श्रेय है कि 
इस अध्ययन में उसने इस महत्त्वपूर्ण विचारधारा को पुष्ट किया कि मनुष्य केवल 
राजनीतिक प्राणी ही नहीं है, वह सामाजिक प्राणी भी है। राजनीतिशास्त्र में मनुष्य 
की सामाजिक परिस्थितियों के अध्ययन को बहुत महत्त्व देना चाहिए । इसकी उपेक्षा 
करने वाला विशुद्ध बौद्धिक चिन्तन फलप्रद नहीं हो सकता है। बोदै ने इस अध्ययन की 
प्रेरणा अरस्तू से ग्रहण को तथा अपने परवर्ती विचारक मांतेस्क्यू पर भी इस विषय में 
गहरा प्रभाव डाला। 9 
प्राचीनता और नवीनता का मिश्रण--बोदे के उपर्युक्त विचारों में हमें दो 
प्रकार की प्रवृत्तियों का सम्मिश्रण दिखाई देता है । एक ओर तो वह मध्ययुगीन धामिक 
| भावना और अन्धविश्वासों का अनुयायी प्रतीत होता है, दूसरी ओर वह सर्वोच्च सत्ता 
के विचार तथा राजनीतिशास्त्र के अध्ययन की ऐतिहासिक और तुलनात्मक पद्धति में 
संथा आधुनिक विचार रखता है । उसके प्रमुख मध्ययुगीन विचार ये हैं--फलित 
ज्योतिष ओर ग्रह-नक्षत्रो के शुभाशुभ प्रभाव में अगाध आस्था, जादु-टोने, भूत-प्रेत 
आदि में विश्वास रखना । उसने 1580 ई० में तत्कालीस अन्धविश्वासों पर तथा 
जैतानशास्त्र पर 1)6 18 1)61101010311€ के नाम से एक ग्रन्थ लिखा था । यह पाँच 
पुस्तकों में विभक्त है और इसकी दूसरी पुस्तक के छठे-सातवें खण्डो में तत्कालीन 
अन्धविश्वासों का बड़ा सुन्दर चित्रण है। उसे वृक-विद्या (1.४०४111109) के इस 
सिद्धान्त में विश्‍वास था कि आदमी बच्चों को खाने से भेडिया बन जाता है । उसके 
मतानुसार प्रेत या शैतान हमारे सब कामों को प्रभावित करते रहते हैं। बोद का कहता 
था कि उसके जीवन में 37वें वर्ष से एक मित्र शैतान उसंका पथ-प्रदर्शन करता रहा है। 
यदि वह कोई बुरा काम करने लगता था तो वह उसके बाएँ कान को छूकर उसे इसके 
दुष्परिणाम की सूचना दे देता था तथा अच्छा काम किया जाने से पहले उसके दाएं 
कान का स्पर्श करता था ।? उसने अपनी पुस्तक में यह भी बताया है कि सरकारी 
अफसरों को जादू-टोना करने वालों को किस प्रकार पकड़ना चाहिए । उसका यह मत 
था कि यह संसार भूत-प्रेतों, पिशाचों और शैतान आत्माओं से भरा हुआ है । 
किन्तु इन प्राचीन अन्धविश्वासों को मानते हुए भी उसने अनेक संवेथा नवीत 
विचार रखे हैं । विधिशास्त्र के अध्ययन में ऐतिहासिक और तुलनात्मक प्रणाली का 
श्रीगणेश करने का श्रेय उसे प्राप्त है। उसका यह मतथा कि राजनीतिशास्त्र के 
सिद्धान्त का विवेचन केवल इतिहास के आधार पर ही नहीं, किन्तु भौगोलिक, 
भौतिक एवं सामाजिक परिस्थितियों के गम्भीर अनुशीलन पर होना चाहिए । धार्मिक 
कट्टरता के युग में भी उसने धामिक सहिष्णुता के आधुनिक विचार का प्रबल समर्थ 
किया । भूत-प्रेतों के बारे में वह प्रत्येक दन्तकथा ओर किंवदन्ती को सत्य मार्त 
था, किन्तु ऐतिहासिक प्रमाणों ओर स्रोतों के विश्लेषण और विवेचन में उतत . 
। 1. जोन्स--वही पुस्तक, पृ० 79-80. 9 
| 2,  मँक्सी-पर्वोकत पुस्तक,प० 163. | 
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| दृष्टि सवंथा आधुनिक थी । वह राष्ट्र के भौतिक ओर आथिक कल्याण की दृष्टि से 
| संचालित की जाने वाली नीतियों का प्रबल समर्थक था, अर्थशास्त्र के नवीन विज्ञान का 
| फ्रांस में जन्मदाता था । इस [ष पर उसने 1568 ई० में "२९५००५९ ह 
| paradoxes de M. de Malestroict नामक पुस्तक भी लिखी थी। इस प्रकार 
बोद में एक ओर जहाँ प्राचीन एवं मध्ययुग की प्रवृत्तियों के दर्शन होते हैं, वहाँ दुसरी 
ओर उसमें अर्वाचीन युग के विचारों का परिचय मिलता है। अतः सँबाइन ने यह सत्य 
ही लिखा है कि बह्‌ प्राचीन ओर नवीन का विचित्र मिश्रण है ।** वह मध्ययुगीन नहीं 
रहा, किन्तु (पूरी तरह से) आधुनिक भी नहों बना।"`'बोदै की विचारधारा अन्धः 
विश्वास, बुद्धिवाद, रहस्यवाद, उपयोगितावाद ओर पुरातनवाद (Antiquarianism) 
की पंचमेल खिचड़ी है ।”1 

बोदें का प्रभाव--उसके ग्रन्थों में मध्ययुग का पुट होते हुए भी उसने तत्कालीन 
विचारधारा पर गहरा प्रभाव डाला । गणराज्य पर लिखे उसके ग्रन्थ का अंग्रेजी 
में अनुवाद हुआ और वह्‌ केम्त्रिज में पाठ्य-पुस्तक बना । इसने ब्रिटिश विचारक 
हॉब्स और फिल्मर की रचनाओं कोःप्रभावित किया । इसके सर्वोच्च सत्ता के विचार 
ने राजा को भावात्मक कानून (P05४९ 1.49)की मर्यादाओं से मुक्त किया ओर उसे 
पालियामेण्ट के इस दावे का विरोध करने की प्रेरणा की कि वह राजा की शक्ति पर 
कोई कानूनी प्रतिबन्ध लगाने का अधिकार रखती है। बोदै ने अपने ग्रन्थ में कई स्थानों 
पर यह सम्मति प्रकट की थी कि इंगलंण्ड में प्रभुसत्ता राजा में निहित है, अतः उसकी 
रचना का इस देश में विशेष प्रभाव पड़ा और उसकी प्रमुसत्ता का विचार राजनीतिक 
विचारधारा को आज तक प्रभावित कर रहा है । 

राजनीतिशास्त्र में बोदे की देन--इस क्षेत्र में उसकी पहली ओर सबसे बड़ी 
देन प्रभुसत्ता का विचार है । पहले बताया जा चुका है कि सर्वप्रथम उसने इसका सुस्पष्ट 
लक्षण और प्रतिपादन किया, उसने उसे ईश्वर से नहीं, किन्तु मानवीय स्वभाव 
| ओर आवश्यकताओं से प्रादुभूत हुआ माना है। पुराने सार्वभौम ईसाई समाज के स्थान 
| पर उसने इस विचार द्वारा राष्ट्रीय प्रभुसत्ता के नवयुग का श्रीगणेश किया भौर 
शनै:-शनैः उसका नवीन विद्यार सर्वमान्य हो गया ओर इस समय वह राष्ट्रीय राज्यों 
का मुलाधार बना हुआ है। उसकी दूसरी मौलिक देन | भोर सरकार में सूक्ष्म 
भेद का प्रतिपादन करना था । तीसरी देन राजनीतिक जीवन पर॑ भौगोलिक और 
'भौतिक परिस्थितियों के प्रभाव का सुन्दर विवेचन करना था। हर 

आधुनिकता का अग्रदूत (0101० ०. M00९7०।) : बोदे तथा सेकिया- 
वेली को तुलना-- राजनीतिशास्त्र में आधुनिक प्रवृत्तियों को आरम्भं करते का 
वास्तविक श्रेय बोदे को है। इस विषय में मेकियावेली से उसकी तुलना बड़ी मनोरंजक 
है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि मेकियावेली ने कुछ आधुनिक प्रवृत्तियों का श्रीगणेश 

किया । मध्ययुग का राजशास्त्र धर्मप्रधान, रूढिवादी, राजसत्ता और धर्मसत्ता के 

पारस्परिक सम्बन्ध निर्धारण करने, धमंग्रन्थो के वचनों तथा ईसाई आचार्यों के 
केयनों पर अपने परिणाम निकालते वाला, प्रमाणवादी तथा सावेभोम ईसाई समाज 


1. सेबाइन__ ए॒ हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल भियोरी, पृ० 341-42. 
2. गेटिल--हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थॉट, पू० 185, 
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पर गहरी अवस्था रखने वाला था । किन्तु आधुनिक ` राजशास्त्र अतीत और वर्तमान 
काल के राज्यों के सूक्ष्म निरीक्षण तथा तुलनात्मक अध्ययन के आधार पर अपने 
परिणाम निकालता है, अतः इसकी पद्धति अनुभूतिमूलक (77८81), आलोच- | 
नात्मक तथा वैज्ञानिक है। यह सार्वभौम समाज के स्थान पर राष्ट्रीय राज्यों में तथा 
इनकी प्रभसत्ता में विश्वास रखता है । मेकियावेली ने कई अंशों में राजनीतिशास्त्र में 
आधनिक प्रवत्तियों का बीजारोपण किया, किन्तु इसे विकसित करने और पुर्ण बनाने 
का श्रेय बोदै को है, अतः उसे ही आधुनिकता का अग्रदूत माना जाना चाहिए । इन 
दोनों के उस विषय में प्रमुख भेद और विचार निम्नलिखित हैं-- | 

(क) अध्ययन पद्धति इसमें कोई संदेह नहीं कि मेंकियावेली ने विशुद्ध 
धर्मनिरपेक्ष (56०1181) दृष्टिकोण को अपनाते हुए प्राचीन ओर मध्यकालीन इतिहास 
के अध्ययन से अपने परिणामों को पुष्ट किया, मध्ययुग की निगमनात्मक (६1०४४९) 
पद्धति को छोड़ते हुए उद्गमनात्मक (114७८४९) पद्धति को अपनाया । एलेन ने 
मेकियावेली की पद्धति को सबसे महत्त्वपूर्ण माना है। बड के मतानुसार उसने अनुभूति 
द्वारा तथ्यों को संकलित करके इतिहास के अध्ययन पर आधारित सिद्धान्तों की कसौटी 
पर उन्हें कसा । किन्तु पहले यह बताया जा चुका है कि मेकियावेली की इस पद्धति में 
अनेक दोष थे। उसने इतिहास का निष्पक्ष आलोचनात्मक अध्ययन नहीं किया, किन्तु 
अपने पहले से निश्‍चित किए गए विचारों की पुष्टि की दृष्टि से ही उसका अनुशीलन 

` किया और उसमें अपने पक्ष के पोषक प्रमाण ढूंढे। डनिंग ने इस विषय में उसकी 
आलोचना करते हुए लिखा है कि मेकियावेली ने ऐतिहासिक अनुसन्धान को तथा 
समकालीन राज्यों के निरीक्षण की पद्धति का महत्त्व तो समझा, किन्तु इसे पूरी तरह 
लागू नहीं किया | उसने इसे अपने अनुभुतिवाद (E77८७) तक ही सीमित समझा 
ओर राज्य के कुछ ऐसे नियम प्रतिपादित किए, जो शासन-संचालत के क्षेत्र तक ही 
मर्यादित थे, जिनका राज्य के मौलिक सिद्धान्तो से कोई सम्बन्ध न था ।! मेकियावेली 
की इस अपूर्णता को बोदै ने दूर किया । उसने अपने ९६१००७७ में इस पद्धति का बड़ी 
स्पष्टता और विस्तार के साथ प्रतिपादन किया तथा विधिशास्त्र में तुलनात्मक 
ऐतिहासिक अध्ययन की आधुनिक पद्धति का श्रीगणेश किया । 

(ख) प्रभुसत्ता--मेकियावेली ने आधुनिक राज्य की इस प्रमुख विशेषता का 
स्पष्ट रूप से कोई विस्तृत उल्लेख या प्रतिपादन नहीं किया । इसमें कोई सन्देह नहीं कि 
वह जिस राज्य का वर्णन करता है, वह पूर्ण प्रभुतासम्पन्त है, उसे अपने प्रदेश में सर्वोच्च 
अधिकार प्राप्त हैं, वह दूसरे राज्यों पर आक्रमण करके प्रादेशिक विस्तार करने में 
पूरी तरह स्वाधीन है । किन्तु उसने कहीं भी इसका सुस्पष्ट लक्षण या विवेचन नही 
किया 1१ बोदै ने लिखा है कि वह प्रभुसत्ता का वर्णन करने वाला ह लेखक है। गि 
उक्ति में बहुत सत्य है कि उसने इसके स्वरूप और कामों का पहली बार विस्तृत विवे 
चन किया । जार्ज केटलिन ने लिखा है? कि वर्तमान युग में इस शब्द (9००४००१०१९१ 


1. डनिग- पूर्वोक्त पुस्तक, खं० 2 पु+ 102. 
| 2. सबाइन- पूवोक्त पुस्तक, पू० 30]. 
| 3. कंटलिन--ए हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल फिलासफसं, पृ० 209. 
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;०४०९¡६०19) का प्रयोग सर्वप्रथम उसके ग्रन्थ 190 12 ००1१0९ में मिलता 
हे और इसके लैटिन अनुवाद में उसका लक्षण करते हुए कहा गया है कि यह नाग- 
रिकों और प्रजाजनों पर ऐसी सर्वोच्च शक्ति है, जो कानून के बन्धन से ऊपर है। 
प्राचीन एवं मध्यकालीन विचारकों के लिए यह बड़ा क्रान्तिकारी और भयावह विचार 
था । वे किसी ऐसी शक्ति को मानने को तैयार नहीं थे, जो कानूनों द्वारा मर्यादित न 
१ हो । सन्त थामस एक्विनास ने ऐसी शक्ति की तुलना यूनान के अत्याचारी शासक 
तिकेतोर के उच्छु खल दावों के साथ की थी। इसीलिए बोदै ने अपनी सर्वोच्च शक्ति 
पर भगवान्‌ और प्रकृति के नियमों के पालन के प्रतिबन्ध लगाए थे। किन्तु फिर भी 
वह यह मानता है कि राज्य में सर्वोच्च शक्ति रखने वाले व्यक्ति की इच्छा ही कानून 
है । अपने समय की अराजक परिस्थितियों का समाधान करने के लिए वह इसे अनिवार्य 
समझता था भौर उसने इसे राज्य का आवश्यक सारतत्त्व माना है । उसके मतानुसार 
यही एक ऐसा तत्त्व था, जो राज्य को एकता तथा शक्ति प्रदान कर सकता है। अतः 
उसने इसके स्वरूप का विशद प्रतिपादन किया, जवकि मेकियावेली ने इसकी कोई 
परिभाषा न करते हुए अस्पष्ट संकेत मात्र किया । अतः इस दृष्टि से बोदें को ही 
आधुनिकता का अग्रदूत मानना चाहिए । 

(ग) राज्य की कह्पना--पहले यह बताया जा चुका है कि मेकियावेली केवल 
राज्य संचालन के और राज्य विस्तार के उपायों का निर्देश करता है, राज्य के मौलिक 
तत्त्वों और सिद्धान्तों की उपेक्षा करता है । एलेन के मतानुसार इसमें बड़ा सन्देह है कि 
वह राज्य के स्वरूप को ठीक तरह से समझता था। उसने इटली के एकीकरण पर बल 
दिया था, राष्ट्रीयता के सिद्धान्त का निदेश किया । किन्तु वह राष्ट्रीय राज्य के स्वरूप 
को नहीं समझ सका, इसकी कल्पना नहीं कर सका। प्राचीन एवं मध्यकाल से चली 
आने वाली विश्वव्यापी साम्राज्य की कल्पता का अन्त करके उसके स्थान पर राष्ट्रीय 
राज्य को-प्रतिष्ठित करने का श्रेय बोदै को था। मरें के शब्दों में “यह कार्यं बोद के 
लिए ही सुरक्षित था कि वह यह बताए कि विश्वव्यापी साम्राज्यों के दिन, चाहे वे 
रोमन हों या फ्रेंच, अब बिल्कुल लद चुके हैं । नवजात (१४०००!) राष्ट्रीयता का दिन 
आ गया है । इसके साथ ही प्रभूसत्ता का सिद्धान्त बनाने का समय आ गया है। बोदें 
ने अपने ‘९७७५७९ में यही कार्य किया है ओर यही उसकी सबसे अधिक स्थायी 
अवाप्ति हे 177 ी | 

(घ) भौगोलिक परिस्थितियों का प्रभाव-पहले यह बताया जा चुका है कि 
बोदे ने वर्तमान युग में सर्वप्रथम राजनीति पर भौगोलिक परिस्थितियों के प्रभाव का 
विशद प्रतिपादन करते हुए इस बात पर बल दिया कि जातियों का स्वभाव उनकी अक्षांश 
(६६०००) तथा देशान्त र (1,0728/00०8) रेखाओं से निश्चित होता है। उससे पहले 
प्लेटो तथा अरस्तू ने इस विषय का स्पर्श मात्र प्या था, बोदे कौ मोलिकता इसका 

त प्रतिपादन करने में है । उसका यह मत है कि उत्तरी अक्षांश रेखाओं के निवासी 
शारीरिक ओर भौतिक शक्ति में बढ़े-चढ़े होते हैं तथा दक्षिणी लोग मक्कारी ओर . 
अतिभा में। क्षात्र शक्ति का निवास उत्तर में है, दर्शत का और सूक्ष्म विषयों का 


1. मरें--दी हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल साइन्स फ्राम प्लेटो टू दी प्रज्ञेण्ट, पू० 179, 
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चिन्तन दक्षिण में होता है, मध्यवर्ती प्रदेशों के निवासी राजनीति ओर विधिशास्त्र में 
पट होते हैं 1 उसने विभिन्न शासन-प्रणालियों के स्वरूप और स्थिरता पर पड़ने वाले 
भौतिक प्रभाव के विस्तृत विवेचन से आधुनिक राजनीतिशास्त्रं में एक नई पद्धति का 
श्रीगणेश किया । मेकियावेली ने इस विषय का कोई वर्णन नहीं किया है। 
उपर्युक्त विवरण से यह स्पष्ट है कि बोदें ल मेकियावेली के अधूरे कार्य को 
पूरा किया ओर राजनीतिशास्त्र में आधुनिक प्रवृत्तियों को सुप्रतिष्ठित किया । अतः उसे 
ही आधुनिकता का अग्रदूत मानना चाहिए । जोन्स के सुन्दर शब्दों में, “वोदे मेकियावेली 
की अपेक्षा अधिक अच्छे रूप में आधुनिक राजनीतिक चिन्तन के प्रारम्भ का प्रतिनिधि 
है । वह नवयुग (के प्रासाद) की देहरी (111165101१) पर खड़ा है, जबकि मेकियावेली 
उसके बैठकखाने (74४/18 ९००) तक ही पहुँचा है।”* डतिग ने इन दोनों के 
पारस्परिक सम्बन्ध का प्रतिपादन करते हुए कहा है, “बोदें ने एक इटालियन 
(मेकियावेली) द्वारा प्रारम्भ किए कार्य को पूरा किया ।/४ 
बोद का राजनीतिक विचारों के इतिहास में स्थान--इस विषय में पहले 
राजनीतिशा स्त्रियों में बड़ा मतभेद था । उसके अपने देश फ्रांस के विचारक झाने (1810) 
और बोद्रिलार (3410711127६) इसे बहुत ऊंचा स्थान नहीं देते, किन्तु जर्मन विद्वान्‌ 
ब्लुंशली (3101150111) तथा गीक (७९7९) ने इससे असहमति प्रकट करते हुए उसे 
ऊँचा स्थान दिया । डनिंग ने इन विरोधी दृष्टिकोणों में समन्वय करते हुए यह सत्य 
ही लिखा है, कि ऐतिहासकों तथा आलोचकों में इस विषय में सहमति है कि “बोदे 
अरस्तू के पश्चात्‌ अपने स्वरूप और पद्धति से पदच्युत राजनीतिक सिद्धान्त को उसके 
बास्तविक रूप में वापिस लाया भोर उसने इसे पुनः विज्ञान का बाह्य रूप प्रदान 
, क्रिया |” पश्चिम में अरस्तू वैज्ञानिक दृष्टि से राजनीतिशास्त्र का विवेचन करने 
वाला पहला व्यक्ति थो, किन्तु उसके बाद यह शास्त्र ईसाइयत से अभिभूत हुआ और 
धर्मशास्त्र का अंग माना जाता रहा । बोदै ने इसे पुनः अरस्तू की भाँति निरीक्षण की 
ऐतिहासिक पद्धति पर आधारित स्वतन्त्र शास्त्र बताया । “उस (बोदै) का प्रशंसनीय 
रीति से पूण होने वाला कार्य राज्य के सिद्धान्त तथा शासन-संचालन के विज्ञान को 
इतिहास और निरीक्षण के आधार पर नीतिशास्त्र और धर्मशास्त्र के विज्ञानों से पृथू 
किन्तु सहवर्ती बनाते हुए उस स्थान पर प्रतिष्ठित करना था, जहाँ अरस्तू ने इसे 
स्थापित किया था।”5 उसने मध्यकाल के अनेक अन्धविश्वासों को स्वीकार करते हुए 
भी मध्ययुग के प्रमुख राजनीतिक सिद्धान्तों--विश्वव्यापी राज्य की कल्पना आदि को 
तिलांजलि दी । मेकियावेली की भाँति उसने ऐतिहासिक अनुसन्धान तथा समकालीन 
राज्यों के निरीक्षण की पद्धति पर बल दिया । मेकियावेली की दृष्टि क्रियात्मक 
जा आस (81991510116) तक मर्यादित थी, बोदै ने इसे विशाल ओर पूर्ण बनाते 


डनिंग--पोलिटिकल थियोरीज फ्राम लूथर टू मांतेस्वयू, पृ० 133. 
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| हुए इसमें राज्य के मौलिक प्रश्नों का चिन्तन किया तथा इसे आधुनिक राजनीतिशास्त्र 
| का रूप प्रदान किया । 
| 


ह्य गो ग्रोशियस (1583--1645 ई०) 


जीवनी --जव वोदै का अवसान हुआ (1596) तो 7 वषं की अवस्था में 
' सुललित लैटिन पद्य रचना करते वाला एक डच वालक लीडन के विश्वविद्यालय में 
| 11 वर्ष की आयु में प्रविष्ट होने के बाद विद्वानों को अपनी विलक्षण प्रतिभा से 
| आाश्चर्यचकित कर रहा था । 1583 ई० में ईस्टर रविवार के पवित्र पर्व पर हालेण्ड 
के डेल्फ्ट स्थान में एक सुसंस्कृत सम्पन्न कुल में जन्म लेने वाले इस बालक को अन्त- 
राष्ट्रीय कानून का जन्मदाता होने का गौरव प्राप्त है । इसका वास्तविक नाम एंड 
छठ 67०0६ था, किन्तु यह अपने लैटिन उपनाम 0४० 7०४७७ से अधिक प्रसिद्ध 
है। 14 वर्ष की आयु में उसने विश्वविद्यालय की शिक्षा पूरी करके गणित, दर्शन और 
कानून पर शोध निवन्ध लिखे, ग्रीक तथा लैटिन में अनेक कविताएँ रचीं। 15 वर्ष 
की आयु में उसे हालेण्ड के चमत्कार के रूप में एक डच दूतमण्डल ने फ्रांस के राजा 
हेनरी चतुर्थ के समक्ष उपस्थित किया, आलियन्ज़ के विश्वविद्यालय ने उसे कानून के 
डाक्टर की उपाधि दी। 16 वर्ष की अवस्था में उसे वकालत की अनुमति मिली। 
20 वर्ष की आयु में अन्य सुप्रसिद्ध विद्वानों के होते हुए भी उसे स्पेन के विरुद्ध हालेण्ड के 
वीरतापूर्ण स्वतन्त्रता संग्राम का इतिहास लिखने का कार्य सौंपा गया । 30 वषं की 
आयु में उसे राटरडम का प्रधान मजिस्ट्रेट (२१८1501819) बता दिया गया ओर्‌ एक 
दूतमण्डल के साथ इंगलैण्ड भेजा गया । इंगलेण्ड से विफल होकर लोटने के बाद हालण्ड 
के आन्तरिक धार्मिक विवादों के कारण उसका सोभाग्य सूर्य अस्त हो गया। मई 
1619 ई में उसे आजीवन कारावास का दण्ड मिला। किन्तु दो वषं बाद अपनी 
बुद्धिमती पत्नी के सहयोग से वह मार्च 1621 में पुस्तकों के एक बड़ बक्से में बन्द 
होकर जेल से भाग निकला और फ्रांस पहुँच गया । उसने अपना शेष जीवन विदेश 
में ही बिताया । 29 अगस्त, 1645 को यह अपूर्व प्रतिभासम्पन्न विद्वान्‌ दिवंगत 
हो गया । गेन i 
ग्रोशियस के ग्रन्थ--अन्त राष्ट्रीय कानून की ओर ग्रोशियस का ध्यान सवश्रथम 
एक कानूनी मामले द्वारा आकृष्ट हुआ | इस समय हालैण्ड और स्पेन का युद्ध चल रहा 
_था। इसमें डच ईस्ट इंडिया कम्पनी के बेडे ने मलक्का के समीप पुतंगाल का एक 
जहाज पकड़ लिया । पुतेगाल उस समय स्पेन के आधीन था ओर इस जहाज पर 
बहुमूल्य माल लदा हुआ था । इस जहाज को हालँण्ड ले जाकर इसका म बेच दिया 
| । किन्तु कम्पनी के हिस्सेदारों ने इस कार्य पर इस कारण आपत्ति की कि ईसाइयों 
को आपस में नहीं लड़ना चाहिए । कम्पनी ने इस विषय में ग्रोशियस से सम्मति साँगी। 
| उसने इसके सभी पहलुओं का गम्भीर अध्ययत और मोलिक चिन्तन करके 'लूठ के माल 
| ` का कानून’ (196 107७ 7.९५९६) नामक पुस्तक तैयार की । इसी के एक अध्याय में 
युद्ध के समय समुद्री व्यापार का विस्तृत वणन करते हुए उसने “स्वतन्त्र समुद्र . 
(Mare Li७७r५०) नामक पुस्तक प्रकाशित की (1609 ई०) । इसके बाद भी बहू 
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निरन्तरं इस विषय का अध्ययन और मनन करता रहा ओर अन्त में कारावास से 
पलायन के बाद पेरिस में 1625 ई० में उसने अपनी सुप्रसिद्ध पुस्तक युद्ध ओर शान्ति | 
पर! (€ 1076 0९] 80 0००७) प्रका शित की। इसमें उस समय तक के अन्तरराष्ट्रीय 
विधिविषयक चिन्तन का बड़ा हृदयंगम ओर पाण्डित्यपूर्ण विवेचन तथा अब तक के 
इस विषय के समूचे विचारों का संकलन ओर समन्वय था। ह॒नंशा के शब्दों में, “इसमें 
प्राचीन (विद्वानों) की सर्वमान्य बुद्धिमत्ता का सारांश था और इसे पुनर्जागरण व 
धर्मसुधार आन्दोलनों से उत्पन्न परिस्थितियों में लागू किया गया था । इसमें प्रकृति 
के कानून और राष्ट्रों के कानून के सम्बन्ध में स्टोइक दार्शनिकों, रोमन वकीलों, 
स्कालेस्टिक धर्मशास्त्रियों द्वारा लिखी गई सभी बातों का संक्षेप था और इन सबको 
मिलाकर अन्तर्राष्ट्रीय नैतिकता और रिवाज के बहुमूल्य प्रासाद की ठोस नींव रखी 
गई थी ।71 इसमें मुख्य रूप से तीन सिद्धान्तों का वर्णन है--(1) प्राकृतिक नियम, 
(2) राष्ट्रों का कानून, (3) प्रभुसत्ता और सरकार विषयक सिद्धान्त । 

ग्रोशियस के सिद्धान्त (क) प्राकृतिक नियम (1.4% 0 ४4०7०) - अरस्तू 
की भाँति ग्रोशियस यह मानता है कि मनुष्य सामाजिक प्राणी है ओर समाज की सत्ता । 
बनाए रखने के लिए कानून अनिवार्य है । उसका यह कहना है कि चोरों तथा डाकुओं 
को भी अपना समाज बताने के लिए कुछ नियम बनाने पड़ते हैं। जब उनकी यह दशा 
है तो मानव-जाति के उच्च समाजों के लिए कानून की सत्ता और भी अधिक आंवश्यक 
हो जाती है । अतः कानून और समाज का चोली-दामन का साथ है; एक दूसरे के बिना 
नहीं रह सकता है। इसके साथ ही हमें यह भी समझ लेना चाहिए कि मनुष्य तके 
करने. वाला बुद्धिमान्‌ प्राणी है ओर मानव-समाज तर्कं और बुद्धि का परिणाम है | 
इससे यह स्वाभाविक परिणाम निकलता है कि समाज की भाँति कानून भी बृद्धि से 
प्रादुभू त होता है। जहाँ कहीं सामाजिक जीवन है, वहाँ बृद्धि तथा बुद्धि पर आधारित 
कानून अवश्य होगा । 

सब मनुष्यों की प्रकृति एक-जेसी होती है, अतः उनकी बुद्धि से बना हुआ 
कानून भी सब जगह एक-जैसा तथा विश्वव्यापी होगा । यही प्राकृतिक कानून है। 
इसका लक्षण करते हुए उसने कहा है, “प्राकृतिक कानून सद्बुद्धि द्वारा दिया गया 
आदेश (Dictate of Right Reason) है। यह इस बात को सूचित करता है कि 
कोई कार्य मनुष्य की बौद्धिक प्रकृति के अनुकूल या प्रतिकूल होने के कारण या तो 
नैतिक दृष्टि से सत्‌, असत्‌ या आवश्यक है।” यह प्राकृतिक कानून सर्वथा अर्पारि- 
वतेनशील है। इसमें भगवान्‌ स्वयं कोई परिवर्तन नहीं कर सकता, क्योंकि वह 
किसी सत्‌ कार्य को उसी प्रकार असत्‌ नहीं बना सकता, जैसे वह दो और दो का 
जोड़ पांच नहीं कर सकता है। प्राकृतिक नियम भगवान्‌ के नियम व] किसी भी अंश 
में हीन नहीं हे ओर यह ईश्वरीय नियम (1910112 1.8७) से तथा इलहाम से 
सवथा स्वतन्त्र हें ॥ यदि भगवान्‌ और उसका नियम न होता तो भी मानवीय प्रकृति 
भोर बुद्धि पर आधारित प्राकृतिक नियम होता । ग्रोशियस प्राकृतिक कानून का 
एकमात्र मूलख्रोत बुद्धि को मानता है ओर हॉब्स आदि अन्य विचारकों की भाँति 


: 1. हनेशा--दी सोशल एण्ड पोलिटिकल आइडियाज ऑफ दी सिबसटीरथ एण्ड सेवण्टर्य 
संघुरीज्, प्‌ ० 137. १ 
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उपयोगिता (8119) अथवा औचित्य (एशतांथा0/) को इसका भूल कारण नहीं 
स्वीकार करता है। i 
अन्तर्राष्ट्रीय अथवा राष्ट्रों का कानून (115 G९71।७/)-ग्रोशियस ने इसे 
इच्छामूलक कानून (४०॥(॥०181 1.50) माना है। इसमें उन सब नियमों का समा- 
वेश होता है, जिनका पालन करना सब राज्य या अधिकांश राज्य आवश्यक समझते 
हैं। इसमें सम्मिलित किए जाने वाले नियम दो प्रकार के होते हैं--(क) निरन्तर चली 
आने वाली प्रथाओं से प्रमाणित और पुष्ट होने वाले नियम, (ख) विद्वानों की साक्षी 
(Testimonic peritorum P7४६९) से प्रमाणित होने वाले नियम। इस प्रकार के 
नियमों को बनाने का उद्देश्य संव. अथवा अधिकांश राष्ट्रों की भलाई या कल्याण की 
कामना होती है, जैसे राज्य के कानूनों का लक्ष्य उसमें निवास करने वाले सभी 
व्यक्तियों की सामूहिक भलाई होती है। इन नियमों का मूल कारण किसी राष्ट्र द्वारा 
केवल अपने हितों की रक्षा या स्वार्थसिद्धि नहीं होती है। जिस प्रकार राज्य में व्यक्ति 
| केवल कोरी स्वार्थ भावना से नहीं, किन्तु सामाजिक जीवन बिताने की भावना से कानूनों 
का निर्माण करता है, उसी तरह अन्तर्राष्ट्रीय नियम भी अन्तर्राष्ट्रीय समाज के सामुहिक 
कल्याण की दृष्टि से बनाए जाते हैं | जैसे राज्य में संगठित होते समय व्यक्ति सामुदायिक 
हित की दृष्टि से अपनी कुछ स्वतन्त्रता छोड़ देते हैं, वैसे ही अन्तरराष्ट्रीय समाज में 
सामूहिक कल्याण की दृष्टि से राज्य अपनी सर्वोच्च सत्ता का कुछ अंश छोड़ते हैं । 
` जस जैन्शियम को ग्रोशियस ने प्राकृतिक कानून से हीन कोटि का समझा है, 
यदि दोनों में विरोध हो तो प्राकृतिक कानून को ही ठीक माना है। डच विचारक जस 
जेन्शियम की कल्पना के सम्बन्ध में बोदे ओर विकलर का ऋणी है । बोदे से उसने यह 
विचार लिया है कि वह दैवी नियम नहीं, किन्तु मानवीय बुद्धि का आदेश है। विकलर 
के प्रभाव से वह यह मानता है कि जस जैन्शियम वैयक्तिक (P7४३९) नहीं, किन्तु 
सावेजनिक कानून (70७1० 1.89) है । रोमन साम्राज्य में जस जैन्शियम विदेशियों 
की सम्पत्ति, विवाह और ठेकों से सम्बन्ध रखने वाला वैयक्तिक कानून था, अब इसे 
विभिन्न राज्यों में पाए जाने वाले सांमात्य कानून अथवा राष्ट्रों के पारस्परिक सम्पर्क 
को नियन्त्रित करने वाला कानून माना जाने लगा। 
अन्तर्राष्ट्रीय नियमों की सर्वप्रथम सूक्ष्म, विशद, व्यवस्थित, क्रमबद्ध भोर प्रोढ़ 
व्याख्या करने के कारण ग्रोशियस को अन्तर्राष्ट्रीय कानून का जनक (Fate 0 
Internationa] 1.89) कहा जाता है। इसका कारण स्पष्ट करते हुए प्राध्यापक 
लौटरपाख्ट (1,१७०।०॥८॥६) ने लिखा है, “इस विषय पर यह पहला विस्तृत ओर 
व्यवस्थित ग्रन्थ था । ग्रोशियस इस विषय का पहला. लेखक नहीं था । युद्ध के नियमों 
|: 1543 ई में बेल्ली ने, 1581 में अयाला ते तथा 1598 में जेण्टली ने बड़ी 
विहत्तापूणे रीति से लिखा था। 1532 ६० के लगभग विटोरिया ने तथा 1612 में 
सुआरेज ने अन्तरराष्ट्रीय समाज की समस्या को समग्ररूप से, विधिशास्त्रीय दृष्टि से 
` भध्ययन करने की आधारशिलाएँ स्थापित की थीं । किन्तु ग्रोशियस से पहले किसी 
व्यक्ति ने इस विषय का सर्वागीण प्रतिपादन करने का प्रयास नहीं किया था। 
राज्य तथा प्रभसत्ता विषयक सिद्धान्त--राज्य की उत्पत्ति के सम्बन्ध में उसने 
दो विरोधी सिद्धान्तों को स्वीकार किया है। पहले सिद्धान्त के अनुसार इसका निर्माण 
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मनुष्य के सामाजिक प्राणी होने के कारण हुआ है । मनुष्य को प्रकृति है कि वहं समूह 
या समाज में रहे, इसलिए वह अपनी इस सहज सामुहिक प्रवृत्ति (ठा684710058 | 
1500) से समाज को बनाता है । इस विषय में वह अरस्तू का अनुसरण करता है। | 
दूसरा सिद्धान्त संविदा या अनुबन्ध (Contract) का है। यह रोमन विधिशार्त्र के 
तथा तत्कालीन विचारधारा के प्रभाव से है। इसके मतानुसार “आरम्भ में मनुष्यों ने 
ईश्‍वर की आज्ञा से नहीं, किन्तु अपनी इच्छा से यह अनुभव पाने के बाद राजनीतिक | 
(टाय) समाज का संगठन किया कि पृथक्‌ परिवारों में रहते हुए वे (दूसरों की) 
हिंसा से अपनी रक्षा नहीं कर सकते । इसी से सरकार की शकित प्रादुभू त हुई ।”1 
यदि यह मान लिया जाए कि वह समाज का प्रादुर्भाव मनुष्य की स्वाभाविक सहज 
भावना के परिणामस्वरूप मानता है भौर राज्य की उत्पत्ति उपर्युक्त संविदा से हुई 
तो उसके विरोधी सिद्धान्तों में सुन्दर समन्बय हो जाता है। यहाँ समाज का तात्पर्य 
समूचे मानव-समाज से है तथा राज्य का आशय इस विशाल मानव-समाज के कुछ 
व्यक्तियों द्वारा अपने लिए बनाए गए राजनीतिक संगठन से है । 
वह राज्य की स्थापना होने से पहले की स्थिति प्राकृतिक दशा (81816 ०( 
Nature) को ऐतिहासिक रूप से सत्य मानता है । मनुष्य की इस प्राकृतिक (]६(ए1४1) 
भवस्था में विशुद्ध प्राकृतिक कानून (Meru ]ए5 7४ए7३1७७) का साम्राज्य था। 
प्रत्येक व्यक्ति अपने प्राकृतिक अधिकारों की रक्षा स्वयमेव करता था। उस समय 
सार्वजनिक न्यायालयों की सत्ता नहीं थी, क्योंकि ये वाद में मनुष्य द्वारा बनाए गए हैं। 
उस समय प्रत्येक व्यक्ति को यह अधिकार था कि वह अपने विरुद्ध होने वाले अपकृत्य 
(W००६) या अन्याय का स्वयं. प्रतिकार करे। किन्तु जब सार्वजनिक शान्ति के लिए 
राज्य का निर्माण हो जाता है तो प्रतिरोध (R९५/७६३०००) का यह अधिकार सर्वोच्च 
शासक को प्राप्त हो जाता है। उसके राज्य में उसके विरुद्ध किसी को प्रतिरोध का 
अधिकार नहीं रहता, क्योंकि समाज का निर्माण करते समय सब अपने अधिकार स्वेच्छा- 
पूर्वक सर्वोच्च शासक या प्रभु को दे देते हैं। आगे यह बताया जाएगा कि ग्रोशियस 
जनता द्वारा राजा के विरुद्ध विद्रोह करने के अधिकार का उग्र विरोधी तथा निरंकुश 
राजतन्त्र का प्रबल समर्थक है। यह बड़ी मनोरंजक स्थिति है कि एक ओर तो वह 
राज्य की उत्पत्ति के लिए संविदा के सिद्धान्त को मानता है, जिसके आधार पर अन्य 
विचारकों ने राजा की निरंकुश सत्ता का विरोध किया था; दूसरी ओर वह इसी के 
आधार पर निरंकुश सत्ता का समर्थन करता है । 
ग्रोशियस के प्रभुसत्ता के विचार पर यद्यपि बोदै तथा सुआरेज का प्रभाव है, 
तथापि वह्‌ कुछ अंशों में इनसे इस विषय में प्रबल मतभेद रखता है । उसके मतानुसार 
त्रभुसत्ता राज्य का शासन करने वाली "सर्वोच्च राजनीतिक कक. civilis) 
है। यह उस र में निहित होती है, जिसके कार्य किसी दूसरे व्यक्ति के कानूनी | 
नियन्त्रण में न हों और जिन कार्यो को किसी दूसरे मनुष्य की इच्छा से अवेध नहीं बताया ६. 
जा सकता है | वह प्रभुसत्ता का अधिकार किसी भूखण्ड के स्वामित्व या मार्गाधिकार 
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(Right of way) जैसा मानता है। इसे पाने वाला व्यक्ति इस पर कई तरह से 
अधिकार रखता है, कई वार उसे भूसम्पति के अधिकार की भाँति पूर्ण स्वामित्व प्राप्त 
होता है । न्याय्य युद्ध में विजेता को विजित प्रदेश पर पूर्ण अधिकार(01810 107०) होता 
है | दूसरा प्रकार भोगाधिकार (05७170८६) का है, इसका उदाहरण निर्वाचित राजा 
का है। तीसरा प्रकार कुछ निश्चित अवधि के लिए सर्वोच्च सत्ता रखना है, जेसी 
प्राचीन रोमन गणराज्य में डिक्टेटरों को प्राप्त होती थी । वह इस सत्ता को तभी 
वास्तविक (1२०१1) मानता है, जव इसे भगवान्‌ के अथवा प्रजा के प्रति शपथ ग्रहण 
करके लिया जाए। सर्वोच्च शक्ति एक होते हुए भी राजा ओर प्रजा में विभक्त हो 
सकती है । इससे यह स्पष्ट है कि ग्रोशियस का प्रभुसत्ता का विचार बोदै से मोलिक 
भेद रखता है। बोदे इसे अखण्ड, अविभाज्य ओर काल की अवधि से मपरिच्छिन्न मानता 
है, किन्तु ग्रोशियस का ऐसा मत नहीं है। 

ग्रोशियस जनता की प्रभुसत्ता(?०७।27 800९1४) का घोर विरोधी है । 
उसका यह मत है कि जनता एक बार अपनी इच्छानुसार अपनी शासन-प्रणाली चुनने . 
का अधिकार रखती है, किन्तु इसे चुन लेने के बाद शासक पर उसका कोई अधिकार 
नहीं रहता है। इसका यह आशय हे कि एक बाइ जब उसने राजतन्त्र या कुलीनतत्त्र - 
की व्यवस्था चुन ली तो उसका कार्य समाप्त हो जाता है । फिर वह इस शासन-सत्ता 
के विरुद्ध कोई विद्रोह नहीं कर सकती, इस सत्ता को वापिस नहीं ले सकती । एक बार 
सत्ता हस्तान्तर करने के बाद वह इसे नहीं लोटा सकती है। जैसे पुराने यहूदी या रोमन 
कानून में कोई व्यक्ति अपने को दूसरे का दास बनाकर अपनी स्वतन्त्रता सदा के लिए 
खो बैठता था, उसी तरह प्रजा अपनी प्रभुसत्ता राजा को हस्तान्तरित करने के बाद 
स्थायी रूप से उसकी वशीभूत दास हो जाती है। राजा का अपनी प्रजा पर वेसा ही 
शासन है, जेसा स्वामी का दास पर, पति का पत्ती पर । राजा के लिए यह आवशयक 
नहीं कि वह प्रजा के हित की दृष्टि से शासन करे। राजा का प्रजा पर बैसा ही अधि- 
कार है, जैसा किसी व्यक्ति को अपनी वैयक्तिक सम्पत्ति (1001111101) पर होता है। 
जेसे वह इसे बेच सकता है, विरासत में किसी को दे सकता है, वेसे ही राजा को 
अपनी प्रभुसत्ता के विक्रय, दान या विरासत में दूसरे को देने का अधिकार है । 

ग्रोशियस के इस सिद्धान्त के अनुसार प्रजा राजा के विरुद्ध प्रतिरोध या विद्रोह 
के अधिकार नहीं रखती है। यदि राजा उन पर कोई अत्याचार करे तो उसके मत में 
प्रजा को इसका कोई प्रतिकार नहीं करता चाहिए । यदि वह ईश्वर के या प्रकृति के 
किसी नियम के प्रतिकूल कोई आदेश दे तो इसका पालन नहीं करना चाहिए, किन्तु 
|; आज्ञा-भंग के दुष्परिणामों को चुपचाप बिना किसी विरोध के सहत कर लेना उचित 
है, क्योंकि यदि प्रतिकार का अधिकार मात लिया जाए तो सामाजिक जीवन असम्भव 
हो जाएगा । इस प्रकार उसने राजाओं के निरंकुश अधिकार का प्रबल समर्थन किया । 
राजा पर वह केवल प्राकृतिक कानून ईश्वरीय कानून, वैधानिक कानून भोर राष्ट्रों के 
कानून या अन्तर्राष्ट्रीय कानून के प्रतिबन्ध ही मानता है, उसे इन कानूनों की व्यवस्या 
का पालन करना चाहिए । इनके अतिरिक्त राजा किसी अन्य मानवीय इच्छा 
पा राजकीय कानून के आधीन नहीं है । वह इनसे मुक्त, स्था स्वतन्त्र एवं स्वच्छन्द 
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शासक है। ग्रोशियस के प्रभाव से लगभग एक शताब्दी तक यूरोप में राजाओं की 
निरंकुश राजसत्ता का सिद्धान्त बहुत प्रबल बना रहा। किन्तु इसके साथ ही उसके 
उपर्युक्त संविदा के सिद्धान्त से निरंकुश राजसत्ता के विरोधियों को भी बहुत बल 
मिला | इस प्रकार उसने इसके पक्ष और विपक्ष दोनों को पुष्ट किया । डनिग ने लिखा 
है, “अतः एक ओर जब ग्रोशियस के ग्रन्थ ने निरंकुश राजसत्ता के पक्ष को प्रोत्साहित 
किया, वहाँ दूसरी ओर इसने सीमित (वेध) शासन के पक्षपातियों को बड़ी सहायता 
ओर सान्त्वना प्रदान की 177 
ग्रोशियस का मूल्यांकन--उसकी सबसे बड़ी देन अन्तर्राष्ट्रीय कानून का, राष्ट्रों 
के एक-दूसरे के प्रति अधिकारों, कत्तेव्यों और पारस्परिक सम्बन्धों का सुस्पष्ट एवं 
विशद प्रतिपादन था । इसकी उस समय अत्यधिक आवश्यकता थी । ईसाइयत उस समय 
ष्ट्रों द्वारा किए जाने वाले बबंरतापूर्ण कृत्यों का निरोध करने में विफल हो चुकी 
थी । अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्धों में चारों ओर अराजकता, नृशंसता और करता का साम्राज्य 
था । उस समय इसके निरोध के लिए ईसाइयत से पृथक्‌ एक नया धर्म व भिन्न आधार 
आवश्यक था । ग्रोशियस ने प्राकृतिक कानून और राष्ट्रों के अन्तर्राष्ट्रीय कानून का 
विकास करके यह नया सुदृढ़ आधार*प्रस्तुत किया । उन दिनों मेकियावेली के प्रभाव 
से राज्य के लिए नेतिक और अनैतिक सभी उपायों को वांछनीय समझे जाने से 
अन्तर्राष्ट्रीय नैतिकता के क्षेत्र में अराजकता छा गई थी । ग्रोशियस का सबसे बड़ा 
काये इसका विरोध करना था | वह युद्ध बन्द करने में तो सफल नहीं हो'सका, किन्तु 
उसे इनकी बर्बरता और नृशंसता को कम करने में और युद्धों में किए जाने वाले 
भमानवीय कार्यों के नियन्त्रण में अवश्य कुछ सफलता मिली । 
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सामाजिक अनुबन्ध की नवीन परम्परा का श्रीगणेश--हॉब्स को इस बात का 
श्रेय प्राप्त है कि उसने सामाजिक अनुबन्ध (5०9६) ००7६८४) की परम्परा को 
राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में ऐसा नवीन गौरव तथा महत्त्व प्रदान किया कि 
अगली एक शताब्दी तक राजनीतिक विचारक इसपर तथा इससे सम्बद्ध समस्याओं 
प्राकृतिक दशा (9६३६९ ० १६७7९) तथा प्राकृतिक अधिकारों पर प्रधान रूप से 
विचार करते रहे । वस्तुतः सामाजिक अनुबन्ध या समझौते का विचार नवीन नहीं था। 
इसका प्रतिपादन प्राचीनकाल में भारतीय, चीनी तथा यूनानी विचारकों ने किया था। 
इस विचार का मूल तत्त्व यह था कि राज्य की स्थापना एक अनुद्रन्ध, समझौते या संविदा 
द्वारा हुई है। प्लेटो तथा अरस्तू से पहले यूनान में सोफिस्टों ने इस विचार का 
प्रतिपादन किया था । बाइबल के पुराने अहदनामे (014 7०5६३९) में इसका कई 
स्थानों पर उल्लेख मिलता है । किन्तु इस सिद्धान्त को अधिक लोकप्रियता कई कारणों - 
से मध्ययुग के अन्त में तथा वर्तमान युग के आरम्भ में ही मिली | इसका पहला कारण 
चर्च द्वारा बाइबल के आधार पर इस विचार को राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में महत्त्व 
देना था । दुसरा कारण मध्ययुग की सामन्तवादी परिस्थितियां थीं । इनके अनुसार 
स्वामी (1,०74) तथा ` सामन्त (४६७३81) के बीच एक-दूसरे के प्रति विशिष्ट 
सम्बन्ध और दायित्व होते थे, इन्हें दोनों पक्ष स्वतन्त्रतापुर्वंक स्वीकार करते थे, ये एक 
समझौते द्वारा निश्‍चित. किए जाते थे । इसी के आधार पर “यह कल्पना किया जाना 
सर्वथा स्वाभाविक था कि राजा और प्रजा के सम्बन्ध भी इसी प्रकार एक समझौते या 
अनुबन्ध द्वारा निश्चित होते हैं । तीसरा कारण मध्ययुग में होने वाला कानूनी विकास 
| । इस समय रोमन कानून में हिस्सेदारी (8111951155) तथा तिगमों (50000: 
7at।008) की विधियों का विचार, इंगलिश कानून में अनुबन्ध, समझोते या संविदा 
(Contract) का कानूनी विचार विकसित एवं परिष्कृत हुआ । इन सब कार्यों से मध्य- 
युग के अन्त में सामाजिक संविदा के विचार का विकास तेजी से होने लगा । 

14वीं शताब्दी के पूर्वार्ध में ओकमवासी विलियम (1280-1347) ने पोप 
पथा पवित्र रोमन सम्राट (Holy Roman Emperor) की सत्ता पर अंकुश लगाने 

लिए प्रकृति के नियम (Law of Nat०) पर बल देते हुए यह कहा कि राजा के 

शासन तथा वैयक्तिक सम्पत्ति का आधार शासितों की सहमति है । 16वीं शताब्दी के 
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अन्त तक यह विचार बड़ा लोकप्रिय हो गया तथा इसका उपयोग प्रजा पर राजाओं 
के निरंकुश अधिकार रखने. का विरोध करने के लिए किया जाने लगा । जेसुइट | 
सम्प्रदाय के विचारकों ने इस विचार को इस दृष्टि से बड़ा उपयोगी पाया कि इसके 
आधार पर राजाओं की लौकिक सत्ता का तथा धार्मिक मामलों में उनके हस्तक्षेप का | 
विरोध किया जा सकता था। 16वीं शताब्दी में स्काटलैण्ड के जार्जे बुकानन (1506- 
82) ने तथा जमन विधिशास्त्री एलथुसियस (1081105 4115७७) ने इसका 
प्रबल समर्थन किया । बुकानन ने रानी मेरी (४७79 1516-58) को राजगही से 
हटाने का समर्थन राजा ओर प्रजा के बीच में हुए समझोते के आधार पर किया। 
उसका यह विश्वास था कि मनुष्य आरम्भ में पशुओं की तरह रहते थे, समूह में रहने 
की तथा आत्मरक्षा की भावना से विवश होकर उन्होंने राज्य, शासन ओर कानून का 
निर्माण एक समझौते द्वारा किया । इसमें राजा ने प्रजा पर न्यायपूर्वंक शासन करने 
का वचन दिया, ओर प्रजा ने राजा को शासन का अधिकार दिया। यदि राजा अन्यायी 
र अत्याचारी है तो प्रजा को उसे पदच्युत करने का तथा प्राणदण्ड देने का अधिकार 
है क्योंकि शासन की अन्तिम सत्ता प्रजा में ही निहित है। डच गणराज्य को सीमा पर 
रहने वाले जर्मन विधिशास्त्री एलथुसियस ने इस सिद्धान्त का अधिकतम वैज्ञानिक 
ओर सुव्यवस्थित प्रतिपादन करते हुए यह बताया कि राज्य का निर्माण छोटे-छोटे 
समूहों से मिलकर होता है, ये समूह आवश्यकताओं के कारण बनते हैं और समझौते 
या अनुबन्ध पर आधारित होते हैं । अन्तिम सत्ता जनता में रहती है। इत विचारकों 
| ने अपनी रचनाओं द्वारा निम्नलिखित सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया--आरम्भिक 
1५ प्राकृतिक दशा (Original State of Nature), प्राकृतिक कानून तथा प्राकृतिक 
अधिकारों की सत्ता, जनता में प्रभुसत्ता का निहित होना। बाइबल तथा यहूदियों के 
इतिहास, रोमन कानून तथा मध्यकालीन चर्च के विचारकों से इन्हें ग्रहूण करके इस 
- समय इन्हें तत्कालीन समस्याओं पर लागू करके पुष्ट किया. गया । इस समय इस 
' सिद्धान्त का सामयिक महत्त्व इसलिए बढ़ गया कि राजा और प्रजा के बीच में 
समझोते या अनुबन्ध के विचार को मानने का स्वाभाविक परिणाम यह हुआ कि इसंके 
अनुसार राजा को शासन का अधिकार प्रजा की रक्षा भौर न्याय करने के लिए दिया 
जाता है, यदि यह अत्याचारी है ओर अपने कत्तव्य का पालन नहीं करता है तो प्रजा 
को उसे पदच्युत करने का पुरा अधिकार है । मध्ययुग की सामन्ती व्यवस्था में लोगों 
को अनुबन्ध का विचार सर्वथा स्वाभाविक प्रतीत होता था, अतः इसे उस समय बड़ी 
लोकप्रियता प्राप्त हुई। 
17वीं, 18वीं शताब्दियों में अधिकांश राजनीतिक विचारकों न्न! इसे स्वीकार 
किया । इस समय इसे लोकप्रियता प्राप्त होने का पहला कारण यह था कि राजाओं 
के निरंकुश दवी अधिकारके सिद्धान्त कौ तुलना में यह सिद्धान्त विचारकों को अधिक 
तर्कसंगत, युक्तियुक्त भर उपयुक्त जान पड़ता था। व्यक्ति की स्वतन्त्रता के पक्ष” 
ः पोषकां को यह इसलिए अच्छा जान पड़ता था कि इससे राजाओं की निरंकुश सत्ता 
को मर्यादित करने के लिए इस पर प्रतिबन्ध लगाए जा सकते थे । यह बुद्धिवाद की 
युग (१४० ० 1२९8501) था । बुद्धिवादी विचारक बाइबल के प्रमाणों पर आधारित 
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लगे थे, उन्हें यह सिद्धान्त इसलिए पसन्द था कि यह बुद्धिवाद पर आधारित था 
शासन-सत्ता के लिए यह एक ऐसा मानवीय आधार प्रस्तुत करता था, जिस पर 
| विचार और आलोचना की जा'सकती थी । इस सिद्धान्त की लोकप्रियता का दुसरा 
कारण यह था कि यह समाज के विकास में मनुष्य की इच्छा एवं बुद्धि द्वारा सोच विचार 
करके किए जाने वाले कार्यों को हत्त्वपूर्ण समझता था, व्यक्ति के कछ स्वाभाविक 
अधिकार मानता था और इनकी रक्षा करने पर बल देता था । ड्न कारणों से 17वीं- 
18वीं शताब्दियों के लगभग सभी प्रमुख राजनीतिक चिन्तकों ने इस सिद्धान्त को 
स्वीकार किया। इसका सबसे अधिक विशद प्रतिपादन हॉब्स, लॉक तथा रूसो ने 
किया । इस अध्याय में हॉब्स के सिद्धान्तों का परिचय दिया जाएगा, अगले अध्य्रायों 
` में लॉक तथा रूसो के विचारों की विवेचना की जाएगी । 
हॉब्स की जीबनी -जिस वर्ष स्पेन के विशाल वेडे (1588 ई०) ने ग्रेट ब्रिटेन 
पर आक्रमण किया, उसी वर्ष इसके भीषण भय से संत्रस्त इंगलेण्ड के दक्षिणी तट पर 
| माम्जवरी ()॥8111290019) में, अंग्रेजी में राजनीतिशास्त्र पर पहला क्रमवद्ध और 
व्यवस्थित ग्रन्थ लिखने वाले विचारक थामस हाँग्स का जन्म एक पादरी के घर में 
हुआ । वह बचपन से विलक्षण प्रतिभाशाली था ओर 91 वर्ष की परिपक्व आयु तक 
उसकी मानसिक और शारीरिक शक्तियों में कोई क्षीणता नहीं आई। 14 वर्ष की 
आडु में उसने यूरीपाइडीज़ की दी मिडीआ (71९ ०१४४) का दूनाती से लैटिन पद्यं 
म भाषान्तर किया तथा 88 वर्ष की आयु में उसने होमर के काव्यों का अंग्रेजी अनुवाद 
प्रकाशित किया और 91 वर्ष की अवस्था में वह अपने एक ग्रन्थ की प्रेस कापी तैयार 
करने में संलग्न था । 15 वर्ष की आयु में वह आक्सफोर्ड विश्वविद्यालय में प्रविष्ट । 
हुआ ओर पाँच वर्ष बाद वह विश्वविद्यालयों में प्रचलित तत्कालीन स्कालेस्टिक शिक्षा- i 
पद्धति के प्रति तीव्र घृणा लेकर स्नातक हुआ | ल 
1608 ई० में वह बीस वर्ष की अल्पायु में इंगलैण्ड के कैवेण्डिश नामक एक | 
सम्भ्रान्त उच्च कुल में विलियम कंवेण्डिश का शिक्षक नियत हुआ, जीवन-भर इस 
परिवार के साथ उसका सम्बन्ध बना रहा और इसने उसके बौद्धिक विकास पर गहरा 
मात डाला। 1610 ई० में अपने शिष्य के साथ यूरोप की पहली यात्रा करते हुए दु 
उसे वहाँ के दार्शनिक विद्वानों के तथा नवीन भौतिक विज्ञान के सम्पर्क में आने का | 
अवसर मिला और यह ज्ञात हुआ कि आक्सफोड का दर्शन बहुत पुराना पड़ चुका है । || 
इ साथ ही इस परिवार में शिक्षा देने कें कारण उसे तत्कालीन इंगलैण्ड के बेकन, 
| जसे बुद्धिजीवियों से परिचित होने का अवसर मिला ओर उसकी बौद्धिक 
हो सा मे बड़ी वृद्धि हुई 149 वर्ष की अवस्था में वह नयी की पुस्तक देखते | 
तु र का प्रेमी हो गया । इसी र उसे यह विश्वास हो गया कि सब 
जि हे त ( Motion) का परिणाम है! अपने शिष्य के साथ यूरोप की दुसरी 
क प्रसिद्ध वैज्ञानिक गैलीलिओ से भेंट का अवसर मिला। वह फ्रेंच दार्शनिक 
तात के मित्रों के सम्पर्क में आया । 1640 ई० में राजा और 
व छ्डिने पर उसका ध्यान गणितशास्त्र से राजनीतिशास्त्र की ओर 
= ईआ । उसने निरंकुश राजसत्ता के समर्थन में एक पुस्तक लिखी ओर इस 
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अगले 11 वर्ष पेरिस और हालेण्ड में निवास करते हुए वह 196 “४७ तथा सुप्रसिद्ध 
ग्रन्थ लेवियाथन के प्रणयन में लगा रहा । औब्रे (41७7०४) के शब्दों में “इस समय वह्‌ 
बहुत घूमता था और विचार करता रहता था । घूमते समय वह अपनी छड़ी की मूठ 
में एक लेखनी ओर दवात तथा जेब में नोटबुक रखता था ताकि नया विचार आते ही । 
वह उसे लिपिबद्ध कर ले।' 11 इसी समय वह पेरिस में इंग्लेण्ड में भागकर आए हुए | 
युवराज तथा भावी राजा चार्ल्स द्वितीय का गणितशास्त्र का शिक्षक भी रहा । 
1651 ई० में लन्दन से उसका लेवियाथन प्रकाशित हुआ । इसके अन्तिम | 
भाग में उसने रोमन कैथोलिक चर्च पर अन्धकार के राज्य' के नाम से एक विस्तृत | 
प्रकरण लिखकर इसकी बड़ी कटु आलोचना और तीव्र भर्त्सना की थी। इस । 
अवस्था में उसका केथोलिक फ्रांस में रहना भी निरापद नहीं रहा। साथ ही पेरिस में | 
ब्रिटिश राजसत्ता के पक्षपाती भी उससे प्रसन्न नहीं थे, क्योंकि इसमें उसने लिखा था | 
कि जो भी सरकार शक्तिशाली हो, उसे पूर्ण अधिकार प्राप्त होते हैं। अतः उसे फ्रांस 
से भागकर पुतः क्रामवेल के इंगलैण्ड में शरण लेना ही श्रेयस्कर जान पड़ा। 1655 
$० में उसने [९ ८०7००7० तथा 1659 में De प0०11116 नामक ग्रन्थ लिखे । 
इनसे वह नास्तिक-शिरोमणि समझा जाने लगा और कट्टर प्यूरिटन शासन में उसके 
जीवन पर पुनः संकट के बादल मंडराने लगे। किन्तु उसके सौभाग्य से 1660 ई० 
| में क्रामवेल द्वारा स्थापित कामनवैल्थ की समाप्ति हुई, इंगलैण्ड में राजतन्त्र की पुनः 
स्थापना (९७०7३४००) हुई और पेरिस में उससे गणित पढ़ने वाला युवराज 
चाल्से द्वितीय के नाम से ग्रेट ब्रिटेन की राजगद्दी पर बैठा, इससे उसके जीवन का 
संकट टल गया । 
कहा जाता है कि चाल्सँ ने लन्दन वापिस लौटने पर अपने पुराने शिक्षक को 
हू. सड़कों पर पहचान लिया, उसके आदर के लिए अपना टोप उतार लिया? और 
बुद्धिमानों के सत्संग के प्रेमी राजा ने यह आज्ञा दी कि यह अनुभवी दार्शनिक जब 
कभी दरबार में आए, तो इसे अन्दर बुला लिया जाए और वह उसके आने पर कहा 
करता था कि चारे के प्रलोभन से वश में किया जाने वाला भालू आ रहा है (Here 
comes the bear to ७९ ७३९५) । उसने हाँब्स के लिए 100 पोण्ड की वार्षिक 
पेंशन बाँध दी 
किन्तु लाडे चान्सलर क्लेरैण्डन तथा अन्य बिशप हान्स के घोर बिरोधी थे । 
1666 ई० के बाद हॉब्स का विरोध बढ़ने लगा। लन्दन में प्लेग फैलने तथां महान्‌ 
अग्नि (91691 717०) लगने पर धामिक व्यक्तियों ने इसे नास्तिकता का परिणाम 
समझा, इसके दमन के लिए पालियामेण्ट ने लेवियाथन जेसे र प्रन्थों की जाँच 
के लिए कमेटी बनाई । कुछ बिशपों ने हॉब्स को नास्तिक के रूप में चिता पर जलाते 
का सुझाव दिया 12 इससे 78 वर्ष का वृद्ध दार्शनिक इतना आतंकित हुआ कि उसने 
अपते कुछ कागज जला डाले ओर एक लेख लिखकर यह सिद्ध किया कि वेध रूप ते 
उसे नास्तिकता के लिए फांसी नहीं दी जा सकती ओर अपने को धार्मिक सिंड कर्ते 
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| 1. यामस हॉब्स-लेवियाथन (एवरीमैन्स लाइब्रोरी संस्करण, 1959), भूमिका, हु 
| 2. गूच--पोलिटिकल थॉट इन इंगलेण्ड फ्राम बेकन टू हैलिफक्स, १० 39. 
। 3, लेवियाथन का पूर्वोक्त संस्करण, भूमिका, पू० 10. 
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के लिए उसने गिरजे में जाना शुरू कर दिया 17 राजा ने हॉब्स को विवादास्पद ले 
लिखने के लिए मना किया और उसके विरोधियों को भी कोई कड़ी कार्यवाही करो 
से रोक दिया । 80 वर्ष की आयु में लिखी गई अपनी रचना ती or 
Dialogue on the Civil Wars में 1640 से 1660 तक के गृहयुद्ध की विवेचना 
करते हुए उसने इसका उत्तरदायित्व पालियामेण्ट के समर्थकों पर डाला तथा उन वेध 
राजतन्त्रवादियों की आलोचना की, जो इंगलैण्ड में राजा का शासन और अधिकार 
पालियामेण्ट द्वारा सीमित करना चाहते थे । इसी समय (1668 ई०) लिल्ले गए 
Dialogue of the Common 1.49 में उसने यह सिद्ध किया कि राजा ही सर्वोच्च 
न्यायाधीश और . एकमात्र विधिनिर्माता है, प्रजा में उसे नियन्त्रित करने की कोई 
क्षमता नहीं है । 1679 ई० में उसकी मृत्यु हो गई। 

लेवियाथन - हॉब्स के राजनीतिक विचारों का सर्वोत्तम परिचय 165, ई० में 
प्रकाशित लेवियाथन से मिलता है । बाइबल के कथनानुसार यह एक समुद्री राक्षस है। 
किन्तु हाँब्स इसका प्रयोग प्राकृतिक दशा की अराजकता और मात्स्य च्याय का अन्त 
करने की दृष्टि से मनुष्यों द्वारा किए गए समझौते से उत्पन्न होने वाली सम्पुणं प्रभु- 
सतासम्पन्न राजशक्ति के लिए करता है | उसने अपनी पुस्तक के मुखपृष्ठ पर इसे सब 
मनुष्यों से मिलकर बनने वाले एक बिराट्‌ पुरुष या महामानव के रूप में चित्रित किया 
है ४ महामानव या लेवियाथन की सारी देह छोटे-छोटे मनुष्यों से भरी हुई है जो यह 
सचित करती है कि सबने अपने अधिकार इसे देकर सामाजिक समझौते से सम्पूर्ण प्रभु- 
पत्ता सम्पन्न लेवियाथन का निर्माण किया है । मुखपृष्ठ के उपरले आधे हिस्से में यह 
दिखाया गया है कि एक सुव्यवस्थित रीति से वसाए नगर और पहाड़ के पीछे लेवियाथन 
के रूप में मुकुटमण्डित, दाएँ हाथ में तलवार तथा बाएँ हाथ में धर्मदण्ड धारण किए 
हैं; महामनाव खड़ा हुआ है । इसका यह अर्थ है कि शासन भौर धर्म के दोनो क्षेत्रों में उसे 

[RE अधिकार प्राप्त हैं | कटिपर्यन्त दृष्टिगोचर होने वाली उसकी सारी देह उसकी 
शार इपा के लिए निहार रहे छोटे-छोटे मनुष्यों के चित्रों से ढंकी हुई है । यह इस बात 
का प्रतीक है कि सब मनुष्यों ने समझौते द्वारा अपनी शक्ति उसे सममित कर दी है तथा 
न भक्तिभाव से प्रणत होकर उसकी सव आज्ञाओं का पालन करने के लिए प्रस्तुत हैँ । 
पृष्ठ के निचले हिस्से के बीच में ग्रन्थ तथा लेखक का नाम तथा दोनों ओर फ्रेमों 
जग तथा धामिक सत्ता को अभिव्यक्त करने वाले चार-चार चित्र बने हुए 
९। लेवियाथन के मस्तक पर लैटिन के ये प्रभावशाली शब्द अंकित हैं---001 ०४ 
< RR terram quoe comparetur ei WE पर इसके तुल्य शक्ति 

EE नहीं है) । हॉब्स ने अपने प्राककथन में लिखा है कि यह महान्‌ 

कौ वच चि स है, जो यद्यपि डीलडोल ऱ्य शक्ति की दृष्टि से प्राकृतिक मनुष्य 

व हा है, पर स्वयं कृतिम मानव मात्र है और इसकी रचना प्राकृतिक मनुष्य 

ए हुई है । इस ग्रन्थ का पूरा नाम है-—Leviathan or the Matter, 
Sm, and Power of a Commonwealth, Ecclesiastical and Civil, इसके 


भह f है। 
र बपुर्ण]सिद्धान्त!अग्रलिखित हैं । 


1. गूच--- 
ब वही (पुस्तक, ५021001151. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 
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(1) सानव-स्वभाव का स्वरूप--हॉब्स राज्य का अध्ययन मानव-समाज 
(Human N (८7९) के विश्लेषण से आरम्म करता है। उसने विशुद्ध भौतिकवाद 
का अनुसरण करते हुए मनुष्य की आँख, कान, जिह्वा, नाक, त्वचा से होने वाली 
ऐन्द्रियिक प्रतीतियों का कारण बाह्य पदार्थों का हमारी इन्द्रियों पर दवाव डालना माना 
है । इसी तरह वह मनुष्य की ज्ञान प्राप्ति और कल्पना करने ([ma४n॥४101) की 
प्रक्रिया को भी भौतिक और यान्त्रिक मानता है। उसके मतानुसार मनुष्य में दो प्रकार 
की गतियाँ हैं ~ (क) अनैच्छिक (Involuntary ) अथवा आवश्यक जैसे श्वास-प्रश्वास 
का चलना । (ख) ऐच्छिक (Voluntary), जैसे बोलना, चलना । कल्पनाशकिति के 
कारण मनुष्य प्रयास करता हैं और यही सब ऐच्छिक क्रियाओं का मूल स्रोत है। यह 
प्रयास यदि इसे उत्पन्न करने वाले किसी पदार्थ की ओर होता है, तो इसे क्षुधा 
(९७), राग या अभिलाषा (19681७) कहते हैं । यदि यह इसे उत्पन्न करने 
वाले पदार्थ से दूर हटने का होता है तो इसे द्वेष (&0७ओं01) या घृणा कहते हैं । इस 
प्रकार उसने भौतिक शास्त्र के आधार पर यह्‌ परिणाम निकाला कि अभीष्ट पदार्थो की 
प्राप्ति के लिए उनकी ओर गति करना या प्रवृत्त होना राग और अनभीष्ट पदार्थो से 
हटने की ओर गति करना या निवृत्त होना द्वेष है । मनुष्य की सुख-दुःख, आशा-नि राशा, 
भय, साहस, क्रोध आदि को सब मनोभावनाएँ और वासनाएँ राग-द्ेष के कारण होने 
वाली प्रवृत्ति और निवृत्ति का परिचय है Ls 

भलाई या बुराई का विचार भी हमारी गति की दिशा से निश्‍चित होता है। 
अपने-आप में कोई चीज अच्छी या बुरी नहीं है। यदि हम किसी पदार्थ की ओर 
अपने राग या अभिलाषा से प्रवृत्त होते हैं तो वह अच्छा है, और यदि हम किसी से 
परे हटना चाहते हैं तो वह बुरा है। मनुष्य आनम्द (एल ) प्राप्त करना चाहता है। 
समय-समय पर अपनी इच्छाओं को पूर्ण करना तथा वांछित वस्तुओं के पाते में सफलता 
प्राप्त करना ही आनन्द है।? जिन साधनों से अपनी इच्छाएँ पूर्ण करते हुए आनन्द 
प्राप्त किया जाता है, उन साधनों को ही शक्ति (०७९) कहते हैं। यह कई प्रकार 
की होती है, जैसे शारीरिक और मानसिक गुणों की उत्कृष्टता, घन-सम्पत्ति कीति, मित्र 
भर सौभाग्य ।? मनुष्य इन साधनों के द्वारा आनन्द पाने का यत्त करते हैं । Ee 
प्रकृति ने सब मनुष्यों को समान बनाया है । शारीरिक और मानसिक शिं 
के संयोग से इस सिद्धान्त की पुष्टि होती है। यह सम्भव है कि व्यक्ति शारीरिक वत 
की दृष्टि से दूसरे व्यक्ति की अपेक्षा निर्बल हो, किन्तु वह मानसिक दृष्टि ते बुद्धिमा 
घूत्तेता और मक्कारी में उसकी अपेक्षा अधिक बलवान्‌ हो सकता है । इस समानता 
कारण मनुष्यों में संघर्ष छिड़ जाता है। वे एक-दूसरे को हराना और नष्ट करना चा, 
है मनुष्य स्वभाव से स्वार्थी है, अधिकाधिक शक्ति प्राप्त करना चाहता हैं। मुय १ 
तीन कारणों से निरन्तर संघर्ष चलता रहा है। ये तीन कारण हैं---प्रतिदृर्टिता) 
(10061०९) और कौत्ति कमाने और इसे बढ़ाने की लालसा । यद्यपि व 


1. लेवियाथन, अध्याय 5. 
2. वही, अध्याय 11. 


5 Do coaama 20 00% ५ Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


RS 


Digitized by Arya 3 वहतhtirenennai and eGangotri 261 


अधिकार बढ़ाना चाहता है, अतः बह्‌ अपने साथियों के. साथ शाश्वत संघर्ष में संलग्न 
रहता है। 

(2) प्राकृतिक दशा--अपने उपर्युक्त स्वभाव के कारण मनुष्य इन्हें नियन्त्रित 
करने वाली शक्ति के अभाव में सदैव आपस में लड़ते रहते हैं । प्रतिद्वन्दता, भय और 
कीति प्राप्त करने की आकांक्षा सतत संघं उत्पन्न करती है। जब दो व्यक्ति एक ही 
वस्तु को पाने के लिए प्रयास करते हैं, तो उनमें प्रतिद्वन्द्रिता शुरू हो जाती है । जब 
एक व्यक्ति इस आशंका से व्यथित रहता है कि दूसरे की शक्ति उससे अधिक न बढ़ 
जाए तो वह भयाक्तान्त होता है। मनुष्य में यह इच्छा भी स्वाभाविक है कि अन्य व्यक्ति 
उसकी प्रशंसा करें, उसे अपने से बड़ा तथा ऊंचा समझें। अतः सब व्यक्तियों के एक- 
दूसरे के साथ सम्बन्ध स्पर्द्धा, अविश्‍वास और कीत्ति की कामना से निर्धारित होते हैं, 
भौर इसके फलस्वरूप सव एक-दूसरे से लड़ते रहते हैं, जंगली जानवरों की तरह एक- 
दुसरे पर हमला करते हैं । प्राकृतिक अवस्था युद्ध की दशा होती है। हॉब्स के शब्दों 
में इसमें प्रत्येक व्यक्ति प्रत्येक अन्य व्यक्ति का शत्रु होता है, प्रत्येकं मनुष्य का जीवन 
बड़ा असुरक्षित होता है । वह केवल अपनी शक्ति का ही भरोप्ता कर सकता है। 
हॉब्स ने इसे 'सब की सब के विरुद्ध लड़ाई (Bellum ominum contra omnes) 
की स्थिति कहा है । 

हॉब्स के मतानुसार “इस प्राकृतिक दशा में किसी उद्योग या कला-कोशल 
का विकास नहीं हो सकता, क्योंकि मनुष्य को यह भरोसा नहीं है कि वह उससे प्राप्त 
हो सकने वाले लाभ का उपभोग कर सकेगा। इस दशा में किसी प्रकार की संस्कृति, 


~ 


सभ्यता, भवन निर्माण, ज्ञान-विज्ञान, कला-साहित्य का विकास नहीं हो सकता । मनुष्यों 


को सदेव अय और मृत्यु की आशंका वती रहती है ।” “मनुष्य का जीवन एकाकी, 


निर्धन, कुत्सित, पशुतुल्य (3101151) तथा छोटा होता है।” यह एकाकी इसलिए होता 

है कि इस दशा में सब एक-दूसरे के शत्रु हैं और अपने से भिन्न व्यक्तियों को प्रबल 

आशंका, भय ओर अविश्वास की दृष्टि से देखते हैं। इस दशा में उनमें किसी प्रकार का 

कोई सहयोग न होने से उन्हें एकाकी जीवन बिताना पड़ता है । वाणिज्य, व्यवसाय, 

कला और उद्योग-धन्धों का विकास न होने की दृष्टि से इस जीवन में निर्धनता का 

साम्राज्य था । यह कुत्सित (1४६9) इसलिए था कि इसमें युद्ध, मा र-काट, हिंसा और 

हेत्या का बोलबाला था | यह जीवन पशुतुल्य इसलिए था कि मनुष्य आपस में जंगली 

पशुओं जैसा व्यवहार करते थे । यह छोटा इसलिए था कि किसी भी क्षण कोई शक्ति- 

शाली दुसरे व्यक्ति के जीवन का अन्त कर सकता था। मनुष्य इस दशा में नरपशु 

और रक्त-पिपासु थे; शत्रुओं का दमन करने, शक्ति बढ़ाने और यश प्राप्त करने के 

लिए सब प्रकार की हिसा और हत्या का अवलम्बन करते थे। अड 

ह हॉब्स ने सतत संघर्ष और युद्ध की इस प्राकृतिक दशा की कई विशेषताएँ बताई 

हैं : पहली विशेषता इसमें नैतिकता का सर्वथा अभाव तथा सत्‌ और असत्‌ (रश: 
4११ 7००४) का कोई विवेक न होता है । इसमें सभी मनुष्य अपनी मानसिक 
भावनाओं से प्रेरित होकर कायं करते हैं। सभी अपने लिए हिंसा और हृत्या'को ठीक 
समझते हैं। उस समय तक समाज में विभिन्त कार्यों को नैतिकता की वसोटी पर कसने 
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का कोई मानदण्ड या नियम नहीं होता, अतः सभी कार्य नैतिक या अनैतिक माने जा 
सकते हैं । दूसरी विशेषता न्याय ओर अन्याय के विचार का अभाव है। हान्स काऱयह 
कहना है कि जब तक सब मनुष्यों के ऊपर शासन करने वाली कोई शक्ति नहीं होतो 
तब तक समाज में कोई कानून नहीं होता क्योंकि कानून शासक का आदेश होता है। 
जब कोई कानून नहीं होता तो न्याय और अन्याय का विचार नहीं हो सकता, क्योंकि 
वही बात न्यायपूर्ण (7७5४) होती है, जो कानून के अनुकूल हो; इससे प्रतिकूलता रखने 
वाली बात अन्यायपूर्ण ( U०) और अवैध होती है। तीसरी विशेषता इस दशा मे 
वैयक्तिक सम्पत्ति का अभाव है । जहाँ सव व्यक्ति एक-दूसरे से लड़ने ओर गला काटने 
को तैयार बैठे हों, वहाँ किसी की स्थायी वैयक्तिक सम्पत्ति नहीं हो सकती । जव तक 
किसी के पास शक्ति है, तब तक उसका अपनी वस्तुओं पर अधिकार है, शक्ति न रहने 
पर दूसरे व्यक्ति उससे यह सम्पत्ति छीन लेते हैं।! उसकी यह दशा भारतीय साहित्य के 
मात्स्य न्याय से मिलती है । ; 
ऐसी प्राकृतिक अवस्था की सत्ता को हान्स किसी ऐतिहासिक प्रमाण से पुष्ट 
नहीं करता, किन्तु दैनिक. जीवन से ऐसे तथ्य उपस्थित करता है, जिसके आधार प्र 
इसकी सत्ता का अनुमान किया जा सकता है। इस समय राज्य के संरक्षण में रहते हुए 
भी हमारा सामाजिक जीबन सन्देह, अविश्वास और शंका की भावनाओं से ओत-प्रोत 
है । जब मनुष्य यात्रा पर निकलता है तो सम्भावित आक्रमण से रक्षां के लिए अपने 
को शस्त्रो से सुसज्जित करके चलता है । जब व्यक्ति घर में सोता है, तो दरवाजे 
बन्द कर लेता है। घर में व्यक्ति स्वयं रहने पर भीसन्दूक में ताला लगाता है। यह 
दशा तो उस समय की है, जब वह यह जानता है कि समाज और राज्य के नियम तथा 
कर्मचारी उसके रक्षक हैं । इसे देखते हुए यह कल्पना की जा सकती है कि राज्यच 
रहने पर उपर्युक्त प्राकृतिक दशा अवश्य रही होगी ।? इसका दूसरा प्रमाण अमरीका के 
शड इण्डियतों में पाई जाने वाली स्थिति है। तीसरा प्रमाण गृहयुद्धों के समय सभ्य 
राज्यों के निवासियों द्वारा अपने देशवासियों के विरुद्ध प्रदर्शित की जाने वाली बर्बेरता 
तथा क्रूरता है। हॉब्स को इंगलेण्ड के गृहयुद्ध का इस विषय में बड़ा कटु अनुभव था। 
चोथा प्रमाण वर्तमान राज्यों का एक-दूसरे के प्रति व्यवहार है। प्रत्येक देश अपने शत्रु 
के विरुद्ध सेनाएँ, दुर्ग और वन्दूकें तैयार रखता है, अपने जासूसों द्वारा शत्रु के देशों की 
गुप्त सूचनाएँ प्राप्त करता है । विभिस्त राज्य इन पर प्रभुता रखने वाले अन्तरराष्ट्रीय 
सर्वोच्च शासक के अभाव में जंगली जातवरों की तरह पड़ोसियों से लड़ने के लिए 
अपने नाखून और पंजे तेज करते रहते हैं । जव सभ्य राज्यों में यह स्थिति है तो राज 
सत्ता के अभाव में मनुष्यों में उपर्युक्त शाश्‍वत संघर्ष की स्थिति सथा स्वाभाविक है । 
(3) प्राकृतिक अधिकार ओर प्राकृतिक नियम (1३41०72! Rights and 
२1 14%) ~ सेवियाथन के 14वें अध्याय में हॉब्स ने इसका “= किया है। 
प्राकृतिक अधिका र (178 \६०7३।६९) का तात्पर्यं उसके मतानुसार, अपने जीवक 
1. लेवियाथन, अध्याय 13. 
2. हॉब्स की उपयूक्त प्राकृतिक दशा से सादृश्य रखने वाले वर्णन के लिए देखिए 2, 


भारत, शान्तिपर्व, अध्याय 68; वाल्मीकि .रामायण, अयोध्या काण्ड, अध्याय 67; विष्णुम 
पुराण, द्वितीय खण्ड, द्वितीय अध्याय । 
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संरक्षण के लिए मनुष्य को किसी कार्यं को क 

जीवन-धारण के लिए किसी को लूटने, पीटने पट ल 0 त 

रखता है | टी० एच० हक्‍सली ने ऐसे अधिकार को शेर का अधिकार (71४९7 २ हे 

कहा है। जैसे शर को अपना शिकार मारने की स्वतन्त्रता है, वेसे ही म ह 

हिप्ता और हत्या की खुली छूट है, वशते कि इससे उसकी इच्छाओं की पूति हो सके । 
| ह किन्तु सब Ee प्राकृतिक अधिकार समान होने से सबको एक-दूसरे की 
हत्या और लूट-पाट का अधिकार मिल जाता है। इससे जीबन सर्वथा असुरक्षित हो 
जाता है। सर्वत्र भय का साम्राज्य होता है। वस्तुतः ग्रह भय ही मनुष्यों को सब 
प्रकार के समझौतों, संविदाओं, नियमों और कानूनों का पालन करने के लिए बाधित 
करता है। यदि यह भय न रहे तो मनुष्य कानूनों और समभोतों का पालन करना बन्द 
कर देंगे क्योंकि उसके शब्दों में, “संविदाएँ तलवार की शक्ति के बिना शब्द मात्र हे 
इनमें मनुष्य को बाँध रखने की तनिक भी क्षमता नहीं है। पर सब मनुष्य इसे सुरक्षित 
बनाए रखना चाहते हैं । अत: वे प्राकृतिक दशा में भी अपनी सुरक्षा के लिए बुद्धि 
द्वार कुछ नियम बनाते हैं। ये प्राकृतिक नियम (1.०४ 0४01415) कहलाते हैं। 
| हॉब्स ने विभिन्न प्रकार के 19 नैसगिक नियम गिनाए हैं । इनमें तीन मुख्य हैं-- (1) 
व्यक्ति को शान्ति स्थापित करने का प्रयत्न करना चाहिए । (2) प्रत्येक व्यक्ति को 
शान्ति स्थापना के लिए तथा व्यक्तिगत सुरक्षा की दृष्टि से अपने सब अधिकारों का 
परित्याग करने के लिए प्रस्तुत करता चाहिए, बशर्ते कि अन्य व्यक्ति भी ऐसा करने 
के लिए सहमत हों । (3) व्यक्ति को अपने समझौतों का पालन करना चाहिए। इन्हें 
यद्यपि नियम या कानून कहा जाता है, किन्तु वास्तव में ये ऐसे नहीं हैं। “वास्तव 
में ये ऐसे परिणाम या प्रमेय (ग1८018115) हैं, जो आत्मसंरक्षण में सहायक होते हैं। 
वस्तुत: कानून तो उस व्यक्ति का वचन होता है, जिसे दूसरों को आदेश देने का 
अधिकार प्राप्त है” (लेविया० अध्याय 15) इसका यह अर्थ है कि इन नियमों का 
पालन स्वार्थ बुद्धि से होता हे । मनुष्य सझाज में एक-दूसरे के साथ किए जाने वाले 
समझोतों का पालन इसलिए करते हैं कि यदि ऐसा न किया गया तो उनका अपना कार्य 
भी नहीं चल सकेगा । 

(4) राज्य की उत्पत्ति: लेवियाथन का आविर्भाव- प्राकृतिक दशा के 
शाश्वत संघर्ष की स्थिति से संत्रस्त भौर चिन्तित होकर मनुष्य की बुद्धि ओर विवेक ते 
यह सोचा कि आत्म-सं रक्षण की दृष्टि से यह आवश्यक है कि इस भयावह दशा का अन्त 
एक ऐसी शक्तिशाली सत्ता की स्थापना द्वारा किया जाए, जो प्रत्येक व्यक्ति की रक्षा 
करने में समर्थ हो । ऐसी सामान्य सत्ता की स्थापना के लिए यह आवश्यक है कि अनेक 
इच्छाओं के स्थान पर एक इच्छा का प्रभुत्व स्थापित हो तथा इसे स्थापित करने के. 
| लिए उपर्युक्त प्राकृतिक नियम के अनुसार सब व्यक्ति अपने अधिकारों ओर शक्ति को 
| एके व्यक्ति को या मनुष्यों की एक सभा को प्रदान करे, वे अपनी समूची इच्छाऐ एक 

व्यक्ति की इच्छा को समपित कर दे । इसके लिए प्रत्येक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति के साथ 
. एक समझौता (Covenant), संविदा या अनुबन्ध (९०7६72०६) करता है। प्रत्येक 

चकित इस आशय की शपथ लेता हे - “में इस व्यक्ति को या व्यक्ति-समूह को इस 
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हाते पर अपना अधिकार देता हूँ तथा स्वयमेव अपने पर शासन बनः के अधिकार 
का परित्याग करता हूँ कि तू भी अपने अधिकार इसी प्रकार इस व्यक्ति को देगा 
और स्वशासन के अधिकार छोड़ देगा ॥” ऐसा करने पर सारा जनसमुदाय एक न 
में संयक्त हो जाता है, इसे राज्य(Commonwealtl) या लैटिन में Civitas कै हुँ \ 
यही उस महान्‌ लेवियाथन या नश्वर देवता (Mortal स शा के है, जिससे 
अविनश्वर ईश्वर (Immortal G०) के बाद हमें अपनी gp इ प्रतिरक्षा प्राप्त | 
होती है। यह लेवियाथन प्राकृतिक दशा की बजा आड सभ्यता के किन प 
दीवार की भाँति खडा है । इससे पहले समाज और राज्य की कोई सत्ता नहीं थी । 
इसके जन्म से ही इत दोनों का प्रादुर्भाव हुआ। इसी समय स ज्ञान, संस्कत कला, 
व्यापार, व्यवसाय का श्रीगणेश हुआ; न्याय-अन्याय, सत-असत्‌ के विचार उत्पन्न ह \ 
इसमें सव व्यक्तियों के अधिकार पुँजीभूत हैं । इसे ही सम्पूणं अभुत्वसम्पन्न शासक या 
सम्प्रभ्‌ (Sovereign) कहते हैं, इसे सर्वोच्च अधिकार प्राप्त होते हैं। इसके अतिरिक्‍त | 
प्रत्येक व्यक्ति इसका दास है । (लेवियाथन, अध्याय 1 0) हि. 
हॉब्स के राज्य को. उत्पन्न करने वाले इस समझोते या अनुबन्ध की कई 
उल्लेखनीय विशेषताएं हैं : पहली विशेषता यह है कि इस विषय में उस स मय तक के 
प्रचलित विचारों से यह मौलिक भेद रखता है । इससे पहले भी समझौते, अनुबन्ध 
या संविदा का प्रतिपादन किया गया था, किन्तु यह अनुवन्ध शासक और शासित, 
राजा और प्रजा के बीच शासन की दृष्टि से होता था, अतः इसे शासमात्मक संविदा 
(Governmental Contract) कहते थे । क्न्तु हॉब्स का ; समझौता राजा ओर 
प्रजा के मध्य में नही है, किग्तु विभिन्न व्यक्तियों के बीच में हुआ है। इन लोगों ने 
लेवियाथन या नश्वर देव के सम्मुख अपने अधिकारों को छोड़ते की शपथ ली है । 
वह इन शपथों से ऊपर उठा हुआ है क्योंकि इसने कोई प्रण नहीं किया | स 
देवता के आगे शपथ लेते हैं, देवता कोई शपथ नहीं लेता। अतः लेवियाथत इस 
समझौते से ऊपर उठा हुआ, इससे सर्वथा स्वतन्त्र ओर पूर्णरूप से स्वेच्छाचारी 
स्वच्छन्द शासक है। इस समझौते को करने वाली पार्टी न होने के कारण वह इसके 
पालन के लिए बाध्य नहीं है। इस समझौते से प्राकृतिक अवस्था में एकाकी रह 
वाले व्यक्तियों ने समाज का निर्माण किया है। अतः यह सामाजिक ललाप 
(Social Contract) है और पूर्ववर्ती विचारकों के शासनात्मक समझौते से भिन्न 
है।! दूसरी विशेषता यह है कि इस समझौते का लक्ष्य आन्तरिक शान्ति और बाह्य - 
शत्रुओं से रक्षा करना है। यह समझौते का आवश्यक तत्त्व है । अतः समझौता बना 3 
रखने के लिए इस शते का पालन होते रहता आवश्यक है। इन विशेषता के 
आधार पर प्र भुसत्ता के सम्बन्ध में हॉब्स ने कुछ महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त | किए हैं। 
(5) प्रभुसत्ता(3०४०7९।४०।४) - हॉब्स का लेवियाथन अथवा सम्पूर्ण प्रभुल- 
सम्पन्न सर्वोच्च शासक या सम्प्रभु पूर्ण रूप से निरंकुश है, उसका आदेश ही कानून हैं ः 
उसका प्रत्येक कार्य न्यायपूरणे है। प्रभुसत्ता सर्वथा अविभाज्य और अखण्ड है । डस 


1, डनिग--ए हिस्ट्री ऑफ पोलिटिकल थियोरीज़ फ्राम लूथर टू मांतेस्क्यू, १० 219: 


Nps. CS ne In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


| 


5577 जाओ 


Digitized by Arya 8द्यासंबिधपवपबीऱ्हॉन्पिश11अ and eGangotri 265 


लिए वह मिश्चित शासन-व्यवस्था (४९१ 0०४९००९०४) का विरोधी है। उसका 
यह मत है कि इंगलेण्ड में गृहयुद्ध की ज्वालाएं भड़कने का मुख्य कारण यह भ्रान्त 
धारणा थी कि प्रभुसत्ता राजा, लाडंसभा तथा लोकसभा (House of Commons) 
में विभक्त थी । 

प्रभुसत्ता को प्रजाजनों पर अपरिमित, असीम अधिकार प्राप्त हैं। ये लोगों ने 
प्राकृतिक दशा की अराजकता से परित्राण पाने तथा जीवन की रक्षा करने के लिए 
उसे प्रदान किए हैं, एक बार इन्हें दे देने के बाद उनके पास कोई अधिकार नहीं रह 
जाते । उनका एकमात्र कार्य प्रभु के आदेशों का पालन करना है। भले ही ये आदेश 
ईश्वर के तथा प्रकृति के नियमों के प्रतिकूल हों, किन्तु राजा का आदेश होने के कारण 
ये न्यायपूर्ण ओर वैध हैं, अतः इनका पालन होना चाहिएं। उसे अपनी प्रजा की 
सम्पत्ति को भी छीनने का अधिकार है, क्योंकि वही इसका स्रष्टा और प्रदान करने 
वाला है। यदि उसकी तलवार का भय न रहे तो किसी के पास कोई सम्पत्ति 
न रहे। इसी प्रकार उसे अपने प्रजाजनों के प्राण लेने का भी अधिकार है, 
क्योंकि यदि उसका नियन्त्रण हट जाए तो समाज में किसी का भी जीवन सुरक्षित नहीं 


रह सकता है । 


हॉव्स उपर्युक्त सामाजिक समझौते के आधार पर प्रभुसत्ता के सम्बन्ध में 
कई महत्त्वपूर्ण परिणाम निकालता है: पहला परिणाम यह है कि प्रभु द्वारा इस समझोते 
का भंग होने पर भी प्रजा को इसका उल्लंघन करने का अधिकार नहीं मिल सकता, 
क्योंकि वह इस समझौते को करने बाली है। यह समझोता विशाल जन-समूह के 


प्रत्येक व्यक्ति ने दूसरे व्यक्ति के साथ किया है और अपने अधिकार तीसरे पक्ष 


सम्प्रभु को प्रदान किए हैं । सम्प्रभु (90४९7०81) ने कोई समझौता नहीं किया, उसके 
पास अपने सब अधिकार तथा शक्तियाँ बनी हुई हैं । वह कोई भी कार्य करे, प्रजा के 
साथ कभी अन्याय नहीं कर सकता, क्योंकि हॉब्स के मत में अन्याय का अर्थ है समझौते 
को शर्तें तोड़ना । जब प्रभु ने कोई समझौता ही नहीं किया तो वह उसकी शर्तें कैसे 
तोड़ सकता है? वह अपने प्रजाजनो के साथ पक्षपातपुर्ण और विषम व्यवहार 
(inequality) तो कर सकता है, किन्तु अन्याय कभी नहीं कर सकता है 1 
दुसरा उल्लेखनीय परिणाम है कि प्रजा द्वारा किसी भी कारण से किया 
जाने वाला आज्ञाभंग अन्यायपूर्ण है क्योंकि यह अपनी वैयक्तिक इच्छा को प्रभु की . 
इच्छा में विलीन कर देने वाले उपर्युक्त समझोते के प्रतिकूल है | तीसरा उल्लेखनीय 
परिणाम यह है कि राज्य की अल्पसंख्या प्रभुसत्ता का विरोध इस आधार पर नहीं 
केर सकती कि बहुसंख्या द्वारा चुने जाने वाले सर्वोच्च शासक को उसने स्वीकार 
नहीं किया था । इस विषय में अल्पसंख्यकों की दो ही स्थितियाँ सम्भव हैं : पहली , 
|$ यह कि उन्होंने उस समय बहुमत का निर्णय स्वीकार किया था और दूसरी यह 
१ इसे स्वीकार नहीं किया था । यदि स्वीकार किया था तो अब इसका उल्लंघन 
हाब्स की परिभाषा के अनुसार अन्यायपूर्ण है और यदि नहीं स्वीकार किया तो वे अब 
भी प्राकृतिक दशा में हैं और उनके विरुद्ध युद्ध के सभी अधिकार प्रभु को प्राप्त हैं 1५, 


1. डनिंग--पूवोक्‍्त पुस्तक, पूर 282. 
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प्रभसता या सम्प्रभुत्ता (5०४०7०६॥) का मुख्य उद्देश्य अराजकता कां भरत 
करके शान्ति स्थापित करना है। इसे वह निम्नलिखित विशेष कार्यों (Specific 


. {छ॥८(।०॥5) से पूरा करती है--(1) यदि प्रजाजनों को भाषण, लेखन और विचारों 


की अभिव्यक्ति की मिल्टन द्वारा प्रतिपादित निर्वाध स्वतन्त्रता दी जाए तो इससे 
लोगों में मतभेद, वैमनस्य, कलह और अशान्ति की वृद्धि होगी । अतः सर्वोच्च सत्ता 
का यह्‌ कार्य है कि वह जनता के विचारों और सिद्धान्तों का नियन्त्रण करे । (2) 
प्रभसत्ता को प्रजाजनों की सम्पत्ति पर पूरा अधिकार है, वह इसे अपनी इच्छानुसार 
छीनने का भी अधिकार रखती है । (3 ) उसे अपने प्रजाजनों के सव विवादों के निर्णय 
करते का अन्तिम अधिकार हैं, यदि वह ऐसा न करे तो राज्य में आन्तरिक शान्ति नहीं 
बनी रह सकती है। (4) उसे अन्य देशों से युद्ध छेड़ने और सन्धि करने का तथा अपनी 
नीति को क्रियान्वित करने के लिए प्रजाजनों के सम्पूर्णं साधनों पर पूर्ण नियन्त्रण रखने 
का अधिकार है । (5) प्रभु शासन के सब अधिकारियों की सत्ता का मूल खोत है । 
ये कार्यं और अधिकार प्रभुसत्ता की मौलिक विशेषताएँ और भेदक चिह्न हैं। इन्हें 
किसी दूसरे को नहीं दिया जा सकता, अत: ये असम्प्रदेय (1100111117104010) हैं । 
ये उससे पृथक्‌ नहीं किए जा सकते। ये अवियोजनीय (1०७०३३४।९) हैं। इनके 
अतिरिक्त उसे अपनी मुद्रा चलाने आदि के भी कुछ अधिकार हैं, किन्तु इन्हें प्रभुसत्ता 
अपनी इच्छा से दूसरे को दे सकती है। हॉब्स का प्रभुसत्ता का विचार बोदै के विचार 
से महत्त्वपूर्ण भेद रखता है । वोदे प्रभुसत्ता पर ईश्वर के नियम (D1४९ 1.8७) 
प्रकृति के नियम (1९६४७) 1.4%) तथा राज्य के मौलिक नियमों (Fundamental 
1.09) के तीत प्रकार के प्रतिबन्ध स्वीकार करता है, किन्तु हॉन्स अपनी प्रभुसत्ता पर 
ऐसी कोई मर्यादा या प्रतिबन्ध नहीं मानता। बोद के मत में राजा को प्रजा की वैयक्तिक 
सम्पत्ति छीनने का अधिकार नहीं है, हॉब्स उसे यह अधिकार प्रदान करता है। अतः 
हान्स की प्रभुसत्ता बोदै की प्रभुसत्ता की अपेक्षा अधिक निरंकुश और पूर्णं अधिकार 
रखते वाली है। उसकी प्रभुसत्ता असीम, अखण्ड, अविभाज्य और अदेय है। 

(6) व्यक्ति की स्वतन्त्रता और अधिकार--हाँन्स अपने राजनीतिक दर्शन 
का आरम्भ प्राकृतिक दशा के व्यक्तियों के बेयक्तिक अधिकारों के साथ करता है और 
इसकी समाप्ति प्रभूसत्ता की निरंकुशता के साथ। वह इस दृष्टि से व्यष्टिवादी हैं 
कि उसके राजनीतिक सिद्धान्त का श्रीगणेश व्यक्ति के हित से होता है, किन्तु जब एक 
बार राज्य बन जाता है तो व्यक्ति अपने अधिकार प्रभुसत्ता को सौंप देते है 1? इस 
बाद वह मिल्टन की भाँति व्यक्ति की स्वतन्त्रता, भाषण, लेखन और अभिव्यक्ति की 
स्वाधीनता के कोई अधिकार नहीं मानता, क्योंकि आरम्भिक सामाजिक समझोता करते 
समपर मनुष्यों ने यह स्वीकार कर लिया था कि वे राज्य के नियमों का डी करेंगे । 
वह्‌ व्यक्ति के केवल दो ही अधिकार मानता है--(1) ऐसे सब काम करते की 
स्वतन्त्रता, जो राज्य के कानूनों द्वारा न रोके गए हों । कानूनों के भीतर रहते हए 
भी व्यक्ति इच्छानुसार कोई भी कार्य करने का अधिकार रखता है, किन्तु इन्हें संग 
करने पर राजदण्ड का भागी होता है। नागरिकों का हित इसी में है कि वे राजाज्ञा 


1. डनिंग-पूर्वोक्त पुस्तक, प्‌ 295. 
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का पालन करें, अन्यथा अराजकता की भयावह स्थिति उत्पन्न हो जाएगी । अतः राज्य 
की दासता व्यक्ति हित की दृष्टि से आवश्यक है। वह केवल उन्हीं स्वतन्त्रताओं का 
उपभोग कर सकत! है, जो उसे राज्य द्वारा प्राप्त हुई हैं । 


इस प्रकरण में यह स्मरण रखना चाहिए कि प्रजा को प्रभ या राजा के विरुद्ध 


कोई अधिकार नहीं, किन्तु प्रभु को प्रजा के विरुद्ध यहाँ तक अधिकार प्राप्त हैं कि वह्‌ 

न कोई वैध कारण न होने पर भी किसी नागरिक को निर्वासित कर सकता है, मार 
सकता है, उसकी सम्पत्ति छीन सकता है । उसका यह कार्य अन्यायपूर्ण नहीं है, क्योंकि 
उसने किसी समझौते को नहीं तोड़ा । है 


(1) आत्मसंरक्षण का अधिकार - हांब्स ने इस विषय में व्यक्ति को पूर्ण 


~ 


स्वतन्त्रता तथा निरंकुश प्रभुसत्ता का पूर्ण विरोध करने का अधिकार दिया है । अपने 
जीवन की रक्षा के लिए ही प्राकृतिक दशा का अन्त करने ह उद्देश्य से मनुष्यों ने सामा- 
जिक समझोता किया था, राज्य की दासता स्वीकार की' थी। राज्य के बन जाने से 
उनके शेष सब अधिकार समाप्त हो जाते हैं, किन्तु यह अधिकार नहीं समाप्त होता है । 
राज्य का प्रादुर्भाव, सत्ता और उपयोग इसी अधिकार को सुरक्षित रखने के लिए हैं, 
उसका उद्देश्य ही जीवन की रक्षा है। अतः राज्य इस अधिकार का अपहरण नहीं 

| कर्‌ सकता । यदि राज्य का कोई नियम नागरिक के जीवन पर आघात करता है तो 


| ह इसका विरोध कर सकता है। हॉब्स ने लिखा है कि “प्रजा प्रभु की आज्ञा उसी 
| समय तक मानने के लिए वाध्य है, जब तक उसमें प्रजा को संरक्षण प्रदान करने की 
शक्ति है। प्रत्येक व्यक्ति को यह अधिकार है कि वह राजा की ऐसी आज्ञाओं का 
पालन न करे, जिनमें उसे अपने-आपको मारने, घायल करने या अंगभंग (4/7) करने 
का आदेश हो अथवा उसपर हमला करने वालों के प्रतिरोध करने का निषेध हो अथवा 
जीवन चलाने के लिए आवशयक अन्न, हवा, दवाई या अन्य किसी वस्तु को लेने का 
निषेध किया गया हो।” बह व्यक्ति अपने पर आक्रमण का प्रतिरोध कर सकता है, 
अपने प्राणों को संकट में डालने वाले अपराध को न्यायालय में अस्वीकार कर सकता 
है, सेना में भर्ती होने से इनकार कर सकता है, डरपोक होने के कारण प्राणरक्षा के 
लिए युद्धक्षेत्र से भाग सकता हे । जीवन-रक्षा के आधार पर ही हॉब्स ने व्यक्ति को 
पह अधिकार भी दिया है कि जव किसी राज्य में गृहयुद्ध की स्थिति हो, इसमें पहले 
शासन करने वाली राजसत्ता निवेल हो जाने के कारण नागरिकों की प्राणरक्षा करने 
भे समयं नहो तो नागरिक अपनी राजभकिति और निष्ठा पहली सत्ता से हटाकर नई 
सत्ता में रख सकते हैं। यह सिद्धान्त उसने लेवियाथन के अन्तिम उपसंहार में रखा है 
भोर उसके आलोचकों का यह कहना था कि यह सिद्धान्त उसने अपने वैयक्तिक स्वार्थ 
की दृष्ट से प्रतिपादित किया है । पहले वह राजपक्षपाती था, किन्तु इंगलँण्ड में राजा 
|= कामवेल की सत्ता सुदृढ़ होने पर हॉब्स उसके साथ मिल गया और इसे 
| न्यायोचित सिद्ध करने के लिए उसने इस मेत का प्रतिपादन किया है । 
| (7) व्यष्टिवाद (Individualism )-आसल्मसंरक्षण का अधिकार हांब्स के 
| Se दर्शन में असाधारण महत्त्व रखता है। यह न केवल सर्वोच्च सत्ता के 
"रकुश अधिकारों को मर्यादित करता है, किन्तु यह भी सूचित करता है कि हॉब्स ने 
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राजनीति में व्यष्टिवाद की विचारधारा का प्रवर्तन किया । उससे पहले राज्य और 
समाज को व्यक्ति से अधिक महत्त्वपूर्ण माना जाता था, इनके हित को सर्वोपरि स्वीकार 
क्रिया जाता था। हाँब्स पहला दार्शनिक था, जिसने व्यक्ति के हित को, उसके जीवित 
रहने के अधिकार को सर्वोपरि माना, उसके मतानुसार राज्य और समाज की उत्पत्ति 
भी इसी हित को सुरक्षित बनाने के लिए हुई है। अतः राज्य का उद्दश्य व्यवित के 
जीते के अधिकार की रक्षा करना है। राज्य की सबसे बड़ी उपयोगिता यही है कि वह 
अराजकता का अन्त करके व्यक्तियों के जीवन संकट को दूर करता है। राज्य 
अत्यधिक निरंकुश अधिकार रखते हुए भी व्यक्ति के जीवन को नहीं कुचल सकता, 
उसके हितों का बलिदान नहीं कर सकता। उसको निरंकुश अधिक्रार इसी दृष्टि से 
दिए गए हैं कि वह समाज में शान्ति स्थापित रखे, व्यक्तियों का जीवन और सम्पत्ति 
सुरक्षित रखे। राजा की निरंकुश सत्ता का समर्थन व्यक्ति के हित की दृष्टि से किया 
गया है । हॉब्स के बारे में यह कथन यथार्थ है कि हॉब्स निरंकुशतावादी होते हुए भी 
पुर्णूप से व्यक्तिवादी है । 

अतः सँबाइन ने यह सत्य ही लिखा है कि हॉब्स के “प्रभु की सर्वोच्च शक्ति 
उसके व्यष्टिबाद का आवश्यक पुरक (1३९८5581) complement) है ।/ उसकी | 
रचनाओं में हमें सर्वप्रथम व्यष्टिवाद का आधुनिक तत्त्व दृष्टिगोचर होता है । व्यक्ति के । 
हित पर बल देने के कारण हॉग को आधुनिक व्यष्टिवाद (Individualism) का 
अग्रदूत कहा जा सकता है। उसका सपूचा राजनीतिक दर्शन विशुद्ध व्यष्टिवादी है। 
डनिंग ने इसका विवेचन करते हुए लिखा है, “उसके सिद्धान्त में राज्य की शक्ति का 
उत्कर्ष होते हुए भी इसका मूलाधार पूर्णे रूप से व्यष्टिवादी है । यह सब मनुष्यों की 
प्राकृतिक समानता पर उतना ही बल देता है, जितना मिल्टन या किसी अन्य क्रान्तिः 
कारी विचारक ने बल दिया है। हॉब्स ने सर्वशकितिशाली राज्य के विचार को स्वतन्त्र 
और समान व्यक्तियों के समुदाय से तर्कसंगत रीति से निकालने के लिए ही अपने इस 
नवीन विचार का विकास किया कि राज्य केवल व्यक्ति के साथ व्यक्ति के समझौते 
से जन्म ग्रहण करता है । 7 

हॉब्स ने आत्मसंरक्षण के लिए व्यक्ति को प्रभुसत्ता की आज्ञा के प्रतिरोध का 
अधिकार देकर उसकी निरंकुश सत्ता को बहुत-कुछ नगण्य बना दिया है । इससे व्यक्ति 
को यह अधिकार मिल गया है कि वह स्वयं यह्‌ निर्णय करे कि कव उसके प्राण संकट 
में हैं और उसे राजा के आदेश का विरोध करना है। इस प्रकार व्यक्ति को राज्य की 
निरंकुशता का प्रतिरोध करने के लिए एक महत्त्वपूर्ण ब्रह्मास्त्र मिल गथा है । व्यक्ति 
इससे राजा की निरंकुश सत्ता का सफल प्रतिकार कर सकता है । अतः यद्यपि उपर से 
देखने में तो यह प्रतीत होता है कि हॉब्स निरंकुश सत्ता का समर्थक है, वास्तव में वह 
व्यक्ति के हितों का समर्थक होने से प्रबल व्यष्टिवादी है । 9 
| (8) शासन के भेद--शासन तीन प्रकार के हैं | यदि की एक व्यतित 

में निहित हो तो राजतन्त्र (4०12४०४) होता है, यदि कुछ व्यक्तियों. में निहित हो 


1. सैबाइन--ए हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थियोरी, पृ० 403. 
2. डनिंग--पोलिटिकल थियोरीज फ्राम लूथर टू मांतेस्क्यू, पृ० 302. 
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तो कुलीनतन्त तथा समाज के सब व्यक्तियों में निहित हो तो लोकतन्त्र ।! इत नीन के 
अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार का कोई शासन नहीं होता है । प्रभुसत्ता को अविभाज्य 
मानने के कारण वह्‌ अरस्तू आदि की मिश्रित संविधान (3५९ Constitution) की 
व्यवस्था का १०१६ है। इन तीनों में से बह राजतन्त्र को निम्नलिखित कारणों 
से श्रेष्ठ समझता है - (क) इसमें राजा का तथा राज्य का वैयक्तिक और सार्वजनिक 
हित एक होता है। राजा के धन और कीति में वृद्धि राज्य की सम्पत्ति और यश को 
बढ़ाने वाली होती है । (ख) इसमें शासन की स्थिरता और स्थायित्व अधिक होता है । 
मनुष्य का स्वभाव बड़ा चंचल होता है, यदि कई व्यक्तियों का अथवा लोकतन्त्र का 
शासन होगा तो इसमें अधिक व्यक्तियों के कारण अत्यधिक चपलता और अस्थिरता 
होगी । एक व्यक्ति के हाथ में शासन रहने से अस्थिरता अधिक नहीं बढ़ पाती है । (ग) 
राजतत्त्र में यद्यपि अपने कृपापात्रों को धन और अधिकार देने की प्रवृत्ति होती है, किन्तु 
कुलीनतन्त्र एवं लोकतन्त्र में यह बुराई बहुत अधिक बढ़ जाती है क्योंकि इनमें शासकों 
| की संख्या अधिक होने से उनके कृपापात्र भी बढ़ जाते हैं। राजतन्त्र का सबसे बड़ा दोष 
। उत्तराधिकार के कारण होने वाले झगड़े होते हैं। राज्य के सब विभाग, पालियामेण्ट, 
कारपोरेशन और मॅजिस्ट्रेट अपनी कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं रखते, वे प्रभुसत्ता की इच्छा 
तथा आदेशों का पालन कराने के साधन मात्र हैं । प्रभुसत्ता के प्रधान कार्य शान्ति ओर 
सुरक्षा बनाए रखना, व्यापार ओर उद्योग-धन्धों की देखभाल, शिक्षा का तथा धामिक 
उपासना का संचालन करना है। इन सब कार्यों को कानून बनाकर पुरा किया जाता है। 

(9) कानून--डनिग का यह मत है कि हाँब्स ने बोदे के कानून के विचारों में 
सवसे बड़ा परिष्कार किया है ।? उसके मतानुसार, “कानून उचित रूप से उसका वचन 
है, जिसे अन्य व्यक्तियों पर शासन का अधिकार है।” यह लक्षण 19वीं शताब्दी के 
ब्रिटिश विधिशास्त्री आस्टिन के इस लक्षण से मिलता हे कि कानून प्रभुसत्ता का आदेश 
होता है। हॉब्स सभी राजकीय कानूनों को प्रभु की इच्छा समझता है। उस समय 
राजाज्ञा के अतिरिक्त कई प्रकार के नियमों को कानून माना जाता था, जैसे प्रकृति के 
नियम, रीतिरिवाज, ईश्वरीय नियम । उसके मतातुसार प्रकृति के नियम (2०7०1 
145) कानून नहीं हैं, वे राज्य के संरक्षण और प्रतिरक्षा में सहायक समझें जाने वाले 
अनुमान या प्रमेय (7०००७) मात्र हैं। रीति-रिवाज ओर रूढियां (15६०8) 
प्राचीनकाल से चले आने के कारण कानून नहीं हैं, किन्तु इसलिए कानून माने जाते हैं 
कि प्रभुसत्ता इसका पालन करना चाहती है । ये उसकी सहमति और स्वीकृति के बिना 
कानून नहीं बन सकते । ईश्वर का नियम राजकीय कातून से ऊंचा होता है, किन्तु 
|= व्याख्या करने का अधिकार केवल राजा को है । प्रजा के लिए राजा की इच्छा 
ही कानून है। 

(10) राज्य और चर्च का सम्बन्ध--लेवियाथत के लगभग आधे भाग में धर्मे- 
शास्त्र और चर्च से सम्बन्ध रखने वाले प्रश्‍नों की मीमांसा है, उसने इन्हें विशुद्ध तके 


1. लेवियाथन. अध्याय 19. 
2. डनिग_ पूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 293, 
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की कसौटी पर कसा है। इसीलिए उसे नास्तिक कहा गया और बादु आलोचना का | 
शिकार होना पड़ा । वह चर्च की राज्य से पृथक्‌ और भिन्न सत्ता नहीं मानता है। चर्च | 

के लिए आवश्यक है कि वह प्रभुसत्ता के आदेश से संगठित हो । इसके आदेश के बिना 

चर्च नहीं बन सकता और न ही व्यक्ति उपासना के लिए किसी स्थान पर एकत्र हो 

सकते हैं। लेवियाथन के हाथ में जहाँ एक ओर राजसत्ता की तलवार है, वहाँ दूसरी ओर 

घर्मदण्ड भी है। धामिक सत्ता पूर्णरूप से राजसत्ता की वशवर्ती है । यदि राजा की आज्ञा 

के बिना कोई धामिक सम्मेलन या संगठन बनता है तो यह अवैध है। आध्यात्मिक 

शासन (Spiritual Government) जैसी कोई वस्तु नहीं है, क्योंकि राज्य में केवल 

राजनीतिक प्रभूसत्ता रखने वाले का ही शासन होता है । सार्वभौम चर्चे (Universal 

लाणला) जैसे नाम की कोई वस्तु नहीं है क्योंकि प्रत्येक राज्य का चर्चे उसका एक 
अंग मात्र है। राज्य में सबसे ऊंची आध्यात्मिक शक्ति प्रभु (5०४९7९६०) ही हैओऔर | 
वह यह शक्ति सीधा भगवान्‌ से ग्रहण करता है। विशप भगवान्‌ की कृपा से (0 

gratia) नहीं, किन्तु राजा को कृपा से आध्यात्मिक सत्ता को ग्रहण करते हैं । 
हॉब्स का यह मत है कि राज्य में तब अव्यवस्था और अराजकता मच जाती 
है, जब कुछ व्यक्तियों के. मस्तिष्क में यह भावना बँठ जाती है कि भगवान्‌ ने उन्हे प्रेरणा 
तथा सत्य का प्रकाश दिया है ओर ऐसे श्रान्त व्यक्ति शिक्षा और बुद्धि को गोण स्थान 
| देते हुए यह आग्रह करते हैं कि सच्ची पवित्रता और सत्‌-असत्‌ का सच्चा ज्ञात केवल 
अलौकिक (9७7९772०7३!) अनुभवों से प्राप्त हो सकता है। उसने अपनी पुस्तक में 
रोमन कैथोलिक चर्च का वर्णन करने वाले प्रकरण का नाम 'अल्धकार का राज्य' रखा 
है । उसका यह मत हे कि सामान्य आदमी में अन्धकार का तथा भूत-पिशाच का भय 
अन्य भयों से अधिक होता है, वह शाश्वत नरक के भय से काँपता है । आध्यात्मिक 
सत्ता उसकी इस कमजोरी से लाभ उठाती है । अतः राज्य को इस खतरे से अपनी तथा 
प्रजा की रक्षा करनी चाहिए । पादरी अपनी शक्ति बढ़ाने के लिए अन्धविश्वासों को 
प्रोत्साहित करते हैं । रोमन चर्च के दावों का खण्डन करते हुए उसने लिखा था -- “यदि 
कोई व्यक्ति चर्च की विशाल सत्ता के आरम्भिक रूप पर विचार करे तो वह सरलता 
से देख लेगा कि पोपशाही मृत रोमन साम्राज्य का ही भूत है, जो उसकी कब्र पर मुकुट 

धारण किए हुए आसीन है ।” रे 

हॉब्स की आलोचना- चर्च की सत्ता और महत्ता को नगण्य बनाते वाले ऐसे 
नास्तिक, धर्म-विरोधी सिद्धान्तो के कारण हॉब्स को गालियों का तथा कटु आलोचता 
का शिकार होता पड़ा। कौली (0007९७) ने उसे 'माम्जबरी का महाराक्षस' 
(Monster of Malmesbury) कहा था । ह्वाइटहाल (Whitehall) के | 
लेवियाथन वैसी ही निन्दनीय सम्मतियों से भरा हुआ है, जैसे भेक (7०24 ) विष से 
परिपूर्ण होता है। ब्रमहिल का विचार था कि यह ग्रन्थ सबको आग लगाने वाला है; 
---उसने जितनी गड़वड़ पैदा की है, उतनी दनस्पतियो के बगीचे में सूअर भी नहीं पैदा 
कर सकता ।! अनेक वर्षों तक सन्देहवाद और स्वतन्त्र विचार को हॉन्सवार 
(पा) कहकर निन्दित किया जाता रहा । बैंटली (3०11169) ते हॉब्स को 


पक od 00. 
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| नैतिक पतन का जिम्मेवार ठहराया था । क्लेरैण्डन (Clerendon) ने लिखा था कि 
“हाँब्स की पुस्तक जला देनी चाहिए । मैंने कभी कोई ऐसी पुस्तक नहीं पढ़ी, जिसमें 
राजद्रोह, गद्दारी और अधामिकता इतनी अधिक मात्रा में हो ।”1 
हॉब्स की विचारघररा के दोष--हॉब्स के विचारों में कई गम्भीर दोष हैं। 
पहला दोब मानव-स्वभाव का एकांगी, दूषित ओर निराशावादी दृष्टिकोण है। वह 
मनुष्य को घोर स्वार्थी, कपटी, क्रूर और दुसरो का गला काटने वाला बताता 8 । किन्तु 
मनुष्य यदि पशु है तो हमें यह नहीं भूलना चाहिए कि वह कोरा पशु नहीं, किन्तु 
मानवीय (H०७०६०) पशु है। उसमें एक ओर जहाँ उपर्यक्त पाशविक प्रवत्तियाँ हैं 
वहाँ दूसरी ओर सहानुभूति, उदारता, दयालुता, परोपकार और प्रेम के मानवीय गुण 
भी हैं। हॉब्स इन्हें सर्वथा भुला देता है। वह केवल उसकी पाशविक प्रवत्तियो पर ही 
वल देता है, जैसे रूसो ने उसकी मानवीय प्रवृत्तियों पर बल दिया था। दोनों दष्टिकोण 
एकांगी होने से दूषित हैं ओर इनके आधारपर राजनीतिक सिद्धान्तों का निर्माण नहीं हो 
सकता है । हॉब्स के सिद्धान्तो का मौलिक आधार ही दोषपूर्ण है। 
दूसरा दोष उसके सिद्धान्तों की अनेक असंगतियाँ और पारस्परिक बिरोध हैं। . 
' पहले इनका निर्देश किया जा चुका है । प्राकृतिक दशा में मनुष्य एकाकी ओर ऐसी दशा 
में रहता था जिसमें हत्या, हिसा, छल, कपट का साम्राज्य था। किन्तु समझौता होने 
के बाद वह सामाजिक बनकर शान्तिपूर्ण समाज में रहने लगा; उसकी प्रकृति में इस 
प्रकार सहसा परिवर्तन कंसे आ गया कि उसने अराजकता ओर अव्यवस्था को सुव्यवस्था 
में परिणत कर लिया । बाल्मीकि जैसे एक-दो व्यक्ति भले ही सहसा डाकू से मुनि बन 
जाएँ, किन्तु हाँब्स के पशुतुल्य, रक्त-पिपासु, नरपशु एकदम समझौतों का पालन करने 
वाले नैतिक प्राणी बन जाएँ--यह सर्वथा असम्भव प्रतीत होता है। एक ही क्षण में 
प्राकृतिक दशा में रहने वाले मनुष्यों ने संघर्षपूर्ण जीवन को छोड़कर सहयोगी जीवन 
की पद्धति को कँसे अपना लिया ? यह नहीं समझ आता कि जिस समाज में कुछ समय 
\ पहले जंगली जानवरों की-सी स्थिति थी, कोई कायदा-कानून नहीं था, इसे लागू करने 
वाली कोई सर्वोच्च शक्ति नहीं थी, उसमें सहसा समझोता कंसे हो गया । हॉब्स स्वयं 
यह मानता है कि तलवार की शक्ति के बिना कोई नियम या समझौता नहीं टिक 
सकता । किन्तु वह यह भी मानता है कि सामाजिक समझोता पहले हुआ तथा लेवियाथन 
की उत्पत्ति बाद में हुई। उसके अपने सिद्धान्तो में ही परस्पर विरोध है। अराजकता 
के एकदम बाद समझौते की उत्पत्ति तथा शान्ति की स्थिति वास्तव में कभी नहीं हो 
सकती, यह केवल हॉब्स की कल्पना की जादू की छड़ी से या अलाउद्दीन के चिराग से ही 
सम्भव है | २ 
तीसरा दोष उसकी यह भ्रान्त धारणा है कि आदिम समाज में मनुष्य एकाकी 
रहता है। उसे थह ज्ञात नहीं था कि मनुष्य में सामाजिक जीवन के तत्त्वों का कभी 
अभाव नहीं रहा । उसकी कल्पना के विपरीत आदिम समाज की इकाई व्यक्ति नहीं 
नरन्‌ कुटुम्ब या दूसरे समुदाय थे। इन समाजों में केवल संघर्ष की ही नहीं, किन्तु उसके 


1. गूच--पोलिटिकल थॉट इन इंगलैण्ड फ्राम बेकन टू हैलिफॅक्स पृ० 33-34, 
2. जोन्स--मास्टर्से ऑफ पोलिटिकल थॉट, पृ० 147. 
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साथ सहयोग की भावना भी पाई जाती है। वस्तुतः उसकी अपेक्षा अरस्तू s मत | 
अधिक सत्य था कि मनुष्य सामाजिक प्राणी है और राज्य की उत्पत्ति परिवार से | 
होती है । हे RE 
चौथा दोष उसकी यह धारणा है कि समाज को अराजकता से बचाने के लिए 
इसका एक मात्र विकल्प सर्वोच्च एवं निरंकुश शासन-सत्ता म है उसके सामने 
यरोप के मध्ययुग का इतिहास था, ड्समें शासन-सत्ता चर्चे और राज्य में बेटी हुई 
थी । इस दशा में यद्यपि अनेक संघर्ष होते थे, किन्तु यह हान्स की प्राकृतिक दशा से बहुत 
अच्छी थी । वह यह समझता था कि प्रभुसत्ता सदैव अविभाज्य रहनी चाहिए, अन्यथा 
समाज में अराजकता उत्पन्न हो जाएगी । किन्तु आधुनिक राज्या का उदाहरण ड्से 
झठलाने के लिए पर्याप्त है । सं० रा० अमरीका में यह शासन के तीन प्रधान अंगों में 
बेटी हुई है, किन्तु वहाँ कोई अराजकता नहीं है । पाँचवाँ दोष उसकी यह कल्पना है कि 
अराजकता दूर करने और कानून का पालन कराने के लिए राज्य की दण्डशक्ति को 
| दी जाने वाली प्रधानता अनुचित है। वह यह भूल जाता है कि लोकमत, बुद्धि और 
धार्मिक विश्वास भी मानव-समाज में व्यवस्था बनाए रखने में सहायक होते हैं। छठा 
दोष राज्य को कोई रचनात्मक कार्य नहीं सौंपना है। इसका एकमात्र कार्ये शान्ति 
बनाए रखना है । लेवियाथन पुलिस का सिपाही मात्र है। हॉब्स यूनांती विचारको 
की तरह राज्य के भावात्मक कार्यों पर बल नहीं देता है । वह अरस्तू की यह बात 
मानता है कि राज्य मनुष्य के जीवन की रक्षा के लिए है, किन्तु यह भूल जाता है कि 
इसका लक्ष्य उसे सुखमयं जीवन की सुविधाएँ प्रस्तुत करना है। उसके लिए राज्य एक 
आवश्यक बुराई है; यह एक प्रगतिशील सभ्यता का नहीं, किन्तु मनुष्य की बर्बर 
प्रवृत्तियों सें उनकी रक्षा करने का साधन है। सातवाँ दोष हॉन्स का अपने राज्य मे 
मनुष्यों को सर्वथा अधिका र-शून्य करके लेवियाथन की दासता के पाश में जकड़ता था। 
इसमें मनुष्यों की स्थिति लेवियाथनछूपी चरवाहे द्वारा हाँके जाने वाले पशुओं के रेवई 
जैसी थी । यदि अराजकता की दशा शोचनीय स्थिति थी तो यह उससे भी बुरी अवस्था 
थी । 


हॉव्स का यह दुर्भाग्य था कि उसके लेवियाथन ने इंगलँण्ड के सभी महत्त्वपरण 
दलों को रुष्ट किया था । उसके चर्च और धर्म-सम्बन्धी विचारों के कारण पादरी उससे 
असन्तुष्ट थे, वे चर्च को राज्य का एक विभाग मात्र नहीं बनाना चाहते थे । राजा की 
दैवी सत्ता में विश्वास रखने वाले राजततन्त्रवादी (]॥0131011515) उसके सामाजिक 
समझौते के विचार को पसन्द नहीं करते थे । राजसत्तावादियों (Royalists) को 
उससे यह असन्तोष था कि वह प्रजा की रक्षा करने में समर्थ किसी क्षी शासन को, “भले 
ही वह किसी डिक्टेटर का या पालियामेण्ट का क्यों न हो, मानने को तैयार था 
पालियामेण्ट वाले उससे इसलिए नाराज थे कि वह प्रभुसत्ता की अविभाज्यता शा 
सिद्धात्त मानने के कारण राजा को नियन्त्रित करने के दावों का विरोधी था । डत 
परिस्थितियों में हॉब्स का तत्कालीन ब्रिटिश विचारकों पर कोई प्रभाव नहीं पडी, 
| हॉब्स का प्रभाव--उसके सिद्धान्तों का प्रभाव इंगलँण्ड की अपेक्षा यूरोप री 
| अधिक पड़ा। स्पिनोज़ा (1632-77 ई०) ने उसके सिद्धान्तों को अपनाक उर्क 
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विकास किया । 1 8वीं शताव्दी के मध्य से उसका प्रभाव बढ़ने लगा । यह पहले बेच्यम 
और आस्टिन की रचनाओं में दिखाई देता है 1 आस्टिन ने हाँब्स के इस विचार का 
समर्थन किया कि कानून प्रभुसत्ता का आदश होता है, उसके प्रभुसत्ता के सिद्धान्त पर 
| डॉब्स की स्पष्ट छाप है । बाद में उसके द्वारा राज्य की जीवित प्राणी के शरीर से तुलना 
| को स्पेन्सर ते तथा अन्य समाजशास्त्रियों ने ग्रहण किया ।' हान्स ने राजाओं के देवी 
सत्ता के अधिकार का पूरी तरह निराकरण किया । 20वीं शताब्दी के अधिनायकवादी 
देश फासिस्ट इटली तथा नाजी जर्मनी हाँब्स की भांति राज्य की निरंकुश सर्वोच्च सत्ता 
के सिद्धान्त में विश्‍वास रखते थे । की 
हॉब्स की देन--हॉब्स राजनीतिशास्त्र पर इंगलिश भाषा में आधुनिक ढंग से 
सूक्ष्म विवेचन करने वाला न केवल गहला, अपितु अत्यधिक मौलिक विचारक घा। 
उसकी सबसे बड़ी देन प्रभूसत्ता के सिद्धान्त का पहली बार सुस्पष्ट रीति से प्रतिपादन 
करना था । उससे पहले मेकियावेली, बोदै तथा ग्रोशियस ने इसकी कुछ बातों का प्रति- 
पादन किया था, किन्तु इसकी पूर्ण एवं विशद व्याख्या करने का, इसके त, मर्यादाओं 
तथा कार्यों की सूक्ष्म विवेचना करने का श्रेय हॉब्स को ही है। उसने SR के रस 
को स्पष्ट रूप से अनुभव कर लिया था कि राज्यविषयक किसी भी सिद्धान्त के म 
करने के जिए प्रभुसत्ता का विचार आवश्यक है, यह राज्य का आ के द 
दूसरी देत राजनीतिशास्त्र को आधुनिक रूप प्रदान करना है 0 त है 
तुलना मेकियावेली तथा बोदे से करना बड़ा रोचक है। पहले इन दोत गर 
विवेचना तथा इनके आधुनिकता का अग्रदूत होने का प्रतिपादन किया कि 
किन्तु हॉब्स का कार्य कई दृष्टियों से इनसे भी अधिक महत्त्वपूर्ण था । pe 
धर्मनिरपेक्ष राजनीतिशास्त्र के प्रतिपादन का श्रीगणेश, राजनीति का च ० 
धर्म से पधवकरण करते हुए किया था । किन्तु हॉग्स की यह विशेषता ह हे हे 
राज्य को चर्च से ऊँचा स्थान दिया, चर्च की सत्ता को नगण्य बनाया, धार्मिक स टि 
| पूर्णरूप से राजसत्ता का वशवर्ती बताया और धर्मनिरपेक्षता कह 
| आधुनिक प्रवृत्ति का श्रीगणेश किया । इसी प्रकार प्रभुसत्ता का 2 साह 
बोदै ने भी किया था, किम्तु उसे पूर्णता देते वाला हन्ति ही WN ह 
बात में नहीं है कि उसने तिरंकुशवाद (क कस सस वे 
हले बोद ने भी किया था। उसकी महत्ता इस वात मे है कि RR 
धर्मनि रपेश्षतावाद का समर्थन भौतिकवाद के दर्शन के आधार के क र्ती 
राजनीतिशास्त्र में आधुनिक युग का सूत्रपात किया । यह उसके एक.मह्‌ | 
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जॉन लॉक (1632-1704 ई०) 


` जीवन-चरित्र-हाँब्स के बाद, ब्रिटिश राजनीतिक चिन्तन में सबसे ऊँचा स्थान 
रखने वाले और उसके प्रतिकूल मत प्रकट करने वाले जॉन लाँक का जन्म एक मध्यम- 
वर्गीय परिवार में सॉमरसेट काउण्टी के रिंगटन नामक स्थान में 1632 ई० में उस 
समय हुआ, जब पालियामेण्ट राजा चार्ल्स प्रथम (1625-49 ई०) के साथ अपने अधि- 
कारों के लिए संघर्ष कर रही थी । उसके होश सम्भालते ही इंगलैण्ड का गृहयुद्ध (1642- 
59 ई०) आरम्भ हो गया । उसका पिता 1642 ई० में पारलियामेण्ट की ओर से लड़ने 
वाली सेना में स्वयंसेवकों की एक कम्पनी का कप्तान बना । लॉक ने लिखा है कि जब 
मुझे कुछ ज्ञान हुआ तो मैंने अपने को तुफान में पाया। 1658 ई० में आक्सफोड विश्वः 
विद्यालय से एम० ए० करने के बाद वह वहीं युनानी भाषा, काव्यशास्त्र और दर्शन का 
शिक्षक बना। यह काम पसन्द न आने पर उसने चर्च में पुरोहित बनना चाहा, पर 
उसका कठोर नियन्त्रण उसके लिए सह्य न था । अतः उसने 1660 ई० के बाद आक्स- 
फोडं-के प्रसिद्ध चिकित्सक डेविड थामस से चिकित्साशास्त्र का अध्ययन किया और शीघ्र 
ही अच्छा डाक्टर बना। डाक्टर बनने पर भी वह स्वयं आजीवन बीमार रहा और 
उसका कहना था कि स्वास्थ्य मेरी ऐसी प्रेयसी है कि चिरकाल तक उसे रिझाने पर भी 
मैं उसकी कृपा नहीं पा सका ।! 

1666 ई० में लॉक के समूचे जीवन पर प्रभाव डालने वाली घटना घटित हुई। 
उस समय के प्रसिद्ध राजनीतिज्ञ, हिंग (उदार) दल के संस्थापक लार्ड एशली (बाद में 
अलं ऑफ शेफ्टसूबरी) अपने इलाज के लिए डेविड थामस के पास आवसफोड आए, 
थामस द्वारा लॉक का परिचय एशली से हुआ और वे इससे इतने प्रसन्न और प्रभावित 
हुए कि 1667 में इन्होंने लॉक को लन्दन आकर उनका चिकित्सक बनने को कहा। 
इससे लॉक को ब्रिटिश राजनीति के तथा राजनीतिज्ञो के घनिष्ठ सम्पर्क में आते का 
अवसर मिला । एशली पालियामेण्ट की ओर से राजा के विरुद्ध लड़ने वाली सेताओं के 
ह संसद्‌ के अधिकारों के प्रबल समर्थक और उदा ना र 

लाक 15 वर्ष तक उनका सचिव रहा। 1672 में लाडे चांसलर बनने पर 
EE ने उसे कुछ सरकारी पदों पर भी रखा, किन्तु 1673 में शेफ्टसुबरी से राजा! 
उसकी प्रेयसियों को दिए जाने वाले रुपये की अदायगी में बाधा डालने के ` हर 


काट ज्‌ 020 > > क 
1. काटलिन, जाजे --ए हिस्टरी ऑफ दी पोलिटिकल फिलासफर्स, प० 282. 
CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridw: 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 
जान लॉक 275 


| हो गया । शेफ्टसूबरी के साथ लॉक को भी सरकारी नौकरी छोड़नी पड़ी ओर वह अपने 
। क्षय या दमे के इलाज के लिए फ्रांस चला गया । 1679 ई० में शेफ्टसुबरी के दुबारा 
| पदारूढ़ होने पर लॉक फ्रांस से लोटकर उसके साथ काम करता रहा । किन्तु 1681 

ई० में राजा पुन: शेफ्टसूबरी से रुष्ट हो गया क्योंकि वह प्रोटेस्टेण्ट धर्मावलम्बी व्यक्ति 

| को राजगद्दी पर बिठाने के षड्यन्त्र में संलग्न था। उसे इंगलैण्ड छोड़ना पड़ा और जब 

लाँक को स्वदेश में अपने प्राण संकट में प्रतीत हुए तो वह हालैण्ड भाग गया । हालैण्ड 

में जब उसे यह आशंका हुई कि वहाँ की सरकार उसे पकड़कर ब्रिटिश सरकार को सौंप 

देगी तो वह वेश बदलकर और छिपकर रहने लगा । यहीं 1683 ई से उसने ग्रन्थ 

लेखन का कार्य आरम्भ किया । तत्कालीन स्टुअटं वंशी राजा को गद्दी से उतारने तथा 

विलियम ऑफ आरेञ्ज को गही पर बिठाए जाने की पड्यन्त्र-योजनाओं में लॉक ने 

बड़ी दिलचस्पी ली। 1688 ई० में इंगलैण्ड में क्रान्ति होने पर तथा विलियम को 

इंगलैण्ड बुलाए जाने पर, वह उसकी पत्ती मेरी वाले जहाज पर बैठकर स्वदेश 

पहुँचा । क्रान्ति सफल होने पर उसे अनेक सरकारी पद दिए गए, किन्तु उसने स्वास्थ्य 

खराब होने के कारण कोई पद स्वीकार नहीं किया। 

| लॉक के ग्रन्थ--उसने राजनीतिशास्त्र, अर्थशास्त्र, शिक्षा, धर्मशास्त्र, दर्शन, | 
विज्ञान, उद्यानशास्त्र आदि विभिन्न विषयों पर तीस से अधिक ग्रन्थ लिखे हैं। उसकी 
। गणना पश्चिम के प्रसिद्ध दार्शनिकों में होती है । राजनीतिशास्त्र के सम्बन्ध में उसके 
महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ निम्नलिखित हैं--सहिष्णुता पर एक पत्र (1689) (A Letter on 
Tolerati0n), शासन पर दो निवस्ध (1690) (Two Treatises on Government ), 
सहिष्णुता पर दूसरा (1690 ई०), तीसरा (1692 ई०) तथा चोया पत्र, करोलिना 
का मौलिक संविधान (The Fundamentals 0 Constitutions of Carolina) 1 
इनमें उसका दूसरा ग्रन्थ बड़ा महत्त्वपूर्ण है। यह राजा के दैवी अधिकारों का प्रबल 
| समर्थन करने वाले सर राबर्ट फिल्मर के 1680 ई० में प्रकाशित ग्रच्य Patriaroha 
का खण्डन करने के लिए लिखा गया है। इसके पहले निबन्ध में तो फिल्मर की युक्तियों 
| का बड़े विस्तार से निराकरण किया गया है और दूसरे निबन्ध में राज्य विषयक उसके | 
सिद्धान्तों का प्रतिपादन है । र 


भानव-स्वभाव की धारणा (Conception of Human ॥२६(0॥७)--होब्स | 
और लॉक के मानव-स्वभाव विषयक विचारों में आकाश-पाताल का अन्तर है । हॉब्स 


| मनुष्य में केवलं पाशविक प्रवृत्तियों का दर्शन करता है, किन्तु लॉक उसके मानवीय गुणों 
| पर बल देता है। मनुष्य की एक बड़ी विशेषता बुद्धिमान्‌ ( Rati0n॥]) तथा विचार- 
4 वान्‌ प्राणी होना है। वह अपनी विवेक बुद्धि से एक नैतिदः व्यवस्था को सत्ता स्वीकार 
/ करता है और इसके अनुसार कार्य करना अपना न समझता ह । उसमें दूसरों के 
| प्रति सहानुभूति, प्रेम और दयालुता के गुण होते हैं। दोन विचारकों की मातब-प्रकृति 
; | को धारणा में पहला भेद यह है कि हॉब्स का मनुष्य कोरा पशु है, किन्तु लोक का 
[ जो मनुष्य नैतिक व्यवस्था को स्वीकार करणे वाला तथा उसके अनुसार आचरण करने 
वाला प्राणी है ।? लॉक यह मातता है कि मनुष्य सदैव अपने कत्तेव्यो का पालन नहीं 
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करते । उदाहरणार्थ, वे सत्य नहीं बोलते, पड़ोसी की हृत्या करते हैं, किन्तु उन्हे यह 
ज्ञात है कि सत्य बोलना चाहिए, हत्या नहीं करती चाहिए । यह विवेक और ज्ञान ही 
उन्हें पशुओं से भिन्त बनाता है। दूसरा भेद यह है कि हॉन्स का मनुष्य विशुद्ध भौतिक- 
वादी तथा चार्वाक है, उसकी सब क्रियाओं का मूल प्रेरणा-्रोत शरीर को सुख पहुँचाना 
है । किन्तु लॉक का मनुष्य कत्त॑व्य को पुकार को सुनता है, उसके अनुसार आचरण 
करता है। हॉन्स का मनुष्य घोर स्वार्थी है, किन्तु लॉक का मनुष्य कई वार वास्तव में 
परोपकारी होता है। 

प्राकृतिक अवस्था (9०६९ 01 1१४(७०)--हाँव्स ने मनुष्य के घो र स्वार्थी होने 
के कारण इसे सतत संघर्ष की और युद्ध की दशा माना था । किन्तु लॉक मानव प्रकृति 
के सम्बन्ध में लेवियाथन के लेखक से सर्वथा प्रतिकूल मत रखने के कारण इसे युद्ध की 
नहीं, किन्तु शान्ति की दशा मानता हे । “प्राकृतिक अवस्था में सभी मनुष्य समान हैं, 
क्योंकि सभी सृष्टि के एक ही स्तर पर और सब एक ही सर्वशक्तिमान्‌ व अनन्त 
बुद्धिसम्पन्त ष्टा की कृतियाँ हैं। समानता के अतिरिक्त प्राकृतिक अवस्था की दूसरी 
विशेषता मानव की स्वतन्त्रता है। किन्तु यह स्वतन्त्रता स्वच्छन्दता या स्वेच्छाचारिता 


नहीं है क्योंकि प्राकृतिक अवस्था का नियन्त्रण प्राकृतिक नियम (1\2(072] 1.89) के 


द्वारा होता है। बुद्धि पर आधारित नैतिक नियम ही प्राकृतिक नियम हैं। उदाहरणार्थ, 
दूसरे की हत्या करना प्राकृतिक नियम के प्रतिकूल है क्योंकि इसका ज्ञान हमें इस प्रकार 
के तके से होता है, जैसे व्यक्ति अपने जीवन को नष्ट करने का अधिकार नहीं रखता, 
वैसे ही वह दूसरों के जीवन को भी नष्ट नहीं कर सकता है । वह्‌ जो व्यवह!र अपने लिए 
नहीं चाहता है, उसे ऐसा व्यवहार दूसरों के साथ भी नहीं करना चाहिए । “आत्मनः 
प्रतिकूलानि परेषां न समाचरेत्‌ ।' इसके साथ ही उसका अपना जीवन जहाँ संकट में त 
हो, वहाँ उसे यह चाहिए कि बह यथाशक्ति दूसरों के जीवन की रक्षा का प्रयत्न करे | 
स्वतन्त्रता का आधार बुद्धि है, वह मनुष्य को इस योग्य बनाती है कि वह प्राकृतिक 
विधान के अनुसार जीवन व्यतीत कर सके। प्राकृतिक नियमों से नियन्त्रित होने के 
कारण लॉक की प्राकृतिक दशा हॉब्स कौ नैसगिक दशा की भाँति अतीव भयावह और 
संघर्षमय नहीं हे । मनुष्य में स्वभावत: सामाजिकता की प्रवृत्ति है । अतः यह अवस्था 
शान्ति, सो हाद, पारस्परिक सहयोग और आत्मरक्षा की अवस्था है। 

प्राकृतिक अधिकार (१51 1२18॥15)--प्राकृतिक दशा में लॉक के मतातु- 
सार सब व्यक्तियों को तीन प्रकार के--जीवत, स्वतन्त्रता व सम्पत्ति के अधिकार 
प्राकृतिक नियम के द्वारा प्राप्त थेग__ 

(1) जीवन का अधिकार--आत्ससंरक्षण मनष्य की सबसे प्रबल आकांक्षा है 
भोर उसकी सब क्रियाओं का प्रधान प्रेरक तत्त्व है.। इस उद्देश्य की पूति के लिए किए 
जाने वाले बुद्धिसंगत कार्य मनुष्य के विशेषाधिकार हैं और उसे प्राकृतिक नियम से 
Er होते हैं। इस विषय में उसका मत हॉब्स से मिलता है । 

(2) स्वतन्त्रता का अधिकार--हाब्स इसे सब प्रकार के वस्धनों और तियमीं 
से मुक्‍त होकर प्राकृतिक दशा में अपनी इच्छानुसार मनमाना कार्य करना समझता है। 


1. लॉक--दूसरा निबन्ध, खण्ड 87 व 
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किन्तु लॉक इससे सहमति प्रकट करता हुआ इसे प्राकृतिक नियम के अतिरिक्त अन्य 
नियमों से मुक्त होकर कार्य करना समझता है। प्राकृतिक नियम की नैतिक व्यवस्था 
का पालन मनुष्य के लिए आवशयक है। 

(3) सम्पत्ति का अधिकार--इसका तात्पय॑ प्राकृतिक दशा में जीवन को धारण 
करने में समर्थ बाह्य वस्तुओं पर वैयक्तिक नियन्त्रण स्थापित करना है। लॉक ने दूसरे 
निवन्ध के पाँचवे अध्याय में वैयक्तिक स्वामित्व के सम्बन्ध में अपने सिद्धान्त का विस्तार 
से प्रतिपादन किया है। उसके मतानुसार आरम्भ में वस्तुओं पर सबका समान अधिकार 
था, किन्तु जब कोई व्यक्ति अपने शरीर का श्रम किसी वस्तु के साथ जोड़ लेता है तो 
उस पर उसका वैयक्तिक अधिकार हो जाता है। ईश्वर ने भूमि ओर उसकी सभी 
वस्तुएँ सव व्यक्तियों को सामूहिक रूप से प्रदान की हैं । मनुष्य का शरीर ही उसके पास 
ऐसी सम्पत्ति है, जिस पर उसका एकमात्र अधिकार होता है। वह्‌ जब्र अपने शरीर के 
श्रम को ईश्वर प्रदत्त सामूहिक वस्तुओं के साथ मिश्रित करता है तो वह उन्हें अपनी 
व्यक्तिगत सम्पत्ति बना लेता है। अतः श्रम से सम्पत्ति की उत्पत्ति होती है, इसी से 
वस्तुओं का मूल्य निश्चित होता है । उदाहरणार्थ, भूमि सब मनुष्यों को भगवान्‌ ने 
समान रूप से प्रदान की है, किम्तु जव कोई व्यक्ति भूमि से मिट्टी खोदकर अपना घर 
बनाता है, तो यह उसकी निजी सम्पत्ति हो जाती है । लॉक के इस श्रम-सिद्धान्त को 
बाद में समाजवादी विचारकों ने विशेष रूप से विकसित किया। उसका यह भी कहना 
है कि व्यक्ति को उतनी ही सम्पत्ति रखनी चाहिए, जिसका वहू उपयोग कर सके । किन्तु 
इसके साथ तत्कालीन हिंग भूमिपतियों के भूसम्पत्ति के अधिकारों को उचित ठहराते 
हुए उसने कहा है कि व्यक्ति अपनी शक्ति और श्रम के अनुसार यथेच्छ भूमि पर 
अधिकार कर सकता है, बशर्ते कि वह उसकी उपज का उपभोग कर सके, द्रव्य के रूप 
में उसे भविष्य में उपयोग के लिए एकत्र कर सके । उसक्रे सामाजिक विचारों में 
पूंजीवाद और समाजवाद दोनों के कुछ मूलतत्त्व वीज रूप में निहित हैं। व्यक्ति के 
सम्पत्ति के अधिकारों को वह इतना महत्त्व देता है कि वह इसी में अन्य दोनों अधिकारों 
को सम्मिलित करता है । उसने लिखा है कि मनुष्य को स्वाभाविक रूप सें यह अधिकार 
है कि वह अपनी सम्पत्ति को अर्थात्‌ जीवन, स्वतन्त्रता ओर जायदाद को सुरक्षित 
रखे । 

लॉक के मतानुसार प्राकृतिक दशा में मनुष्य बुद्धिपृवेक प्राकृतिक विधान का 
पालन करते हुए एक-दूसरे के उपर्युक्त तीनों अधिकारों का सम्मान करते हें अत: यहू 
दशा हॉब्स की प्राकृतिक दशा से मौलिक रूप से भिन्त हो जाती है । हॉब्स के मत में इस _ 
अवस्था में मनुष्य स्वार्थान्ध होकर अपनी बुद्धि और विवेक का प्रयोग न करते हुए एक- 
दूसरे के उन्मूलन, हिंसा और हत्या का प्रयत्न करते हुए युद्ध की स्थिति उत्पन्त कर देते 
हैं । उत्त समय कोई सामाजिक जीवन नहीं होता है । किन्तु लॉक की प्राकृतिक दशा में 
मनुष्य अपनी विवेकबुद्धि के अनुसार प्राकृतिक नियमों का किक हुए शान्तिपूर्वक 
सभ्य समाज में रहते हैं। किम्तु कुछ असुविधाओं के कारण इन्हे राज्य के निर्माण की 
आवश्यकता प्रतीत होती है। हे द 

प्राकृतिक दशा की सुविधार्ऐ--प्राकृतिक दशा में प्राकृतिक नियम के अनुसार 
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शान्तिमय जीवन व्यतीत करते हुए मनुष्य को तीन प्रकार की असुविधाएँ थीं : पहुली 
असुविधा प्राकृतिक कानून (\2६७7३] 1.4%) के स्वरूप को अस्पष्टता है । यद्यपि 
भगवान्‌ ने इसका ज्ञान सब मनुष्यों को प्रदान किया है, किन्तु उनकी वृद्धियो में तथा 
स्वार्थ में भेद होने के कारण वे इसकी व्याख्या विभिन्न प्रकार से और विविध रूपों में 
करते हैं, अतः इसके यथार्थ स्वरूप में सन्देह उत्पन्न हो जाता है। साथ ही प्राकृतिक 
नियम के अमूर्त होने के कारण उसे पहचानने में बड़ी कठिनाई होती है। दूसरी असुविधा १ 
यह हे कि प्राकृतिक नियम या विधान को तथा इसके अनुरूप निर्णयो को कार्यान्वित | 
करने के लिए प्राकृतिक दशा में कोई साधन या संस्था नहीं होती । तीसरी असुविधा | 
यह है कि इसमें सब व्यक्तियों को न्याय करने और दण्ड देने का अधिकार होता है। 
प्रत्येक व्यक्ति अन्यायपूर्ण रीति से हत्या करने वाले को या चोर को दण्ड देने का । 
अधिकार रखता है । किन्तु सब व्यक्तियों के दण्ड देने के साधनों में तथा पद्धति में । 
एकरूपता और निष्पक्षता सम्भव नहीं है । इससे जीवन बड़ा असुरक्षित और अनिश्‍चित 
हो जाता है। इस अनिश्‍चितता और गड़बड़ी को रोकने के लिए सुस्पष्ट नियम बनाने 
वाली और उन्हें पालन कराने वाली, नियमों का उल्लंघन करने वालों को निश्चित दण्ड 
देने वाली तथा निष्पक्ष न्याय करने वाली शासन-सत्ता होनी चाहिए । | 

डनिग ने लॉक की प्राकृतिक दशा की तुलना एक सामान्य सर्वोच्च राजनीतिक 
शासक के अभाव में ऐसी अवस्था से की है, जिसमें अमरीका के जंगलों में एक 
स्विट्जरलेण्डवासी ओर फ्रेंच मिलते हैं।! यहाँ न तो इन दोनों पर लागू होने वाला 
कानून स्पष्ट और सुनिश्चित है और न इन्हें लागू करा सकने वाला और इसका भंग 
करने वाले को दण्ड देने वाला ओर इस पर निष्पक्ष विचार करने वाला कोई उच्च 
शासक है। प्राकृतिक दशा की उपर्युक्त तीनों असुविधाओं को दूर करने की दृष्टि से 
मनुष्यों ने एक सामाजिक समझौते या संविदा (Social Contract) द्वारा राज्य का 
निर्माण किया । 

सामाजिक संविदा या अनुबन्ध (500181 Contract) का स्वरूप तथा हॉब्स | 
के विचार से भेद-- प्राकृतिक दशा की उपर्युक्त असुविधाओं को दूर करने के लिए लॉक 
के मतानुसार मनुष्यों ने एक समझौता किया । सब मनुष्यों के समान होने के कारण यह 
समाज के सब व्यक्तियों के साथ किया जाने वाला अनुबन्ध था, अतएव इसे सामाजिक | 
अगुबन्ध कहते हैं। इससे यद्यपि राजनीतिक समाज और राज्य का प्रादुर्भाव हुआ, किन्तु 
यह समझौता किसी सरकार (Government) या शासक के साथ नहीं किया गया 
था। इस समझोते का उद्देश्य जीवन, स्वतन्त्रता ओर सम्पत्ति की भान्तरिक तथा बाह्य 
संकटों से रक्षा करना था। इस समझौते में प्रत्येक व्यक्ति अपने इस प्राकृतिक अधिकार 
| को छोड़ने के लिए सहमत हुआ कि वह स्वयमेव प्राकृतिक नियम को लागू करने का 
| तथा इसके अनुसार दूसरों को दण्ड देने का कार्य नहीं करेगा । 

इस समोते से मनुष्य ते केवल इसी एक अधिकार का परित्याग किया, त कि 
हॉब्स की कल्पना के अनुसार अपने सभी अधिकारों को छोड़ा । इन विषय में उसका 
हॉब्स से दूसरा मतभेद यह है कि उसने अपना यह अधिकार लेवियाथत जैसे व्यक्ति 
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विशेष, किसी व्यक्ति-समूह या सामान्य विधानसभा को समर्पित नहीं किया, किन्तु इस 
समचे समुदाय (0011110119) को समष्टिरूपेण प्रदान किया है । हॉब्स से तीसरा भेद 
यह है कि उसके सामाजिक समझौते के परिणामस्वरूप लेवियाथन बनता है, वह असीम 
अधिकारों वाला, सर्वशक्तिशाली, सम्पूर्ण प्रभुत्व पम्पन्न प्रभु होता है। लॉक के समझौते 
से बनने वाले समाज को इस प्रकार के असीम और अमर्यादित अधिकार नहीं होते हैं। 
बह केवल प्राकृतिक नियम के विरुद्ध अपराधों के निर्धारण और अपराधियों को दण्ड देने 
| का कार्य करता है । इससे अधिक उसे किसी प्रकार के कोई अधिकार नहीं हैं । प्रत्येक 
व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों का पालन कराने तथा उन्हें सुरक्षित करने के लिए ही 
यह समझौता हुआ है । इस समझौते द्वारा उत्पन्त समुदाय या राज्य मनुष्य के प्राकृतिक 
| अधिकारों का अतिक्रमण या हनन नहीं कर सकता है। यदि वह ऐसा क रता है तो अपने 
कर्त्तव्य से च्युत होता है और जनता को उसके विरुद्ध विद्रोह का अधिकार होता है। 
हाँब्स से उसका चौथा भेद यह्‌ है कि हॉब्स के अनुबन्ध द्वारा प्राकृतिक दशा ($६२ 
| of Nat०7९) तथा प्राकृतिक नियम (३६७7३! 1.१७) का अन्त हो जाता है । कित्तु 
| लॉक के मतानुसार इस समझौते के बाद भी मनुष्य प्राकृतिक कानून का पालन करने 
के लिए उसी प्रकार बाध्य है. जैसा वह इससे पहले था। लॉक के शब्दों में, “प्राकृतिक 
विधि के बस्घनों का राजनीतिक समाज में अन्त नहीं होता ।* ट 
लॉक ने इस समझौते के आधार पर राजनीतिक समाज (९४1 9००९६५) 
का प्रादुर्भाव होने से दो महत्त्वपूर्ण परिणाम निकाले हैं : पहला समुदाय के बहुमत 
द्वारा शासन का अधिकार है । अल्पसंख्या को बहुमत की इच्छा का पालन करना ही 
चाहिए । यह समाज की व्यवस्था के संचालन के लिए नितान्त कक । उसके 
सामाजिक अनुवन्ध की एक महत्त्वपूर्ण शर्त बहुमत की इच्छा का वशवत होना है । 
दूसरा परिणाम यह है कि इस समझौते से व्यक्तियों ने अपना यह कत्तंव्य स्वीकार 
कर लिया है कि वे राज्य के निर्णयों को क्रियान्वित करने के लिए पूरी शक्ति के साथ 
| अपना सहयोग प्रदान करेंगे ।१ र 
लॉक इस समझौते को बुद्धिसंगत तथ्य होने के साथ-साथ ऐतिहासिक सत्य | 
| भी मानता है । उसका यह मत है कि इससे राजनीतिक संगठन की उत्पत्ति इतिहास | 
| के उपाकाल में उस समय हुई, जब इस तथ्य को लिपिबद्ध करने के सावता का i 
| आविष्कार नहीं हुआ था, इसका कोई ऐतिहासिक उल्लेख या विबरण उपलब्ध न हीने 
| पर इसे अनैतिहासिक समझता वैसा ही है, जैसे कोई यह पर आक्रमण 
करने वाले जरवसीज़ के सैनिक कभी बालक नहीं थे, क्योंकि हमें उनके बाल्यकाल 
का कोई वृत्तान्त उपलब्ध नहीं होता है। उसने रोम, वेनिस और स्पार्टा जू य 
| से इसकी ऐतिहासिकता की पुष्टि की है। उसका यह कहना है कु जसे हि के 
| जन्म तथा बचपन की बातें भूल जाते हैं उसी प्रकार राष्ट्रों को भी भपनी उत्पत्ति और 
शेशव ड 
शव Ne नात कुछ विशेषता उल्लेखनीय हैं: पहली विशेषता इसके 
| एक बार हो जाने के बाद इसका कभी रह न हो सकता (1116४००१७९) है । इस बात 
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में बह हॉब्स से सहमत है । उसके मतानुसार जिसने इस समझौते को स्वीकार कर 
लिया है, उसे प्राकृतिक दशा में लोटकर जाने की कभी स्वतन्त्रता नहीं है । दूसरी 
विशेषता इसका सहमति (C075८) पर आधारित होना है । कोई व्यक्ति इस नवीन 
समाज में सहमति के बिना प्रविष्ट नहीं हो सकता । “सहमति ही दुनिया में प्रत्येक वेध 
सरकार का निर्माण करती है ।” वह यह मानता है कि राज्य के प्रत्येक नागरिक के 
बच्चे सर्वथा स्वतन्त्र रूप में उत्पन्न होते हैं, इन्हें इस बात की पूरी स्वाधीनता है कि 
वे उस राज्य में सम्मिलित होने की या न होने की सहमति प्रदान करें और यदि वे 
ऐसा नहीं करते तो उस राज्य से बाहर जाने पर वे अपनी पैतृक सम्पत्ति के उत्तरा- 
धिकार से वंचित हो जाएंग। 

तीसरी विशेषता इस समझौते का राज्य के निर्माण के लिए मार्ग प्रशस्त करना 
है । वॉन (४४३०) का यह मत है कि यद्यपि लॉक ने स्पष्ट उल्लेख नहीं किया, फिर 
भी वह दो प्रकार के समझौते मानता है: पहला समझौता प्राकृतिक दशा को समाप्त 
करके उसके स्थान पर सभ्य नागरिक समाज (Civil S0ciet) की स्थापना करता 
हे। इसके बाद दूसरे समझौते द्वारा व्यक्ति राज्य का निर्माण करते हैं। किन्तु यह 
व्यक्तिथों में ही होता है, सरकार के साथ नहीं किया जाता। यदि लॉक ऐसा मानता 
तो राज्य को एक विशेष गरिमा और सत्ता प्राप्त हो जाती । अतः वह यह मानता है 
कि लोग मिलकर एक ट्रस्ट या न्यास बनाते हैं और सरकार का निर्माण कुछ विशेष 
उद्देश्यों की पूति फे लिए विश्वासाश्रित (4७०१75) शक्ति के रूप में करते हैं । इस 
भकार जनता इस ट्रस्ट को बनाने वाली तथा इससे लाभ उठाने वाली है । सरकार 
ट्रस्टी होने के नाते अपने अधिकारों की सीमा का अतिक्रमण नहीं कर सकती है।! 

लॉक का सामाजिक समझौते का विचार हॉब्स की अपेक्षा रूसो के विचार से 
अधिक मिलता है। लॉक तथा रूसो दोनों यह मानते हैं कि सरकार की संस्था संविदा 
या समझौता नहीं है और सामाजिक समझौते से जनता के सर्वोच्च अधिकारों में 
कोई कमी नहीं आती । लॉक के शब्दों में सरकार की संस्था बन जाने पर भी, 
सर्वोच्च सत्ता जनता में ही निहित रहती है ।' हॉव्स के समझौते से सारी प्रभुसत्ता 
लेवियाथन को मिल जाती है, जनता सब अधिकारों से वंचित हो जाती है । लॉक और 
जैसा के मतानुसार समझौते के बाद भी जनता की प्रभुसत्ता (8०५९४४) अक्षुण्ण 
बनी रहती है । 

डनिग के मतानुसार लॉक के सामाजिक समझौते के विचारों में कोई ऐसी 
बात नहीं है, a प्रतिपादन उससे पहले के दार्शनिकों ने न किया हो ।? कित्तु 
उसको बड़ी विशेषता यह है कि उसने इसे अत्यधिक सुनिश्‍चितरूपता प्रदान की और 

. इसे व्यष्टिवादी (11ता/त 151) बनाया । हॉब्स ओर प्यूफेनडोफं (01७1007 ने 

इसके भाधार पर सरकार की सत्ता को निरंकुश बनाया था, किन्तु लॉक ने इसी 
सिद्धान्त से उस पर्‌ अनेक मर्यादाएँ ओर प्रतिबन्ध लगाए तथा इसका प्रधान उद्देश्य 
व्यक्ति के अधिकारों को सुरक्षित करता स्वीकार किया ] 


1. वार्केर -सोशल कांट्रेक्‍ट, वर्ल्ड कला सिक्स आक्सफोडं, भूमिका, पृ० 29. 
2. डनिग--पुर्वोक्त पुस्तक, पृ० 352, हर हे 
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राज्य का स्वरूप ओर विशेषताएं--प्राकृतिक दशा की तीन बड़ी कमियाँ-- 
सुनिश्चित और ज्ञात कातून का, न्यायाधीश का तथा कानून एवं निर्णयों को क्रियान्वित 
करने वाली शासन सत्ता का अभाव है। इन अभावों की पूर्ति करके व्यक्ति के जीवन, 
स्वतन्त्रता और सम्पत्ति के अधिकारों को सुरक्षित बनाना ही राज्य का प्रधान लक्ष्य 
है । इसे पूरा करने के लिए राज्य तीन . कार्य करता है-(1) सर्वप्रथम वह प्राकृतिक 
कानन की व्याख्या द्वारा व्यक्ति के अधिकारों को सुरक्षित करता है। आजकल यह 
कार्य कानून बनाने वाली विधानसभाओं का समझा जाता है। लॉक इसे “राज्य में 
सर्वोच्च सत्ता” मानता है। किन्तु सर्वोच्च होते हुए भी यह मनमाना कानून नहीं बना 
सकती । इसके सव नियम प्राकृतिक कानून (1४4४७7३1 1.89) से अनुकूलता रखने वाले 
होते चाहिएँ । यदि समुदाय बहुमत से कानून निर्माण का अधिकार एक व्यक्ति को 
देता है तो वह राजतन्त्र होता है, कुछ व्यक्तियों को देने पर कूलीनतन्त्र तथा समूची 
जनता को यह अधिकार देने पर लोकतन्त्र होता है। विधिपूबंक व्यवस्थापिका सभा में 
एकत्र होने वाले व्यक्तियों को सावंजनिक कल्याण के लिए ही नियम बनाने चाहिएँ । 
जहाँ विधानसभा या पालियामेण्ट में जनता के प्रतिनिधि हों, वहाँ उन्हें वास्तव में 
निष्पक्ष और न्यायपूर्ण रीति से चुना हुआ होना चाहिए । इस प्रसंग में उसने पालियामेण्ट 
के लिए पुरानी राजाज्ञाओं के अनुसार उन स्थानों से प्रतिनिधि चुने जाने की कटु 
आलोचना की है, जो काल के प्रभाव से उजड़ चुके हैं । उजड़े नगरों (०४६९ 8010प- 
818) से प्रतिनिधि भेजने की बुराई का अन्त इंगलेण्ड में 1831 ई० के सुधार कानून 
(Refrom Act) द्वारा हुआ। (2) राज्य का दूसरा अंग कानून को लागू करते हुए 
शासन का कार्य चलाने वाला है । इसे लॉक ने ए८त८४४७ अंग कहा ह। उसका यह 
मत हे कि कानून बनाना तथा उन्हे क्रियास्वित करता -दोनों विभिन्न प्रकार के कार्य 
हैं। पहला कार्य जल्दी समाप्त हो जाता है, शासन का कार्य सदैव चलता रहता है । 
अत: ये दोनों कार्य पृथक्‌ व्यक्तियों को दिए जाने चाहिएँ। उसका यह भी मत द 
कानून बनाने वालों को इन्हें क्रियान्वित करते का कार्य देता बुद्धिमत्तापूण नहीं है, 
क्योंकि इस अवस्था में “ये अपने बनाए कानूनों के पालन से अपने को मुक्‍त समझने 
लगेंगे और कानन का निर्माण और क्रियान्विति अपनी वैयक्तिक इच्छा से करने लगेंगे । 
यह शेष समुदाय की इच्छा से भिस्त तथा समाज ओर राज्य के उद्देश्य के प्रतिकूल हो 
सकता है।”! इस प्रकार लॉक ने शक्तिपार्थक्य (Separaion of ९०७०७) के 
सिद्धान्त को यहाँ बीज रूप में प्रतिपादित किया है । इसका विस्तृत प्रतिपादन, फ्रेंच 
विचारक मांतेस्क्यू ने किसा । (3) राज्य का तीसरा काय विधानसभा प बनाए 
कानूनों का उल्लंघन करने वाले अपराधियों को दण्ड देते का कार्य है। यह न्याय विभाग 
ओर न्यायाधीशों द्वारा होता है। << 

लॉक के राज्य की गे विशेषताएँ उल्लेखनीय हैं : पहली विशेषता यह है कि 
राज्य की सत्ता जनता के लिए है, त कि जनता राज्य के लिए है। वह बारम्बार इस 
बात पर बल देता है कि सरकार का लक्ष्य समुदाय की भलाई (6000 ०£ 1९ 
(०09) करना है । वस्तुतः राज्य-रूपी यस्व का निर्माण उसके नागरिकों की 
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1. लॉक का दूसरा तिबन्ध, अध्याय 12. 
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भलाई के लिए हुआ है। दूसरी विशेषता राज्य का नागरिकों की सहमति (Consent) 
पर आधारित होना है । उसका यह कहना है कि नागरिक अपने हितों की सुरक्षाकी 
दृष्टि से राज्य के आदेशों का पालन करना स्वीकार करते हैं। यदि शासक इन हितों 
के प्रतिकूल आचरण करते हैं तो वे उनकी सहमति के विना शासन करते हैं और इस 
दशा में प्रजा को विद्रोह करने का अधिकार है। तीसरी विशेषता राज्य का कानून के . 
नियम (1९016 ०९ 1.9७) से अनुशासित, अनुप्राणित और संचालित होना है। उसके 
शब्दों में यदि किसी राज्य में मनुष्य “किसी दूसरे व्यक्ति की चंचल, अनिश्चित और 
स्वेच्छाचारी इच्छा के आधीन रहेंगे तो वहाँ कोई राजनीतिक स्वतन्त्रता सम्भव नहीं 
है” । अतः “सरकार का शासन जनता में उद्घोषित तथा उसे ज्ञात स्थायी कानूनों 
द्वारा होना चाहिए, न कि फौरन जल्दी में दी गई सद्यःस्फूर्त आज्ञाओं (Extemporary 
५९०7९९३) से ।” वैधानिकता (C०॥5६०।०००॥।७७) का विचार लॉक की वहुत बड़ी 
देन है। चोथी विशेषता राज्य के कार्यों का सीमित होना है । वह केवल सुरक्षा, 
सुव्यवस्था ओर न्याय के तीन काये कर सकता है, इनके अतिरिक्त लोगों को शिक्षा 
देने, उनका स्वास्थ्य सुधा रने, उन्हें सुसंस्कृत और नैतिक बनाने का कोई कार्थ राज्य 
ik नहीं कर सकता । वह नागरिकों की सम्पत्ति पर भी मनमाता कर नहीं लगा सकता, 
क्योंकि सम्पत्ति की रक्षा के लिए ही राज्य की स्थापना हुई है। प्रजा के प्रतिनिधियों 
की सहमति से ही उसे इस पर कर लगाने का अधिकार है । 17वीं शताब्दी में इंगलैण्ड 
में राजा और पालियामेण्ट के बीच उग्र बिवाद और गृहयुद्ध का यह कारण था कि 
राजा कर लगाने के विषय में पालियामेण्ट के कोई अधिकार नहीं मानना चाहता था। 
इस विवाद में लॉक ने पालियामेण्ट के पक्ष का प्रबल पोषण करते हुए राज्य के कार्यक्षेत्र 
को बड़ा संकुचित और मर्यादित कर दिया । पाँचवीं विशेषता राज्य के अधिकारों का 
दो कारणों से सीमित और मर्यादित होना है। पहला तो यह कि राज्य अपनी सत्ता 
जनता से ग्रहण करता है और दुसरा यह कि राज्य को यह सत्ता या अधिकार न्यास 
(17080) के रूप में कुछ विशेष उद्देश्यों की पूर्ति के लिए दिया जाता है। उसके 
मतानुसार, “मनुष्यों द्वारा राज्य के बनाए जाने का उद्देश्य सम्पत्ति का संरक्षण है”। 
राज्य कभी कोई ऐसा कार्य नहीं कर सकता, जो इस मूल उद्देश्य के प्रतिकूल हो । 
राज्य तो इस उद्देश्यरूपी न्यास का संरक्षक (Truऽte९) है । उदाहरणार्थ, यदि किसी 
व्यक्ति को मन्दिर बनवाने या स्कूल चलाने के लिए रुपया दिया जाता है तो वह इसका 
व्यय मनमाने ढंग से किसी तीसरे कार्य में नहीं कर सकता । इसी प्रकार राज्य अपनी 
आ टि भोर कप का प्रयोग केवल नागरिकों के अधिकारों की रक्षा और 
त के लिए कर सकता है। जिस प्रकार धन का दुरुपयोग करने पर ट्रस्टी को अपने 
पद से हटा दिया जाता है, उसी तरह राजसत्ता भी यदि अपने अधिकारों और कर्तव्यों 
का पालन न करे तो उसे पदच्युत किया जा सकता है। 
ह विद्रोह का अधिकार-- पहले यह बताया जा चुका है कि राज्य का तिर्माण 
। जनता के हित के लिए कुछ विशेष उद्देश्यों की पूर्ति के निमित्त होता हे । उसे शासन का 
| अधिकार न्याय या ट्रस्ट के रूप में मिला हुआ है। वह्‌ जनता की सहमति पर आधारित 
तथा वेधानिक होता है। किन्तु यदि उसे जनता को सहमति प्राप्त न हो, वह अपने त्यास 
या ट्रस्ट के विरुद्ध आचरण करे और वैधानिक शासन के स्थान पर स्वेच्छाचार बरतने 
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लगे, अपनी मर्यादाओं का पालन न करे तो जनता को शासन-सत्ता के विरुद्ध विद्रोह 
करने तथा उसे बदलने का अधिकार है। उसके शब्दों में, “जब जनता यह अनुभव करे 
कि विधानपालिका उसमें रखे जाने वाले विशवास के प्रतिकूल कार्य कर रही है तो 
जनता को यह सर्वोच्च अधिकार प्राप्त है कि वह विधानपालिका को हटा दे या बदल 
डाले |! जनता इस अधिकार का प्रयोग भगवान्‌ से अपील करने के तथा शक्ति और 
हिंसा के विरुद्ध भगवान्‌ द्वारा दिए गए अन्तिम उपाय अर्थात्‌ विद्रोह के द्वारा कर सकती 
है । उसके मतानुसार विद्रोह द्वारा सरकार के भंग हो जाने पर भी समाज बना रहता 
है। विद्रोह का अधिकार वह केवल बहुसंख्या को ही देता है। इस प्रकार उसने 
1688 ई० की क्रान्ति को न्यायोचित सिद्ध किया है। 
लॉक ने जनता द्वारा बिद्रोह एवं क्रान्ति के अधिकार पर इतता अधिक बल 
दिया है कि उसके संबंध में यह कहा जाता है कि उसने शासन विषयक सिद्धान्त का नहीं, 
अपितु क्रान्ति विषयक सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। इसका यह कारण है कि लॉक , 
व्यक्ति को जितना अधिक महत्त्वपूर्ण ओर प्रभुसत्ता सम्पन्न समझता है, उतना राज्य को 
नहीं समझता है। राज्य का प्रधान उद्देश्य तथा प्रयोजन जनता एवं समुदाय का कल्याण 
करना है, राजा या सरकार को शासत करने की शन्ति इसलिए दी गई है कि वह 
व्यक्ति के जीवने, स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति के अधिकारों को सुरक्षित रखे । राजा को 
प्रजा ने शासन करने का अधिकार दिया है। अतः राजा प्रजा का वशवर्ती सेवक है, वह 
अपने पद पर तभी तक रह सकता है, जब तक वह इस कार्य को समुचित रीति से 
पुरा करता रहे । यह बात राजा के साथ-साथ, शासन करने वाली पालियामेण्ट पर भी 
लागू होती थी । लॉक ने अपने जीवत में देखा था कि किस प्रकार इंगलैण्ड के राजा 
चार्ल्स प्रथम (1625-49) ने तथा जेम्स द्वितीय (16 5-88) ने तथा लम्बी 
पालियासेण्ट (1,०7४ 9111811011) ने अपने अधिकारों का दुरुपयोग किया था, जन- 
हत की उपेक्षा की थी, जनकल्याण के अपने पवित्र दायित्व को पूरा नहीं किया था । 
लॉक इस प्रकार के दुरुपयोग और दुर्व्यवहार को रोकना चाहता था अतः उसने जनता 
को ऐसे शासन के विरुद्ध विद्रोह करने का अधिकार प्रदात किया । यदि कोई शासन 
अपने पवित्र दायित्व और कत्तव्य को पूरा नहीं करता तो जनता क्रान्ति द्वारा इस 
शासन को बदल सकती है । यदि कोई सरकार शक्ति का दुरुपयोग करती है तो वह 
अत्याचारी शासक (ग%1811) का रूप धारण कर लेती है। यह अत्याचार शक्ति द्वारा 
किया जाता है, अतः इसके प्रतिकार के लिए क्रान्ति की शक्ति का प्रयोग किया जाना 
चाहिए | लॉक न केवल अत्याचारी शासन को हटाने के लिए कास्ति का समथन करता 
है, अपितु वह इसका इसलिए भी प्रबल पोषण करता है कि क्रान्ति के भय से आतंकित 
रहने वाले कमजोर तथा मर्यादित अधिकारों वाले शासन अपने दायित्वों ओर कत्तेव्यों 
का पालन करते रहेंगे। इत कारणों से लॉक “विद्रोह के पवित्र अधिकार (9०7९ 
right of 1150110101) में विश्वास रखता है। 
अत्याचारी शासन के विरुद्ध विद्रोह करना नागरिकों का स्वाभाविक अधिकार 
है; किन्तु यदि जनता को ऐसा अधिकार दिया जाएगा तो इसका दुरुपयोग होने की 
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अत्यधिक सम्भावना है । वह अपने शासक से किसी छोटी-सी बात पर रुष्ट होने पर 
भी बगावत का झण्डा खड़ा कर सकती है । अतः लॉक कहता है कि विद्रोह के अधिकार 
का प्रयोग तभी किया आना चाहिए जब अत्याचार पराकाष्ठा पर पहुंच जाएँ और रह 
स्पष्ट हो जाए कि सरकार जनता के हितों की उपेक्षा करते हुए उसे हानि पहुँचाने पर 
तथा व्यक्तियों के अधिकारों को कुचलने पर तुली हुई है। 1688 में इंगलैण्ड में ऐसी 
ही स्थिति थी, अतः उस समय लॉक ने क्रान्ति का प्रबल समर्थेन किया, उसे पुष्ट करने 
के लिए अपने ग्रन्थ की रचना की अतः लॉक को कऋरान्तियों का प्रतिपादन करने बाला 
दार्शनिक (Philosopher of 1१८४०।ए०४०॥७) भी कहा जाता है। उसे यह नाम देने 
का एक कारण यह भी है कि वह शासन में सुधार का एकमात्र उपाय क्रान्ति को ही 
बताता है । 

लॉक के सम्बन्ध में यह विचार भी प्रकट किया जाता है कि वह दार्शनिक नहीं | 
था, अपितु विशिष्ट राजनीतिक सिद्धान्तों का प्रचार करने वाला लेखक था, उसका । 
उद्देश्य 1688 की क्रान्ति का समर्थन करता, उसको न्यायोचित सिद्ध करना था, उसने | 
अपनी पुस्तक 'नागरिक शासन' (01 C1४1 (00९1111011) इसी उद्देश्य से इस क्रान्ति 
के 2 वर्ष बाद 1690 में प्रकाशित की। इसकी भूमिका में उसने लिखा है कि इसमें 
उसका उद्देश्य “हमारे वर्तमान राजा विलियम के सिंहासन पर बैठने की घटना को 
सुप्रतिष्ठित बनाना है” । इसमें उसने 1688 की गौरवपूर्ण क्रान्ति के सभी मोलिक 
सिद्धान्तों का प्रबल समर्थन किया । ये सिद्धान्त राजाओं के देवी अधिकार का खण्डन, 
वेध शासन, पालियामेण्ट की सर्वोच्च सत्ता और कानून के शासन का विचार था। इन्हें 
स्थापित करने के लिए उसने 1688 की क्रान्ति का प्रबल पोषण किया है। 

व्यष्टिवाद ([1019५1008191)--लॉक इसका परस उपासक और भवत है। 
यह उसके राजनीतिक विचारों की आधारशिला है। वह प्रत्येक व्यक्ति को जीवन, 
स्वतन्त्रता और सम्पत्ति की रक्षा के तीन अधिकार प्रदान करता है । इन्हें वह व्यक्ति के 
जन्मसिद्ध स्वाभाविक और प्राकृतिक अधिकार (1१21०7०1 1२121) समझता है। राज्य 
का प्रादुर्भाव इन्हीं की रक्षा के लिए होता है, उसका मुख्य लक्ष्य व्यक्ति के अधिकारों 
को सुरक्षित रखना है । इसी दृष्टि से वह राज्य की सत्ता पर अनेक प्रकार के प्रतिवन्ध 
भोर मर्यादाएँ लगाता है । मैक्सी के मतानुसार लॉक का कार्य राजसत्ता को ऊँचा 
उठाना नहीं, किन्तु उसके प्रतिबन्धों का प्रतिपादन करना है ।! शासक समाज के प्रति 
निधि मात्र हैं । त्रे हॉब्स के लेवियाथन की भाँति नि रंकुश प्रभु नहीं हैं, किन्तु केवल उतने 
ही अधिकार रखते हैं, जो उन्हें व्यक्तियों द्वारा दिए जाते हैं । अतः लॉक के राज्य की 
तुलना एक बड़ी लिमिटेड कम्पनी से की जाती है, जिसमें कम्पनी के संचालकों तथा 
हिस्सेदारों के दायित्व मर्यादित होते हैं। डनिग के कथनानुसार व्यक्ति के प्राकृतिक 
अधिकार सम्पूर्ण प्रभुत्वसम्पन्त समाज के अधिकारों को ठीक वैसे ही सीमित करतेह | 
जैसे प्राकृतिक अवस्था में एक व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकार दूसरे व्यक्ति के प्राकृतिक 
अधिकारों को मर्यादित करते हैं । | 
| उसके धर्मविषयक विचारों में भी व्यक्तिवाद की स्पष्ट झलक है । वह प्रत्येक 
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व्यक्ति को अन्तःकरण के अनुसार धामिक पुजा और उपासना की स्वतन्त्रता प्रदान 
करता है । उसके मतानुसार राज्य के सभी नागरिकों को इस बात की खुली छूट होनी 
चाहिए कि व्यक्ति अपनी इच्छानुसार किसी भी धर्म या सम्प्रदाय का सदस्य वन सकें । 
उसकी दृष्टि में व्यक्ति मुख्य और राज्य गोण है । मनुष्य सामाजिक समझौता करके 
प्राकृतिक दशा का अन्त ही इसलिए करता है कि वह अपने प्राकृतिक अधिकारों की 
रक्षा कर सके । ये उसके ऐसे अधिकार हैं, जिन्हें कोई राजसत्ता नहीं छीन सकती है। 
यदि कोई इन्हें छीनने का यत्न करे तो ऐसी राजसत्ता के विरुद्ध विद्रोह का अधिकार 
उसने व्यक्ति के हितों की सुरक्षा की दृष्टि से स्वीकार किया है। 
लॉक की उपर्युक्त व्यष्टिवादी विचारधारा को दृष्टि में रखते हुए वॉन 
(४३५९॥३॥) ने लिखा हे कि “लॉक की पद्धति में प्रत्येक वस्तु व्यक्ति के चारों ओर 
| चक्कर काटती है। प्रत्येक वस्तु को इस प्रकार व्यवस्थित किया गया है कि व्यक्ति की 
सर्वोच्च सत्ता सब प्रकार से सुरक्षित रहे” । बाकंर के शब्दों में “लॉक में व्यक्ति की 
` आत्मा की सर्वोच्च गरिमा स्वीकार करते वाली तथा सुधार चाहने वाली (P०ritan) 
| महान्‌ भावना थी, उसमें यह प्यूरिटन अनुभूति थी कि आत्मा को परमात्मा के साथ 
अपने सम्बन्ध निश्चित करने का अधिकार है ।“““उसमें यह प्यूरिटन सहज बुद्धि थी 
कि वह राज्य की सीमा निश्चित करते हुए उसे यह कह सके कि उसका कार्यक्षेत्र कहाँ 
तक है, वह इससे आगे नहीं बढ़ सकता |”! इनिंग ने व्यक्तिवाद की आधारशिला-- 
मनुष्य के प्राकृतिक अधिकारों को राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में लॉक की सबसे महत्त्व- 
पूर्ण देत स्त्रीकार की है ।? मैक्सी इसे महत्त्वपूर्ण ही नहीं, किन्तु सबसे अधिक प्रभाव- 
शाली और गतिशील (४०2८) भी मानता है। पिछले दो सौ वर्षों में इसी आधार 
पर व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों की सुरक्षा के लिए सर्वोच्च सत्ता पर वैधानिक 
नियन्त्रण स्थापित किए गए हैं, वैयक्तिक स्वतन्त्रता को संविधान द्वारा सुरक्षित किया 
गया है, स्वेच्छाचारी तथा अमर्यादित सत्ता पर प्रत्येक प्रकार का प्रतिबन्ध लगाया गया 
है और लिखित संविधानों में व्यक्ति के अधिकारों की घोषणा की गई है। “लॉक ने 
व्यक्तिवाद को अजेय राजनीतिक तथ्य बनाया है।* 
लॉक और हॉब्स की तुलना- (क) सादुश्य-ये दोनों अपने राजनीतिक दर्शन 
का आरम्भ प्राकृतिक दशा (9४३४० ० \०7९) से करते हैं और र्म 
| सामाजिक समझौते (50०४1 ९०1४०) द्वारा । दोनों राज्य का उद्देश्य व्यक्ति के 
॥ हितों की सुरक्षा मानते हैं । अतः वे राज्य का प्रादुर्भाव इस विशेष प्रयोजन की पूर्ति 
| मानते हुए उसका उद्देशयमूलक (Teleological) वर्णन करते हैं । वे इसमें भी पहत 
हैं कि इस प्रयोजन को व्यक्ति अपने सामूहिक और सहयोगी प्रयत्न से पूर्ण करते हे । ` 
किन्तु इसके साथ ही उनकी समातताएँ समाप्त हो जाती हैं, क्योंकि मानवीय प्रकृति के 
| सम्बन्ध में उनके विचारों में आकाश-पाताल का अन्तर है। अतः जोन्स ने यह सत्य ही 
सिखा है कि लॉक तथा हाँब्स राज्य की सत्ता के प्रयोजन के सम्बन्ध में सहमत हैं कि 
ग काँट्रॅक्ट, भूमिका, १० 22. 
2. डर्निग--पूर्वोक्त पुस्तक, पु० 364. 
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यह इसके प्रजाजनों के लिए शान्ति स्थापित करना, इन्हें सुरक्षा प्रदान करना तथा इनका 
कल्याण करना है; किन्तु वे इस विषय में मौलिक मतभेद रखते हैं कि उस उद्देश्य की 
पूर्ति सर्वोत्तम रीति से किस प्रकार हो सकती हे । क्योंकि मानवीय प्रकृति के सम्बन्ध 
में दोनों के मत सर्वथा भिन्न हैं । दोनों के महत्त्वपूर्ण मतभेद निम्नलिखित हैं । 

(ख) मतभेद--पहला भेद मानवीय प्रकृति के सम्बन्ध में है। हान्स मनुष्य में 
केवल आसुरी और पाशविक प्रवृत्तियों-हिंसा, क्रूरता, निदेयता, स्वार्थ और लोलुपता 
का ही दर्शन करता है; किन्तु लॉक उसे दैवी और मानवीय प्रवृत्तियों वाला, दयालुता प्रेम, 
सहिष्णुता उदारता, सहयोग प्रभृति उदात्त भावनाओं से युक्त मानता है। दोनों के दृष्टिकोण 
के इस मौलिक अन्तर का समुचित कारण वता सकना सम्भव नहीं है । हॉब्स का पिता 
अशिक्षित एवं दुष्ट स्वभाव का व्यक्ति था, उसे चचे के दरवाजे पर पड़ोसी पादरी के 
साथ लड़ाई करने पर चर्च की सेवा से मुकत होना पड़ा था और इसके बाद हान्स का 
लालन-पालन उसके चाचा ने किया 12 पारिवारिक प्रेम और सुख से वंचित रहने के 

१ कारण हॉब्स को सम्भवतः अपने पिता के कारण, बचपन से ही मानव-स्वभाव की 
दुष्टता में अगाध विश्वास हो गया; किन्तु लॉक को अपने पिता से असीम वात्सल्य 
तथा कठोर अनुशासन द्वारा समुचित शिक्षा मिली ।१ अतः उसका दृष्टिकोण बाल्यकाल 
से मानव-स्वभाव को श्रेष्ठता ओर उत्कृष्टता में विश्वास रखने वाला हुआ था। यद्यपि 
लॉक को बचपन में गृहयुद्ध के तूफान के कारण बहुत कष्ट झेलने पड़े, अपने स्वामी 

शेफ्टसूबरी के पतन के बाद विदेश में शरणार्थी के रूप में उसे भारी दुःख उठाना पड़ा, 
किन्तु इसमे उसके विचारों में अन्तर नहीं आया । वहू आजीवन दमे, क्षय आदि की 
बीमारियों से पीड़ित होने के कारण अस्वस्थ रहा, किन्तु मनुष्य के प्रति उसका दुष्टि- 
कोण सदैव स्वस्थ और आशावादी बना रहा। हॉब्स द्वारा मानव-जीवन के कृष्णपक्ष पर 
ओर लॉक द्वारा उसके शुक्लपक्ष पर बल दिए जाने से ही उनकी विचारधाराएं प्रतिकूल 
दिशाओं में प्रवाहित हुई हैं। विभिन्न विषयों में उनकै भेदों का पहले उल्लेख किया जा | 
चुका है, यहाँ केवल इनका संक्षिप्त निदेश होगा । 

दूसरा भेद प्रकृति की दशा (9६०१९ ०1 N0९) के सम्बन्ध में है । हॉन्स के । 
मतानुसार यह सतत संघर्ष और अनवरत युद्ध की दशा है । इसके सर्वथा विपरीत लॉक | 
इसे शान्ति, सौहाद ओर पारस्परिक सहयोग की अवस्था मानता है। तीसरा भेद | 
ठप है र में सब व्यक्ति अपने सम्पूर्ण अधिकार लेवियाथत 
(Leviathan) या राज्य को सौंप देते हैं, अत: उसकी राजसत्ता पुर्णरूप से निरंकुश 
ओर सम्पूर्ण र ली होती है, किन्तु" लॉक के समझौते में व्यक्तित अपने समस्त 

5 न करता, प्रत्युत केवल उन्हीं अधिकारों का अपण 

, जिनसे परा म (बव ७) का निर्वा रूप से पालन होता 

रहे तथा उन लोगों को दण्ड दिया जा सके, जो उन विधियों के विपरीत चलते हों। गे 
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अधिकार किसी एक व्यक्ति था व्यक्ति-समूह को नहीं दिए जा सकते, प्रत्युत सारे समाज 
को दिए जाते हैं । प्रत्येक व्यक्ति समाज के साथ समझौता करते हुए यह शर्त लगा देता 
है कि उसके मौलिक अधिकारों का अपहरण किसी भी दशा में नहीं हो सकता है। अतः 
लॉक का समझौता हॉन्स जैसी निरंकुश (4७501५६९) राजसत्ता के स्थान पर मर्यादित 
(1.18) अधिकारों वाली शासन सत्ता की स्थापना करता है। चोथा भेद यह है कि 
हॉब्स की सर्वोच्च प्रभुसत्ता (90४९7९1४०६५) अनन्यक्राम्य (Inalienable) है, वह किसी 
दुसरे को नहीं दी जा सकती हे। जब एक बार लेवियाथन को सत्ता मिल गई तो कोई 
उससे यह सत्ता छीन नहीं सकता है। किन्तु लॉक के मतानुसार वास्तविक शक्ति सदैव 
जनता में निहित रहती है, वह कुछ विशेष उद्देश्यों की पूर्ति के लिए इसे शासक को 
प्रदान करती है। पाँचवाँ भेद यह है कि हान्स के मतानुसार प्रजा को राजसत्ता के 
विरुद्ध विद्रोह करने का कोई अधिकार नहीं है, किन्तु लॉक बहुसंख्यक प्रजा को राजसत्ता 
के विरुद्ध क्रान्ति या विद्रोह करने का अधिकार प्रदान करता है। . 
छठा भेद यह है कि लॉक सरकार को एक पवित्र धरोहर या न्यास (77780) 

के रूप में समझता है । इस शासन का अन्तिम स्वामी या सर्वोच्च प्रभु समुचा मानवीय 
समुदाय है, यह सरकार को शासन करने का कार्य इस विश्वास के साथ सौंपता है कि 
वह इसे कल्याण की दृष्टि से तथा व्यक्ति के मौलिक अधिकारों को सुरक्षित रखने की 
दृष्टि से करेगा । यदि सरकार ऐसा नहीं करती तो प्रभुसत्तासम्पन्त सरकार को इसे 
बदलने का तथा इसके स्थान पर नई सरकार स्थापित करने का पुरा अधिकार है। 
लॉक के विचारों में शासक विशेष महत्त्व नहीं रखता, इसे विशिष्टता प्रदान करने 
। वाली तथा राजनीतिक एकता ओर सुदृढ़ता का निर्माण करने वाली शक्ति जन- 
समुदाय (९0/17/19) है, अतः उसके मतानुसार राजनीतिक एकता समूचे जन- 
| समुदाय की इच्छा में सामान्य (8916191) रूप से निहित है । किन्तु हॉब्स के मतानुसार 
यह एकता एक विशिष्ट प्रभूसत्तासम्पन्न शासक (determinate s०४९ः९९॥) में रहती 
| है, यह इसकी वास्तविक इच्छा (8०४४४ ५/॥॥) होती है, यह जनसमुदाय की सामान्य | 
| इच्छा (8910181 ४॥॥) में नहीं रहती है । अतः बोसांके ने यह सत्य ही लिखा है 
कि “हॉब्स के लिए राजनीतिक एकता एक वास्तविक इच्छा में निहित है, यह इच्छा 1 
सामान्य नहीं है; लॉक के मतानुसार यह ऐसी इच्छा में निहित है जो सामान्य है, किन्तु | 
वास्तविक नहीं है । इसका यह अभिप्राय है कि हाब्स इस बात पर'बल देता है कि | 
प्रभुसत्ता एक निश्‍चित व्यक्ति या व्यक्ति-समूह में रहती है, यह ऐसे शासक या राजा 
की वास्तविक इच्छा होती है, किसी मातव-समुदाय की काल्पनिक सामान्य इच्छा 
नहीं होती है। हॉब्स का जनसमुदाय किसी शासक को सामान्य इच्छा से राजनीतिक 
एकता को धारण करता है, जनता की सामान्य इच्छा से नहीं; किन्तु लॉक इसके 
लिए जनता की सामान्य इच्छा ओर सहमति पर बल देता है तथा उसके आधार पर 
शासन की समूची व्यवस्था करता है । इस विषय में यह स्मरण रखना चाहिए कि इतके 
बाद होने वाले रूसो ने अपनी सामान्य इच्छा के विचारों में हॉब्स की वास्तविक 
इच्छा का तथा लॉक की सामान्य इच्छा का समन्वय किया । हॉब्स ओर लॉक 
के विचारों की तुलना करने से यह प्रतीत होता है कि हाँब्स के राज्य-विषयक 

| विचार अष्ठिहलोिकाहंसाल़ दिता अनाले हैं। फिर भी | 
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उसके विचार भविष्य में लोकप्रिय एवं प्रबल होने वाली लोकतन्त्र की विचारः 
धारा के अनुकूल नहीं थे। अतः यह कहा जाता है कि जहाँ हॉब्स ओर लॉक 
के बिचारों में मतभेद है, वहाँ भावी पीढ़ियों ने लॉक के विचारों का समर्थन किया है। 
इस कथन में बड़ी सचाई है। लॉक में हॉब्स जैसी पैनी दृष्टि, सूक्ष्म विवेचना की शक्ति 
तथा कल्पना की ऊंची उड़ान लेने का सामर्थ्यं नहीं था। फिर भी लॉक ने जिन विचारों 
का प्रतिपादन किया, वे हॉव्स के विचारों की तुलना में अधिक लोकप्रिय हुए । आजकल 
लॉक के प्रमुख विचार--व्यक्ति के मौलिक अधिकार, जनसहमति से शासन, वैध एवं 
मर्यादित शासन, कानून और पालियामेण्ट की सर्वोपरि सत्ता, शक्तिपार्थक्य का 
सिद्धान्त (Theory of Separation 0f ९09०७) न केवल सर्वमान्य सिद्धान्त 
बन गए हैं, अपितु लोकतन्त्रीय शासन-पद्धति का अनिवार्य अंग समझे जाते हैं। 
अधिकांश आधुनिक राज्यों का संविधान हॉव्स के नहीं, अपितु लॉक के सिद्धान्तों पर 
आधारित है। 

लॉक की विचारधारा के दोष--लॉक के विचार हॉब्स की भांति सुस्पष्ट 
ओर तर्कसंगत नहीं हैं। उसके लेखों में बड़ी अस्पष्टता, परस्पर-विरोध और असंगतियाँ 
हैं। एक ओर बह्‌ नैतिक व्यवस्थाओं को शाश्वत, पूर्ण तथा अन्तिम समझता है, दूसरी 
ओर वह उन्हें अस्थायी तथा समाज की विभिन्न परिस्थितियों का परिणाम मानता 
है । उसने एक शब्द का प्रयोग विभिन्न स्थलों में एक ही अर्थ में नहीं किया | कई बार 
वह्‌ सम्पत्ति को आधुनिक अर्थ में प्रयुक्त करता है और कई वार इससे उसका आशय 
तीन वस्तुओं से अर्थात्‌ व्यक्ति के जीवन, स्वतन्त्रता और धन-दौलत से होता है।! 
उसने सर्वोच्च प्रभुसत्ता का मूल स्रोत तीन विभिन्न तत्त्वों को माना है--जनता या 
समुदाय (C0071), विधानसभा, कार्यपालिका (५९०१1४७) का अधिकार 
रखने वाले व्यक्ति। एक ओर वह मनुष्य को अपना सुख चाहने वाला मानता है, दुसरी 
ओर वह्‌ यह भी मानता है कि सब मनुष्य सामान्य, सार्वजनिक सुख की आकांक्षा रखते 
हैं। परस्पर विरोध ओर असंगतियों के अतिरिक्त उसकी विचारधारा के प्रधान दोष 
निम्नलिखित हैं-- 

, पहला दोष उसका मानव-स्वभाव के शुक्लपक्ष को ही देखना था । यदि हॉब्स 
का मत उसका कृष्णपक्ष देखने के कारण एकांगी होने से दूषित है तो लॉक का मत भी 
दूषित है क्योंकि वह उसमें केवल अच्छाइयों को देखता है। वस्तुतः मनुष्य में न केवल 
अच्छाइयाँ हैं और न केवल बुराइयाँ हैं, वह इन दोनों का सम्मिश्रण है । 

दूसरा दोष मानव-स्वभाव के भ्रान्त दृष्टिकोण के आधार पर ऐसी प्राकृतिक 
दशा (51018 ०1 ३७८) का चित्रण है, जो इम भूतल में कहीं दृष्टिगोचर नहीं 
होती । उसके मतानुसार इस अवस्था में केवल अखण्ड शान्ति का साम्राज्य था, नितु 
सब मनुष्य न्याय की स्थापना करने वाले प्राकृतिक नियम का पालन करते थे । यरद 
स्थिति 20वीं शताब्दी के उत्त राद में मनुष्य द्वारा अभुतपूर्व वैज्ञानिक उन्नति कर लेने 
के बाद भी मानव-समाज में नहीं पाई जाती है। इस समय अन्तराष्ट्रीय क्षेत्र में घोर 
अशान्ति, आशंका, अराजकता और भय का साम्राज्य है। यदि लॉक की कल्पता ह 
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दो तो यह मानना पड़ेगा कि नेतिक और वोद्धिक दृष्टि से मनुष्य का निरन्तर अध 
पतन हो रहा है । किन्तु इसके सत्य न होने के कारण लॉक की प्राकृतिक दशा की 
उपर्यकत कल्पना असत्य जान पड़ती है। 

तीसरा दोष वैयक्तिक सम्पत्ति के सम्बन्ध में भ्रान्त धारणा और सम्पत्तिशाली 
वर्ग का अनुचित रूप से प्रबल समर्थेन है । उसके मतानुसार व्यक्ति सामूहिक सम्पत्ति 
में अपने श्रम को जोड़कर इसे वैयक्तिक सम्पत्ति में परिणत करता है। लॉक के शब्दों 
में, मेरे घोड़े ने जो घास खाई, या मेरे सेवक ने जो घास छीली या मैंने किसी सार्वजतिक 
स्थान पर खोदने से जो कच्ची धातु प्राप्त कौ, वह किसी की अनुमति के बिना ही 
मेरी सम्पत्ति बन जाती है। मेरे ही श्रम ने उसे उस प्राकृतिक अवस्था से हटाया है, 
जहाँ वह सार्वजनिक सम्पदा थी, अतः वह मेरी सम्पत्ति हो गई।”” रिची ने इसंकी 
आलोचना करते हुए लिखा है कि इसके अनुसार अपने घोड़े तथा अपने नोकर के 
माध्यम से तथा श्रम से प्राप्त को गई सम्पत्ति मेरी हो जाती है, इसी प्रकार पूँजीपति 
मजदूरों को लगाकर उनके श्रम से जो सम्पत्ति प्राप्त करता है, वह उसकी निजी 
सम्पत्ति मानी जानी चाहिए। इससे स्पष्ट है कि उसने पूँजीवाद का प्रवल पोषण 


` किया है 12 आजकल इस सिद्धान्त को कोई भी सत्य नहीं मानेगा। 


चौथा दोष सहमति (९००५९०६) के सिद्धान्त को आवश्यकता से अधिक 
हत्त्व देना है । वह इसे प्राकृतिक कानून के साथ सम्बद्ध मानता है । उसके मतानुसार 
इसका आशय यह है कि न्याय-अन्याय का निर्णय अधिकांश व्यक्तियों की सहमति से 
होता है। यदि बहुत से व्यक्ति किसी कार्ये को उचित या अनुचित कहते हें तो उसे ऐसा 
ही समझना चाहिए । यह प्राकृतिक नियम के मौलिक सिद्धान्त के सर्वथा प्रतिकूल 
है, क्योंकि उसके अनुसार जो सार्वभौम शाश्वत सत्य है, वह मनुष्यों द्वारा अस्वीकार 
करने पर भी वैसा ही बना रहता है यदि लॉक की बात मान ली जाए तो प्राकृतिक 
नियम मनुष्यों के बहुमत पर आधारित हो जाएंगे और उनकी स्वतन्त्र वास्तविक सत्ता 
समाप्त हो जाएगी । 
पाँचवाँ दोष राज्य के कार्यक्षेत्र को अत्यन्त संकुचित और सीमित करना है । 
उसकी दृष्टि में राज्य को केवल पुलिस का कार्य करना चाहिए, इससे अधिक नागरिकों 
की शिक्षा सम्बन्धी, सांस्कतिक या नैतिक उन्नति का कार्यं उसकी सीमा से परे 
है, क्योंकि व्यक्ति प्रकति से ही विवेकशील और नैतिक है, वह स्वयं अपनी उन्नति 
करेगा। लॉक का पुलिस राज्य (?०!०९ 8181०) का विचार बड़ां संकीणं ओर 
दषित है 
छठा दोष व्यक्ति को असाधारण महत्त्व देकर राज्य को स्थिति को क्षीण 
बनाना है। उसका राज्य कोई स्वतन्त्र सामूहिक संस्था नहीं, किन्तु ऐसे व्यक्तियों का 
समूह्‌ मात्र है, जो निश्चित तथा सीमित प्रयोजनों के लिए इसका निर्माण करते हैं। 
इन प्रयोजनों के अतिरिक्त वे सर्वथा स्वतन्त्र हैं। सर्वोच्च सत्ता उनमें निहित है। उसने 
Ee स ती १ 
1. लॉक--शासन पर दो तिबन्ध । पूर्वोक्त हित्दी अनुवाद, पु० 144, i 
2, वेपर- पोलिटिकल थॉट, पृ० 79. 
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व्यक्तिवाद के प्रबल समर्थन के कारण व्यक्ति को राज्य से बड़ा वना दिया है। उसके 
मत में राज्य व्यक्ति के लिए है, न कि व्यक्ति राज्य के लिए । 
इसीलिए उसके राज्य की तुलना एक सीमित दायित्व वाली कम्पनी 
(Limited Liability Company) से की जाती है और यह कहा जाता है कि लॉक 
राज्य को भपनी कोई विशिष्ट सत्ता या जीवन रखने वाला नहीं समझता, अपितु ऐसे 
व्यक्तियों का समूह मात्र मानता है जो एक निश्‍चित सीमित प्रयोजन को पुरा करने 
के लिए इसका निर्माण करने के लिए सहमत होते हैं किन्तु अन्य सभी कार्यों के लिए 
अपनी पुरी स्वतन्त्रता बनाए रखते हैं। अतः उसके विचारानुसार राज्य एक सीमित 
दायित्व रखने वाली कम्पनी मात्र है, वास्तविक प्रभुसत्ता और सर्वोच्च शक्ति व्यक्तियों 
में निहित है। लॉक की विचारधारा का बहुत बड़ा दोष व्यक्ति को राज्य की अपेक्षा 
अधिक महत्त्वपूर्ण बनाना है, उसकी दृष्टि में प्रभुसत्ता राज्य में नहीं, किन्तु व्यक्तिमें | 
निहित है। इससे राज्य व्यक्ति की तुलना में नगण्य रह जाता है । | 
राजनीतिशास्त्र में लॉक की देन--किन्तु इन त्रुटियों और दोषों के होते हुए | 
भी राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में कई महत्त्वपूर्ण देनों के कारण लॉक का बड़ा 

महत्त्वपूर्ण स्थान है। उसकी पहली देन प्राकृतिक अधिकारों (Natural Rights) * 

का सिद्धान्त है। उसने जीवन, स्वतन्त्रता और सम्पत्ति को मनुष्य के जन्मसिद्ध 

स्वाभाविक अधिकार मानते हुए यह कहा कि राज्य का कर्तव्य इनकी रक्षा करना 

| है, वह किसी मनुष्य को कभी इससे वंचित नहीं कर सकता है। यदि कोई राज्य ऐसा 
करता है तो प्रजा को उसके विरुद्ध विद्रोह करने का अधिकार है। आजकल सभी 
देशों के संविधानों में नागरिकों के मौलिक अधिकारों की रक्षा को प्रथम स्थान दिया 
जाता है । यह वर्तमान प्रजातन्त्र (९0०३०५) और उदारवाद (Liberalism) 
की आधारशिला है। उसकी दूसरी देन व्यक्तिवाद (114४41215) की है। 
तीसरी देन जनता की सहमति पर आधारित वैधानिक शासन (C०n5धfitutional 
government) का विचार है । मेक्सी के शब्दों में “उससे पहले किसी राजनीतिक 
विचारक ने इतने स्पष्ट और शक्तिशाली रूप में इस सिद्धान्त की स्थापना नहीं की थी 
कि यदि कोई शासन प्रजाजनों की सहमति पर आधारित न हो तो वह अवैध तथा 
निराधार होता है। इससे पहले प्रतिनिधि संस्थाओं के माध्यम से बहुमत द्वारा शासनः 
संचालन की आवश्यकता ओर सम्भावना को इतने विशवासदायक व प्रबल शब्दों में 
किसी अन्य व्यक्ति ने अभिव्यक्त नहीं किया था। उसने स्पष्ट शब्दों में कहा कि कार्यः 
पालिका तथा विधानसभा तभी तक अपना कार्य कर सकती हैं, जब तक वे लोकहित 
का अनुसरण करती हैं ओर उसकी सहमति के अनुसार कार्य करती हैं।” लॉक ते शसं 
सिद्धान्त से राजाओं के देवी अधिकार (11४/१९ 7२1८11) द्वारा शासन करने के सिद्धान्त 
का प्रबल खण्डन किया । 18वीं-19वीं शताब्दी के राजनीतिक सुधारकों का मुख्य 
्रेरणा-स्रोत लॉक का वैधानिक शासन का दर्शन था। ये सुधार चाहे किसी वालपोल! 

- जेफरसन, गैम्बेट्टा या काबूर ने किए हों, इनकी प्रेरणा लॉक की रचनाओं से मिलती 
थी । चोथी देन जनता में प्रभुसत्ता (२०७५11 ५०४०7९६०४४) के निहित होते | 
विचार है। वह यह मानता था कि व्यक्ति राज्य को अपने अधिकार कुछ विशेष 
प्रयोजनों की पूर्ति के लिए ही सौंपते हैं, शेष अधिकार तथा प्रभसत्ता जनता में ही ब 
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रहती है । पाँचवीं देन राज्य की विधानपालिका, कार्मपालिका ओर न्यायपालिका की 
तीनों शक्तियों के पार्थक्य (5९00818101 ०£ ०७५) के सिद्धान्त का बीजारोपण 
| है। इसका अमरीका के राजनीतिज्ञो और विचारकों पर इसका गहरा प्रभाव पडा । 
| मांतेस्क्यू ने इसी के आधार पर अपने शक्ति-पार्थक्य के तथा शासन सम्बन्धी कार्यो के 
j त्रिवर्गीय विभाजन के सिद्धान्त का विकास किया ओर अमरीका के संविधान- 
| | निर्माताओं ने लॉक तथा मांतेस्क्यू के सिद्धान्तों का अनुसरण करते हुए अपने विधान का 
निर्माण किया । छठी देन उपयोगितावाद (1।itarianiऽm) का सिद्धान्त है । उसने 
| यह कहा था कि मनुष्य के सम्पूर्ण कार्य सुखों की प्राप्ति और दुःखों के निवारण के लिए 
| होते हैं। मनुष्य नैतिक सिद्धान्तों का भनुसरण इसलिए करता है कि वह इनसे आनन्द 
| पा सके । वेम्थम पर इन विचारों कां बड़ा प्रभाव पड़ा | 
* लॉक का मूल्यांकन और अभाव--लॉक की रचनाओं में मोलिकता, सम्बद्धता 
और स्पष्टता का अभाव है। हॉब्स की रचना लॉक के ग्रन्थों की अपेक्षा अधिक तके- 
| संगत, सुसंगत ओर स्पष्ट है । फिर भी भावी पीढ़ियों ने हॉब्स का नहीं, किन्तु लॉक का 
समर्थन किया । इसका कारण यह था कि हॉब्स का निरंकुश राजसत्ता का सिद्धान्त समय 
के प्रतिकूल था और लॉक का वैधानिक शासन का विचार तत्कालीन परिस्थितियों के 
1 अनुरूप था । अतः उसके व्यक्तितवाद, जनता की प्रभुसत्ता, व्यक्ति के प्राकृतिक 
| अधिकारों तथा वंध शासन के विचार बड़े लोकप्रिय हुए। सामाजिक संविदा, 
! प्राकृतिक नियम, विद्रोह के अधिकार आदि के सिद्धान्त लॉक से पहले भी अनेक विचारक 
| प्रतिपादित कर चुके ये, किन्तु उसने इन्हें इस ढंग से रखा कि इनका भावी इतिहास 
पर गहरा प्रभाव पड़ा । इसका विवेचन हुए बार्कर ने लिखा है, “लॉक के राजनीतिक 
सिद्धान्त ने केवल इंगलैण्ड को ही प्रभावित नहीं किया | वह फ्रांस में प्रविष्ट हुआ, 
रूसो के माध्यम से फ्रेंच राज्यक्रान्ति में आया । यहँ उत्तरी अमरीका की बस्तियों में 
| प्रविष्ट हुआ ओर सेमुअल एडम्ज तथा थामस जेफरसन के माध्यम से अमरीका की 
। स्वतन्त्रता की घोषणा में भी इसका समावेश हुआ ।”7 अमरीका और फ्रांस की क्रान्तियों 
ने 19वीं शताब्दी में योरोप में तथा 20वीं शताब्दी में एशिया में होने वाली सभी 
राज्यक्रान्तियों को प्रभावित किया । इन सब पर लॉक के प्रभाव की स्पष्ठ छाप है। वह 
उदारवाद, जनतलन्त्र, नागरिकों के मौलिक अधिकारों का प्रभावशाली प्रवक्ता है। अत: 
| मेक्सी ने यह सत्य ही लिखा है कि “17वीं शताब्दी के इंगलैण्ड के Me 
किताबी कीड़े डाक्टर की गणता राजनीतिशास्त्र के अमर विचारकों में की जानी 
चाहिए ।”2 


fn बी 5 FR ह 047 6 स्का 
1. वार्कर_सोशल कांद्रैक्ट, भूमिका, पुश 18. 
2. मैक्सी पोलिटिकल फिलासफीज, पू० 362. 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


IT झा लालच MT ® क, 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


पन्द्रहवाँ श्रध्याय 


रूसो (1712-1778 ई०) 


जीवनी --फ्रेंच राज्यक्रान्ति को जन्म देने वाले विचारों के प्रबल प्रसारक, 
राजनीतिशास्त्र, शिक्षा, धर्म और साहित्य के क्षेत्रों में आधुनिक युग पर गहरा प्रभाव 
डालने वाले, सामाजिक समझौते के सिद्धान्त के प्रबल पोषक, जीन जेकप्त रूसो 
(Jean Jacques R०७४5९) का जन्म धामिक अत्याचारों के कारण फ्रांस से भागकर 
स्विट्ज़ रलैण्ड के जेनेवा शहर में शरण लेने वाले, निर्धन आइज़क नामक घड़ीसाज़ के 
घर में हुआ। दार्शनिकों का जीवन प्रायः घटनापूर्ण नहीं होता, उनकी कृतियाँ महत्त्वपूर्ण 
होती हैं । किन्तु रूसो इसका अपवाद है। उसने अपना अधिकांश जीवन आवारागर्दी में 
बिताया, किसी पेशे या धन्धे को सीखने में सफलता नहीं पाई ओर न किसी स्थान पर 
टिका । उसने स्वयमेव अपने जीवन के सन्ध्याकाल में अतिरंजित शैली में लिखी अपनी 
FE ions) में इस पर विस्तार से प्रकाश डाला कि वह किस प्रकार 
न इः रट, केन त्र CUS ~~ यि क गं 
क वी में iS स्त्रियों से उसने प्रेम किया और कौनसी उच्च कुलों की 
i हेला उसके प्रेम में विह्वल रहीं, किस प्रकार उसने एक अनपढ़, बदसूरत 
i ee 12 ४०5४९०७7 को अपनी प्रेयसी बनाया, उससे पाँच बच्चे पैदा 
पर “प्लेट ओं ते | नहीं 
व की शिक्षाओं का अनुसरण करते हुए उसने एक को भी स्वयं तरह 
र क को अनाथ बच्चे पालने वाले हस्पताल में दे दिया । 
र न ER पर प्रभाव डालने वाली उसके जीवन की घटनाओं 
hs अणा र उल्लेख पर्याप्त है कि 16 वर्ष की अवस्था में वह अपने 
र ला, इसके ने T ग में 
Fe इस हे ग्रीस वर्ष तक मुख्य रूप से फ्रांस के विभिन्‍न स्थानों में 
दृश्य भ्रमण और आवारागर्दी करता रहा । किर जीवन में डा 
महत्त्वपूर्ण था । इ २ हा । किन्तु उसके जीवन में यह काल बड़ 
है पर था। इस समय वह फ्रांस की निर्धन जनता के सम्पर्क में आया, उसे उसके 
विचारों और भावनाओं को जानने i 
वनाओं को जानने का ब मुल ई० में व 
Fr | हुमूल्य अवसर मिला। 1741 ई० में वह 
रस में बस गया, यहाँ वह दिदरो (1)10 गो में 
bo ५९7०६) के तथा अन्य विद्वानों के सम्पर्के 
३० में उसने एक गीतिनाट्य (0 ई० में डिजात 
की अकादमी द्वारा घोषित एक निबन्ध प्रर 2000) तिडा 1017 
त तोच - > मिन्ध प्रतियोगिता में स्वर्णपदक तथा 300 फ्रांक की 
पु ' कारण उसे असाधारण ख्याति प्राप्त उह न्धक म 
की उन्नति ने नैतिक जीवन को उः 5 वित 
00 i किया है या उसे भ्रष्ट किया है ?” अपने गिम 
113 ९: 3८९१०९३) में उसने यह सिद्ध किया कि मातव-समाण 
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की प्रारम्भिक अवस्था में सब मनुष्य सरल और निष्पाप जीवन बिताते हुए आनन्दपूर्वंक 
रहते थे । वर्तमाद समाज की सत्र बुराइयों का मूल सभ्यता की उन्नति, ज्ञान का प्रेम 
और सभ्य समाज का क्रत्रिम जीवन है । 1754 ई मे उसने एक दूसरी निबन्ध प्रति- 
| योगिता के लिए इस विषय पर लेख लिखा कि--"मनुष्यो में विषमता उत्पन्न होने 
का क्या कारण है ? कया प्राकृतिक कानून इसका समर्थन करता है ?” इसमें उसने 
समानता और सामंजस्य की स्थिति में रहने वाले आदिम मानव-समाज का प्रतिपादन 
अधिक विस्तार से करते हुए उसमें वैयक्तिक सम्पत्ति तथा आथिक विषमता उत्पन्न 
होने की प्रक्रिया पर तथा इसके कारणों पर प्रकाश डाला। 
इस समय तक उसकी आजीविका का कोई स्थायी साधन नहीं था, वह केवल 
मित्रों द्वारा दी गई आथिक सहायता से अपना जीवन निर्वाह कर रहा था । 1756 ई० 
के प्लासी की लड़ाई वाले वर्ष में सुप्रसिद्ध फ्रेंच लेखिका मदाम एपीने (Epinay)) ने 
। पेरिस के निकट माण्टमेरेन्सी (\1010 ०7३1०9) के जंगल में रूसो को रहने के लिए 
| तपोवन (11९7६०४०) नामक एक कुटिया बनवा दी, उसके लिए भोजनादि की पुरी 
व्यवस्था कर दी और अगले छ: वर्ष पेरिस के कृत्रिम जीवन से दूर प्राकृतिक जीवन को 
बिताते हुए उसने 1761 ई० में गणा या पल” [९०/० तथा 1762 ई० में 
सामाजिक समझोता (1.० 0011150 5००१1) तथा शिक्षा विषयक ग्रन्थ Ee 
लिखा। अन्तिम ग्रन्थ में एमिली नामक बच्चे को प्राकृतिक ढंग से शिक्षा देने का 
समर्थन करते हुए वाइबल के ईश्वरीय ज्ञान होने का तथा ईसाइयत के नरक विषयक 
तथा अन्य कई सिद्धान्तों का खण्डन था। 'सामाजिक समझौते” में राजाओं के दैवी 
अधिकार के सिद्धान्तों की धज्जियां उड़ाई गई थीं। 
इन ग्रन्थों से रूसो को अपूर्वं ख्याति मिली, पर साथ ही असाधारण कष्ट भी 
भोगना पड़ा। इनके धर्म-विरोधी और राजतन्त्र-विरोधी विचारों के कारण उसकी 
मातृभूमि जेनेवा की परिषद्‌ ने इन दोनों ग्रन्थों को जला डालने की तथा जेनेवा आने 
पर रूसो को बन्दी बनाने की आज्ञा निकाली। फ्रेंच सरकार ने भी इसी कारण उसे 
मि गिरफ्तार करने का आदेश दिया । रूसो को अपनी प्राणरक्षा के लिए फ्रांस से पलायन 
| करना पड़ा। वह स्विट्जरलैण्ड के बने नगर में जाना चाहता था, किन्तु उसने उसे 
शरण देना अस्वीकार किया | इस पर जर्मनी के राजा फ्रेडरिक ने अपने प्रदेश के 
मोटियस (१४०४७४४) नामक गाँव में उसे शरण दी । किन्तु तीन वर्ष बाद (1765 ई०) 
वहाँ के पादरी द्वारा भड़काए जाने पर मोटियर्स के लोगों ने उसे मारते का यत्न किया। 
इस पर वह प्राणरक्षा के लिए इंगलैण्ड भाग गया, यहाँ सुप्रसिद्ध दार्शनिक हम ते 
उसे अपने पास शरण दी (1766 ई०) । किन्तु इस समय तक रूसो विभिन्‍न राज्यों 
| पथा व्यक्तियो द्वारा इतना प्रताड़ित, तिरस्कृत भर पीड़ित हो चुका था कि उसे यह 
वहम (Persecution 119119) हो गया कि दुनिया के सब व्यक्ति उस पर अत्याचार 
करने का और उसे मारने का प्रयत्न कर रहे हैं । अपने उपकारी मित्र ह्यूम से भी उसे 
Ni हुई कि वह उसके प्राण लेने का पड्यन्म कर रहा है। इसी बहम में वह कुछ 
“सा हो गया और इंगलैण्ड से भागकर फ्रांस लौट आया (1767 ई०) | ह्म ने 
भने भित्र टूर्जो को फ्रेंच सरकार की उसे बन्दी बताते की आज्ञा को क्रियाविस्त न 
| _ फैरानेकोलिखा । जीवन के शेष 11 वर्ष उसने अर्धेविक्षिप्तावस्था में पेरिस में बिताए, 
५ CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 
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किन्तु इस समय भी उसने अपनी आत्मकथा (Confessions) और पोलैण्ड तथा 
कोसिका के लिए संविधानों का प्रणयन किया। फ्रेंच राज्यक्रान्ति से 11 वर्ष पहले 
2 जलाई, 1778 ई० को 66 वर्ष की आयु में इस विलक्षण प्रतिभाशाली, अत्यन्त 
सम्वेदनशील किन्तु अर्धविक्षिप्त व्यक्ति का देहावसान हो गया। रूसो के प्रमुख 
राजनीतिक विचार निम्नलिखित हैं-- 
मानव-स्वभाव--इस विषय में रूसो का विचार हॉब्स तथा लॉक दोतों से 
भिन्त है। उसने पुरस्कार प्राप्त करने वाले उपर्युक्त निबन्ध में प्राकृतिक स्थिति में 
मनुष्य को स्वाभाविक रूप से अच्छा, सुखी, सीधा, चिन्तारहित, स्वस्थ, शान्तिप्रेमी ओर 
एकान्तप्रिय बताया । कई कारणों से उसने आदिम मनुष्य को ऐसा समझा: पहला 
कारण अपनी मातृभूमि जेनेवा में बचपन से केल्विन की शिक्षाओं में दीक्षित होने के 
कारण आदिम मानव को सर्वथा निर्दोष और निष्पाप मानना था क्योंकि बाइबल के 
मतानुसार आदम शैतान के बहकावे में आने के बाद पापी बना था । दूसरा कारण इस | 
समय प्रशान्त महासागर के टापुओं में रहने वाले आदिवासियों के ऐसे विवरणों का 
प्रकाशित होना था, जिनमें उन्हें शान्तिप्रेमी, अबुद्धिवादी तथा अन्ध्रविश्वासों और 
रीति-रिवाजों का अनुसरण करने वाला बताया गया था। हॉब्स के समय में उत्तरी 
अमरीका की युद्ध-प्रिय आदिम जातियों के वर्णन प्रकाशित होने से उसने मानव-प्रकृति 
को एक-दूसरे का गला काटने को तत्पर रक्‍तपिपासु माना था।! रूसो ने इसके सवंथा 
। विपरीत उसे शान्तिप्रेमी माना । 
| अतः रूसो ने हॉब्स और लॉक दोनों के मानव-प्रकृति विषयक विचारों का 
खण्डन किया । हॉब्स का कहना था कि प्राकृतिक मनुष्य न केवल हिर ओर कूर था, 
प्रत्युत कपटी भी था । पहले रूसो द्वारा इस धारणा की आलोचना का वर्णन हो चुका 
है । रूसो का यह कहना था कि इसमें हॉब्स ने प्राकृतिक मनुष्य को इतना बुद्धिमात्‌ और 
नेतिक मान लिया, जो सर्वथा असम्भव है | दूसरी ओर लॉक ने मनुष्य को 9 ङ्कतिक 
नियम और ईश्वरीय नियम से अनुशासित होने वाला माना था। रूसो आदिम युग में 
नेतिकता के ऐसे उच्च विकास को भी असम्भव मानता है। इन दोनों विचारों को 
भ्रान्त मानते हुए उसने आदिम मानव को लगभग पशुतुल्य, निष्पाप, निर्दोष भौर 
स्वाभाविक रूप से अच्छा माना । वह सहज भावना से काम करने वाला, बुदिहीत' 
नेतिकता के विचारों से रहित ओर सम्पत्तिशुन्य था 12 उसमें आत्मसंरक्षण और संह 
भूति की दो प्रधान भावनाएं थीं । | 
ड प्राकृतिक दशा (5812 ०£ ॥४७(॥॥८)--रूसो की मानव-स्वभाव की किग | 
हॉब्स ओर लॉक के विचारों से भिन्न थी, अतं: उसकी प्राकृतिक दशा की धारणा भै 
स्वाभाविक रूप से इन दोनों कौ धारणा से मोलिक भेद रखती है। रूसो के मतातुसार | 
त भ त अभम इ 
समे आदिम स्वणेयुग की स्वर्गीय दशा में रहता था! | 
समय उसमें ममत्व को, तेरे-मेरे की कोई भावना नहीं थी, उसका जीवन उदात्त इ 


| 1. फिलिस डायल--ए हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थॉट, प० 207-8. 
| 2, सैबाइन--ए हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थियोरी, पृ 442. 
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(४०७।९ 54४२६९) जैसा था। वह सुखी और सन्तुष्ट था । 

किन्तु यह स्वर्गीय स्थिति देर तक नहीं रही । सम्पत्तिरूपी साँप ने इसमें प्रवेश 
किया । मनुष्य में परिवार और वैयक्तिक सम्पत्ति बनाने की इच्छा उत्पन्न हुई । एक 
मनुष्य ने भूमि के एक टुकड़े को घेर लिया, उसे अपना कहने लगा । उसने दूसरे मनुष्यों 
से भी उस टुकड़े पर अपना अधिकार स्वीकृत कराया । अन्य मनुष्यों ने भी इसी तरह 
भूमि के अन्य टुकड़ों पर स्वामित्व स्थापित किया । इससे उदात्त वनेचर (४०७।९ 
58९४८७) की स्वाभाविक समानता, स्वतन्त्रता समाप्त हो गई, दास-प्रथा का तथा 
सभ्यता की अन्य बुराइयों का प्रादुर्भाव हुआ । परिवार, वेयक्तिक सम्पति, समाज, कानून 
और सरकार की संस्थाएँ सुदृढ़ हुईं । 

ये सब समाज में विषमता को स्थायी बनाने में, गरीबों पर अमीरों के अत्याचार 
बढ़ाने में सहायक हुई । सभ्य समाज के जन्म से निर्धनता और दु:ख का प्रादुर्भाव हुआ । 
सभ्यता की वृद्धि के साथ दरिद्रता, शोषण, हत्या और बीमारी बढ़ती गई। इस प्रसंग 
में रूसो ने तत्कालीन फ्रांस की निर्धन जनता के सम्पन्न वर्गों द्वारा शोषण, अत्याचारों, 
दुःखों और कष्टों का बड़ा सजीव हृदयद्रावक मर्मवेधी तथा प्रभावशाली चित्रण किया । 
उसके ग्रन्थ की लोकप्रियता का बहुत बड़ा कारण .यह था कि फ्रांस की जनता जिन 
कष्टों को मूक भाव से सह रही थी और अनुभव कर रही थी, उसने अपने ओजस्वी 
शब्दों में उन्हें अभिव्यक्त कर दिया। उसके सामाजिक समझोते की पुस्तक के प्रथम 
वाक्य में यह घोषणा की गई है--“मनुष्य स्वतन्त्र रूप में पैदा हुआ है, किन्तु सर्वत्र 
बेड़ियों से जकड़ा हुआ है ।” (Man is born free; but everywhere he is in 
०३१४) । इसका यह अभिप्राय है कि मनुष्य को स्वतन्त्र एवं स्वाधीन होता चाहिए, 
यही उसके लिए सर्वोत्तम दशा है । किन्तु समाज के नियम, रूढ़ियाँ तथा प्रतिबन्ध उसे 
दास बना रहे हैं, उसकी विशुद्ध प्राकृतिक दशा के जन्मसिद्ध स्वाभाविक ne से 
उसे वंचित कर रहे हैं । वह अपनी स्वतन्त्रता का उपभोग करने के लिए इन बन्धनों से 
किस प्रकार मुक्त हो, यह रूसो के राजनीतिक चिन्तन की मोलिक समस्या है । रूसो 
इसका समाधान ऐसा संगठन बनाकर करना चाहता हे जिसमें सब एक-दूसरे के साथ 
संयुक्त होने पर भी प्राकृतिक दशा की स्वतन्त्रता के अधिकार को अक्षुण्ण बनाए रख । 

ह सामाजिक समझौते से राजनीतिक समाज के निर्माण द्वारा हो सकता है 

सामाजिक समभौते का स्वरूप--रूसो व्यक्ति की स्वतन्त्रता और समाज की 
सुव्यवस्था में समन्वय स्थापित करते के लिए एक सामाजिक संविदा (8008) 
(०४0४०) की कल्पना करता है । हॉब्स की भाँति रूसो इसमें व्यक्तियों द्वारा सम्पूर्ण 
अधिकारों का समर्पण आवश्यक मानता है, न कि लॉक की भाँति केवल कुछ अधिकारों 
का सौंपना । उसने लॉक की भाँति ये अधिकार एक ऐसे संघ को दिए हैं, जो सब 
व्यक्तियों का समूह है। यह समझोता सब सदस्यों की स्वीकृति पर आधारित है और 
निम्न प्रकार से सम्पन्न होता.है । समाज का संगठन बताने की आकांक्षा रखने वाले 
व्यक्ति एकत्र होकर यह कहते हैं, “हमें से प्रत्येक व्यक्ति अपने शरीर को और समूची 
शक्ति को अन्य सबके साथ संयुक्त सामान्य इच्छा (७०००९३! ४1!) के सर्वोच्च संचालन 
में रखता है और हम अपने सामूहिक रूप में प्रत्येक व्यक्ति को समष्टि के अविभाज्य 
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अंश के रूप में ग्रहण करते हैं ।”! इसमें व्यक्ति अपने विभिन्न व्यक्तित्वों को पूर्णरूप से 
समाज में निमज्जित करके एक ऐसी नैतिक ओर सामूहिक संस्था का निर्माण करते हैं 
जो इसके सब सदस्यों से मिलकर बनती है। इस संस्था की, इसके सदस्यों से पृथक्‌ 
अपनी विशिष्ट एकता, जीवन और इच्छा होती है। इसे इसके सदस्य निष्क्रिय होने 
पर राज्य (9६९) कहते हैं, क्रियाशील होने पर सर्वोच्च प्रभू (Sovereign) तथा 
अन्य संस्थाओं के साथ तुलना में शक्ति (०४7) कहते हैं। इसका निर्माण करने वाले 
व्यक्तियों का सामूहिक नाम जनता होता है, वैयक्तिक रूप से इन्हें नागरिक कहा जाता 
है । इसमें सब व्यक्तियों के अधिकारों में समानता बनी रहती है, क्योंकि सब व्यित 
अपने अधिकार समपित करने के बाद अधिकारहीन होने के कारण बराबर हो जाते हैं। 
इसमें व्यक्ति की स्वतन्त्रता भी सुरक्षित रहती है क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति ने किसी व्यक्ति- 
विशेष को नहीं, किन्तु समूचे समुदाय को समर्पण किया है । प्रत्येक व्यक्ति को अन्य | 
व्यक्तियों पर वही अधिकार प्राप्त हो जाते हैं, जो अन्य व्यक्ति को उस पर प्राप्त हैं। ) 
यह समझोता इसलिए किया जाता है कि विभिन्न व्यक्तियों की परस्पर-वि रोधी | 
शक्तियों के स्थान पर एक सामान्य शक्ति स्थापित हो जाए । 
रूसो का समझौता या अनुवन्ध यद्यपि समुदाय या राज्य का निर्माण करता 
है, किन्तु यह इस समझौते को करने वाला पक्ष नहीं बनता है । प्रत्येक व्यक्ति समझौता | 
करते हुए दो प्रकार के सम्बन्ध उत्पन्न करता हे--(क) सर्वोच्च प्रभुसत्ता का अंग होने । 
से वह दूसरे व्यक्तियों के प्रति कत्तव्यो से वेंधा है । (ख) राज्य का सदस्य होने के नाते 
वह प्रभुशक्ति के साथ कर्तव्यों से बेधा हुआ है। सामाजिक अनुवन्ध को प्रभावशाली 
बनाने के लिए यह आवश्यक है कि जो व्यक्ति सामान्य इच्छा का पालन करने से 
इनकार करता है, उसे जबदंस्ती नागरिकों के समूचे समाज द्वारा इसका पालन कराने 
के लिए वाध्य किया जाए । इसका अर्थ केवल इतना ही है कि उसे स्वतन्त्र रहने के लिए | 
बाधित किया जाए । सरल शब्दों में इसका यह अभिप्राय है कि प्रत्येक व्यक्ति को 
समाज के बहुमत की इच्छा का पालन करना चाहिए, यदि वह ऐसा नहीं करता है तो 
उसे इसके लिए बाधित किया जाना चाहिए, क्योंकि यदि वह ऐसा नहीं करता और 
सब व्यक्ति स्वच्छन्द आचरण करने लगते हैं तो समझौता भंग होकर उससे पहले की 
अवांछतीय स्थिति उत्पन्न हो जाएगी, जिसमें विषमता का साम्राज्य होगा तथा व्यक्ति ' 
की स्वतन्त्रता खतरे में पड़ जाएगी । अत: व्यक्ति को स्वतन्त्र बनाए रखने के लिए उसे 
सामान्य इच्छा के पालन के लिए बाधित किया जाना आवश्यक है, जैसे गेलीलियो को 
EE के लिए बाधित होकर अपना यह मत छोड़ना पड़ 
कि पृथ्वी सूर्य के चारों ओर घूमती है । ! 
; यह अनुबन्ध जीवन और इच्छा-शकित रखने बाली एक नैतिक ओर सामूहिक 
सस्था को रचना करके प्राकृतिक दशा का अन्त करता है; एक नये सभ्य समाज भौर 
राज्य र निर्माण करता है । इससे व्यक्ति. नागरिक का रूप धारण करता है, उसके | 
काय नतिक बनते हैं, उसकी प्राकृतिक स्वतन्त्रता (1४80131 1.७९7६४) तारिक 


1 . कलन रूसो--सोझल कांट्रेक्‍ट, पुस्तक 1, अध्याय 6. 
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स्वतन्त्रता में परिणत होती है। रूसो का समझौता किसी विशेष समय में होने वाली 
एकाकी घटना मात्र नहीं किन्तु निरन्तर. जारी रहने वाली, मनुष्य को प्रकृति को 
उन्नत, उच्च, उदात्त और नैतिक बनाने वाली प्रक्रिया है, क्योंकि इस समझौते से मनुष्य 


` में बड़ा महत्त्वपूर्ण परिवर्तन होता है । रूसो के शब्दों में, “प्राकृतिक दशा से सभ्य समाज 


में परिवर्तित होने से मनुष्य अपने आचरण में सहज भावना (Instinct) का स्थान 
न्याय को देता है, अपने कार्यों को नैतिक स्वरूप प्रदान करता है जो उसमें पहले नहीं 
था । शारीरिक प्रेरणाओं का स्थान कत्तव्य की भावना ले लेती हे ।'"'अब तक केवल 
अपने स्वार्थ का चिन्तन करने वाला मनुष्य पहली बार अपने-आपको अन्य सिद्धान्तों 
के आधार पर कार्य करने के लिए वाध्य अनुभव करता है, वह अपनी इच्छाओं की 
पुकार सुनने से पहले अपनी बुद्धि से परामर्श करता है। यह सत्य है कि इस नागरिक, 
राज्य में वह अपने को प्राकृतिक दशा के अनेक लाभों से.वंचित कर लेता है, किन्तु इसके 
साथ ही वह अनेक नये लाभ भी प्राप्त करता है, उसकी * शक्तियों का प्रशिक्षण और 
विचारों का विस्तृत विकास होता है, उसकी आत्मा बहुत ऊँची उठती है |” 

उपर्युक्त विवरण से स्पष्ट है कि लॉक तथा रूसो के सामाजिक झतुबन्ध के 
स्वल्प में दो बड़े भेद हैं-(क) लॉक का अनुबन्ध एक निश्चित समय में होने वाला 
एक विशेष कार्य है । रूसो का समझौता निरन्तर जारी रहने वाली प्रक्रिया है । (ख) 
लॉक का मनुष्य समझोता करने से पहले प्राकृतिक नियम का पालन करने वाला नैतिक 
प्राणी था, किन्तु रूसो का मनुष्य समझोता करने के बाद नैतिक प्राणी बनता है, इससे 
पहले वह केवल वैयक्तिक हित ओर स्वार्थ की सिद्धि में रत था, इसके बाद वह सामा- 
जिक हित को वैयकितक हित से ऊपर और महत्त्वपूर्ण समझता है, वह सामान्य इच्छा 
के निर्माण में भाग लेता हुआ दूसरों के प्रति अपने कत्त॑व्य का पालन करने वाला, 
विवेकशील नैतिक मानव का रूप धारण करता है । 

सामान्य इच्छा (6218191 ५/॥॥॥) का सिद्धान्त--यह रूसो का सबसे महत्त्व- 
पूर्ण राजनीतिक सिद्धान्त है । जोन्स के शब्दों में, “सामान्य इच्छा का विचार रूसो के 
सिद्धान्त का न केवल सबसे अधिक केन्द्रीय विचार है, अपितु यह उसका सबसे अधिक 
मौलिक तथा रोचक विचार है, ऐतिहासिक दृष्टि से यह राजनीतिक सिद्धान्त के क्षेत्र में 
उसकी सबसे महत्त्वपूर्ण देन है ।” सब व्यक्ति समझौते द्वारा समुदाय के लिए अपने 
अधिकारों का परित्याग करते हैं । इसके साथ ही उनकी वैयक्तिक इच्छा का स्थान एक 
“सामान्य इच्छा” (४०1०९ ४७1०116) लें लेती है। इसे भली-भांति समझने के लिए. 
दो प्रकार की इच्छाओं का भेद समझ लेना आवश्यक है । 

(क) स्वार्थपु्ण इच्छा (4०६०६1 1!) --मनुष्य के मत में अपनी स्वार्थेसिद्धि 
के लिए उठने वाली विभिन्त प्रकार की भविवेकपू्ण, अस्थायी ओर क्षणिक इच्छाएं 
होती हैं। ये स्वार्थं तथा वैयक्तिक हित को दृष्टि में रखती हैं, सामाजिक हित का 
बिचार नहीं करतीं हैं। उदाहरणार्थं, खाद्यःवस्तुओं में मिलावट करते वाले व्यापारी 
का लक्ष्य केवल अपना मुनाफा कमाते का विचार होता है, इससे समाज को पहुँचने 


- वाली हानि को वह कभी नहीं सोचता है। 
अय URC लि य 
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(ख) वास्तविक इच्छा (1२०४ Wl!) दूसरे प्रकार की सामाजिक इच्छा 
(17९९) 11) में मनुष्य अपने विवेक से व्यक्ति के तथा समाज के हित में समन्य 
करता है । यह सामाजिक हित से सम्बद्ध होने के कारण अस्थायी, क्षणिक और भंगुर 
नहीं होती है, यह मनुष्य की बुद्धि के चिन्तन का परिणाम और वैयक्तिक स्वार्थ से रहित 
होते के कारण व्यक्ति की वास्तविक इच्छा (1२०४ 11) होती है । यह यिति के 
क्षणिक स्वार्थ को ही नहीं, किन्तु उसके समूचे जीवन को तथा समाज के हित को दृष्टि | 
में रखती है | सामान्य व्यक्ति में आत्मालोचन तथा आत्मनिरीक्षण की प्रवृत्ति होती है । | 
इससे उसकी सामाजिक इच्छा का निर्माण होता है । प्रत्येक व्यक्ति में दोनों प्रकार की 
इच्छाएँ होती हैं । ऊपर के उदाहरण में घी या तेल में मिलावट का कार्य स्वार्थ की 
दृष्टि से लाभदायक है, किन्तु जब व्यक्ति अपने विवेक से यह सोचता है कि यह ग्राहकों 
के साथ धोखा है, समाज को हानि पहुँचाने वाला है तो समष्टि के हित को दष्ट में 
रखने के कारण उसको यह इच्छा सामाजिक है । स्वार्थी (Actual) और सामाजिक 
(R९1) इच्छाओं में प्रायः विरोध होता है । | 
समाज के विभिन्त व्यक्तियों की सामाजिक इच्छाओं का सर्वयोग ही सामान्य | 
इच्छा हे । सभी व्यक्तियों की यह सामाजिक इच्छा है कि खाद्य वस्तुओं में मिलावट न 
की जाए, अतः यह समाज की सामान्य इच्छा है। यह न तो बहुमत की इच्छा है और 
न सब नागरिकों की इच्छा । रूसो का इस विषय में यह्‌ दृष्टिकोण है कि प्रत्येक 
मनुष्य की राजनीतिक इच्छा स्वार्थ से प्रेरित होती है । किन्तु स्वार्थं के भी दो भंश 
f हैं-(क) व्यक्ति को लाभ पहुँचाने वाला, (ख) समाज को लाभ पहुँचाने वाला । सब 
| नागरिकों के वैयक्तिक स्वार्थ विभिन्न प्रकार के होते हैं, वे एक-दूसरे का निराकरण 
करते रहते हैं, इसके बाद उनके जो स्वार्थ बचते हैं, वे सामाजिक हित से सम्बन्ध 
के दल हा सर्वयोग ही सामान्य इच्छा होगी । इसे गुरुत्वाकर्षण 
पिण्ड दूसरे पिण्ड को अपनी ओ व पतत हसि जा क js pi 
रहा है भोर भूमि नीचे की ताला र द ह 1] ह टि कत हि 
एक-दूसरे की शक्ति को काट रहे हैं ऱ्य हक य त काची 
होने वाला आकर्षण बचा रह र र = Re वि श्व त ह. 
ळा 1 रह जाता है । यदि भूतल को समुदाय माने तो यह आकर्षण 
इसकी सामान्य इच्छा होगा 11 
न हा कायी 
०£ 41] में भेद करते हुए कहा कि Ae र) pes झोड मर 
करती है, सबकी इच्छा (एज ०! mn RE 
विशेष इच्छाओं का योग मात्र है । उदाः i ह हि नाते 
की तथा परीक्षा भवन में नकल ल्ल लीः ३ 83 विद्याथियों इटा डी ताक 
सामान्य इच्छा शान्तिपूवक अध्ययन न gE ह द fF ह 
सब इच्छाओं के स्वार्थपूर्णे उद्देश्यों के नि क यी क तीह प के 
राकरण मात्र से नहीं बनती, किन्तु समाज 
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उच्चतम विचार की अभिव्यक्ति होती है। यह समाज के सामान्य हित को ध्यान में 
रखती है । किन्तु आवश्यक नहीं है कि यह समाज की बहुसंख्या द्वारा निर्धारित हो। 
उदाहरणार्थ, भारतवर्षं ओर पाकिस्तान के नागरिकों की युद्ध की इच्छा सबकी इच्छा 
है, किन्तु उनके समझदार नेताओं की अल्पसंख्या द्वारा दोनों के सामान्य हित की दृष्टि 
से निर्धारित शान्ति स्थापित रखने की इच्छा सामान्य इच्छा है । यह किसी विषय पर 
विवेकपूर्वक विचार-विमशं द्वारा व्यक्ति ओर समाज का समान रूप से कल्याण चाहने 
वाली इच्छा है। 

रूसो की सामान्य इच्छा के प्रधान तत्त्व निम्नलिखित हैं-- | 

(1) प्रत्येक व्यक्ति की अपनी निजी इच्छा सामान्य इच्छा का अंग होती है, 
उसमें सम्मिलित होती है । 

(2) किसी मानव-समूह या वर्ग की सामान्य इच्छा उसका निर्माण करने वाले 
सभी सदस्यों का सामान्य हित होती है । 9 

(3) सामान्य इच्छा का ज्ञान इस प्रकार हो सकता है कि किसी मानव- 
समूह के सभी सदस्यों से वोट द्वारा यह पूछा जाए कि वे अपना सामान्य हित क्या 
समझते हैं । ; 

(4) सामान्य इच्छा कभी गलत या भ्रास्तिपूर्ण नहीं हो सकती है, क्योंकि यह 
समुदाय के सर्वोत्तम हितों का प्रतिनिधित्व करती है । 

(5) सामान्य इच्छा सदेव सामान्य हित का पोषण करती है । 

(6) सामान्य इच्छा सब व्यक्तियों की इच्छा से भिन्न होती हे । 

(7) सामान्य इच्छा सब मानवीय कानूनों का अन्तिम स्रोत होती है 1 

(8) सामान्य इच्छा सदैव ठीक तथा सार्वजनिक हित का पोषण करने वाली 
होती है । 
सामान्य इच्छा तीन दृष्ट्यो से सामान्य होती है- (क) उद्गम की दृष्टि से 
इसे सब नागरिकों की सहमति प्राप्त होनी चाहिए । (ख) क्षेत्र की दृष्टि से--यह 
राज्य की समस्त जनता से सम्बन्धित होनी चाहिए। (ग) ध्येय की दृष्टि से-यह 
समाज के हित के अनुकूल होनी चाहिए। इत तीनों विशेषताओं से युक्त होने पर ही 
कोई इच्छा सामान्य इच्छा होती है । 

रूसो सामान्य इच्छा के उपर्युक्त स्वरूप से कुछ महत्त्वपूर्ण परिणाम तिकालता 
है-- र 

(1) राजनीतिक संगठन या राज्य को अन्य मनुष्यों की भाँति एक संगठित 
और सजीव शरीर या विराट पुरुष मानता चाहिए । इसमें अन्य शरीरों की भाँति 
सावयवी एकता (018910 Unit) होती है । राज्य-रूपी शरीर में सर्वोच्च सत्ता से 
सम्पन्न विधानसभा सिर की भाँति है, न्यायाधीश . और सरकारी कर्मचारी मस्तिष्क 
के अंगों को भाँति, व्यापार-व्यवसाय तथा कृषि मुँह और पेट की भाँति तथा आय 
रक्‍त की भाँति है । | 

(2) यह राजनीतिक संगठन (80०09 एभा) या विराट पुरुष नैतिक प्राणी 
होता है । इसकी अपनी इच्छा होती है । 1 

(3) इसकी सामान्य इच्छा सदैव इस समाज के सामूहिक एव प्रत्येक अंग 
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के वैयक्तिक कल्याण के लिए प्रयत्न करती है । यह सब काननों भौर विधियों क 
क FT 


मूल स्रोत है । 
(4) यह अपने राज्य के सब सदस्यों के लिए न्याय और अन्याय का निर्धारण 
करती है । सामान्य इच्छा के अनुकूल कार्य न्याय तथा प्रतिकूल कार्य अन्याय है | 
(5) जो इच्छा जितनी अधिक सामान्य होगी, वह उतनी अधिक न्यायपर्ण 
होगी । 5 
(6) सामान्य इच्छा सदैव सामान्य और सार्वजनिक हित के लिए होती है। 
अतः इसका पालन करने के लिए व्यक्तियों को बाधित किया जाना चाहिए । 
(7) सामान्य इच्छा कान्ति को ला सकती है क्योंकि यह व्यक्तियों को स्वतन्त्र 
रहने के लिए बाधित कर सकती है । 
सामान्य इच्छा तभी सामाजिक हित के अनुकूल हो सकती है, जब व्यक्तियों 
तथा राज्य में सीधा सम्बन्ध हो, इनके बीच में कोई अन्य संस्था न हो। रूसो का यह 
एवास थ > he ९ 
र विश्वास था कि मनुष्य सदैव सामाजिक हित की दृष्टि से चिन्तन करेगा, मत देगा 
ओर अपना जीवन बिताएगा । वह प्रवं र भले ही बने, किन्त ६ 
एगा | वह्‌ प्रवंचना का शिकार भले ही बने, किन्तु सामाजिक 


हित की उपेक्षा करने चु) उ 
हि रन का अनाचार नहीं कर सकता। उसे गुमराह करने वाले तत्त्व 


राजनीतित्ञ ओर राजनीतिक दल होते हैं । ये मनुष्यों को विभिन्न पार्टियों की कृत्रि 
संस्थाओं में विभक्त करके अपने आकर्षक प्रोग्रामों द्वारा जनता को लभाकर पथः र 
करते हैं जब मनुष्य इन राजनीतिक दलों, उदाहरणार्थ, काँग्रेस पार्टी कम्यु ट 
पार्टी आदि के सदस्य बनते है, तो उनकी इच्छा इन दलों की नीति से रभा वित होने 
लगती है। परिणामतः वे नागरिक राज्य की सामान्य इच्छा का नहीं, किन्तु गायो 
की इच्छाओं का अनुसरण करते हैं। यह स्थिति व्यक्ति एवं राज्य दो के हित के 
लिए अ है र अतः सामान्य इच्छा को सुरक्षित बनाए रखने के लिए यह आवश्यक 
हे में कई राजनीतिक पार्टियाँ या दल नहों। रूसो सतार आदि की 
se ह ( Representative) शासन-प्रणाली का उग्र आलोचक है, वह यूनानी 
Re शाला (Direct Democracy) का प्रबल पोषक है । 
Fr Ee 20 सामान्य इच्छा की कई उल्लेखनीय विशेषताएं हैं! : 
यह हे कि यह प्रतिनिधियों द्वारा अभिव्यक्त किए जाने योग्य नहीं 
याती है। ऊपर बताया जा चुका है कि रूसो प्रत्यक्ष प्रजातन्त्र का 
ह त हि अपनी इच्छा को स्वयमेव अभिव्यक्त करते हैं। दूसरे 
हर नाधया द्वारा इसकी अभिव्यक्ति करना व्यक्तियों के बहुमूल्य 
हनन तथा लोकतन्त्र की हत्या है। र 
2) दसरी विशे 
कष की य -अनन्यक्राम्यता (118181901117) 
वह इसका प्राण है । जिस प्रक क्ट की सामान्य इच्छा में ही निहित मानता है, 
र ह र किसी व्यक्ति के शरीर से उसके प्राण को प्रथक नहीं 
या जा सकता है, उसे किसी दूसरे व्यक्ति को नहीं दिया RS 
को सामान्य इच्छा से अलग करना सम्भव नहीं है । स्का 2त हा 
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* (3) तीसरी विशेषता इसकी अखण्डता (177४/5७/11) तथा एकता 
(एप) है । यह अखण्ड है, क्योंकि यदि यह कई अंशों में विभक्त होती तो यह 
सामान्य नहीं हो सकती थी । यह बुद्धिपु्वेक चिन्तन ओर विचार-विमर्श का परिणाम 
होती है, अतः इसमें कोई परस्पर विरोध या असंगति नहीं होती है, यह एकत्व वाली 
| होती है तथा राज्य को एकत्व की भावना से अनुप्राणित करती है। | 

(4) चौथी विशेषता इसका स्थायी होना है, क्योंकि यह्‌ क्षणिक भावावेश का 
नहीं, किन्तु सुविचारित तक और बुद्धि का परिणाम होती है । यह राष्ट्र की संस्थाओं 
को स्थायित्व प्रदान करती है । 

(5) पांचवीं विशेषता इसका न्यायोचित (९1४0!) होना है । यह समाज के 

कल्याण के लिए नैतिक विचार की दृष्टि से निश्चित होती है, अतः इसके सत्य एवं 
न्याय्य होने में सन्देह नहीं हो सकता । 
(6) छठी विशेषता इसका सर्वोच्च एवं निरंकुश होना है, इसपर किसी प्रकार 
| के दैवी नियमों या प्राकृतिक नियमों का प्रतिबन्ध नहीं है, यह किसी व्यक्ति के या 
व्यक्ति-समूह के अधिकारों से नियन्त्रित नहीं होती है। यह इस धर्म की और नियम की 
सन्देशवाहक है कि राज्य के हित में ही स्वहित निहित हे । यह समूचे नैतिक और 
| सामाजिक जीवन की संचालक है । जब तक राज्य है, जनहित की प्रतीक सामान्य 
| इच्छा उसमें सर्वोच्च शासक है । वह जनवाणी है और जनवाणी ही देववाणी होती है 
| 


_ इसकी कोई अवहेलना या अवज्ञा नहीं कर सकता, सबको इसका पालन करना चाहिए। 
जो इसका पालन नहीं करता, वह अपना सच्चा हित नहीं जानता, भ्रम में है और 
| भ्रान्ति में आबद्ध होने के कारण स्वतन्त्र नहीं है । उसे 'सामान्य इच्छा' के अनुसार 
| जीवनयापन करने के लिए बाध्य किया जाना चाहिए । 
(7) सातवीं विशेषता यह है कि सामान्य इच्छा को राज्य का आधार मान 
। लेने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि राज्य शक्ति से नहीं, किन्तु जनता की सहमति से 
। संचालित होता है । 
सासान्य इच्छा तथा भाद्शवादी विचारधारा (General ॥॥11] 210 Idea- 
list प॥००४॥४)--रूसो की सामान्य इच्छा ने आदर्शवादी विचारधारा पर गहरा 
प्रभाव डाला है। जर्मन आदशेवादी विचारक काण्ट ओर हेगल पर तथा ब्रिटिश 
आदर्शवादी दार्शनिक ग्रीन भर बोसांके पर इस विषय में रूसो की स्पष्ट छाप है। 
काण्ट ने रूसो की भाँति सामान्य इच्छा को कानून का मूल स्रोत तथा जनता को सर्वोच्च 
शक्तिसम्पन्न प्रभु (७०४८7९६०) माना। काण्ट का नैतिक स्वतन्त्रता का विचार 
| रूसो की वास्तविक इच्छा (1२८४० \॥।॥) से मिलता है। वह उसी इच्छा को स्वतन्त्र 
। मानता है, जो तक॑संगत तथा विवेकसम्पन्न (7६।०००।) ओर सावेभोम है तथा समाज 
` के हित एवं कल्याण को सम्पन्न करने वाली है। हेगल भी रूसो का ऋणी है। उसका 
सम्पूर्ण मानव-समुदाय में निवास करने वाली विश्वात्मा का विचार (1५९३ ० Spirit) 
रूसो की सामान्य इच्छा के विचार से गहरा सादृश्य रखता है। रूसो के. मतानुसार 
सामान्य इच्छा के अनुसार नियमों और कानूनों का पालन करने वाला व्यक्ति स्वतन्त्र 
है। हेगल भी इसी प्रकार राज्य के नियमों का पालन करने वाले व्यक्ति को स्वाधीन 
| मानता है। सुप्रसिद्ध ब्रिटिश आदर्शवादी विचारक ग्रीन पर रूसो का गहरा प्रभाव है। 
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उसका यह विचार है कि केवल उत्तम या अच्छी इच्छा ही स्वतन्त्र होती है, बुरी इच्छा 

स्वतन्त्र नहीं है क्योंकि वह इन्द्रियों के वशीभूत होने का परिणाम है। यह रूसो के 

समाज के कल्याण को बढ़ाने वाली वास्तविक इच्छा के विचार से मिलता है। रूसो 

तथा ग्रीन दोनों राज्य को इसलिए सर्वोत्तम समझते हैं कि यह सामान्य इच्छा पर 

आधारित है । ग्रीन ने यह लिखा है कि “इस भूमण्डल पर पालियामेण्ट तथा राज्य की 

अपेक्षा अधिक भव्यता रखने वाली वस्तु (4५७७६० (1112) सामान्य इच्छा है।” 

ग्रीन ने राज्य का आधार शक्ति को नही, अपितु इच्छा कों माना है । एक अन्य ब्रिटिश | 

दार्शनिक बोसांके (0521५५४४) सामान्य इच्छा के सिद्धान्त को तथा स्वार्थपुर्ण । 

(0081) तथा वास्तविक इच्छा (17२७1 ४॥1]]) के भेद को स्वीकार करता है ।! | 
आलोचना--छूसो की सामान्य इच्छा के सिद्धान्त में कुछ गम्भीर दोष हैं: 

पहला दोष तो यह है कि रूसो विस्तृत रूप से यह नहीं बताता कि सामान्य इच्छा का | 

निर्धारण किस प्रकार होगा । वैयक्तिक और सार्वजनिक हितों के संघर्ष में व्यक्ति के 

लिए सार्वजनिक हित को स्वीकार करना कठिन होता है। एमिली में रूसो ने स्पार्टा । 

f की एक माता का दृष्टान्त दिया है। उसने जब युद्धक्षेत्र से समाचार लाने वाले से उसका 

परिणाम पूछा तो उसने उत्तर दिया कि तुम्हारे पाँच पुत्र मारे गए हैं। इस पर उसने 

समाचारवाहक की भत्संना करते हुए कहा--“दुष्ट दास, मैंने तुझसे यह नहीं, किन्तु 

युद्ध का परिणाम पूछा है।” जब उसे यह उत्तर मिला कि युद्ध में स्पार्टा की विजय हुई 

है तो वह बच्चों के शोक के वैयक्तिक दुःख की परवाह न करते हुए सार्वजनिक हित की 

दृष्टि से लाभकर विजय के लिए भगवान्‌ को धन्यवाद देने के लिए मन्दिर में चली 

गई । किन्तु वैयक्तिक हितों को सार्वजनिक हित की बलिवेदी पर चढ़ाने वाले ऐसे 

व्यक्तियों की संख्या समाज में बहुत कम होती है । रूसो स्वयमेव यह मानता है कि 

जनता का बहुमत ऐसी 'सामान्य इच्छा' का निर्धारण करने में असमर्थ होता है। इसके | 

निर्धारण में कुछ कठिनाइयाँ भी हैं : पहली कठिनाई यह है कि हमारे पास सामान्य | 

जनहित की ऐसी कोई कसोटी नहीं है. कि जिसके आधार पर सब लोगों की इच्छा | 

में भेद किया जा सके । दुसरी कठिनाई यह है कि रूसो व्यक्ति की इच्छा (11४/4५2! 

Wi!) को दो भागों में विभक्त करता है--(क) स्वार्थी इच्छा (4०४०1 ए॥]]) तथा 

(ख) सामाजिक इच्छा (२९३। 71!) । व्यक्तियों की सामाजिक इच्छाओं का सर्वेयोग 

सामान्य इच्छा है । किन्तु व्यक्ति की इच्छा ऐसी जटिल, पूर्ण, अविभाज्य समिट है 

कि उसका विभाजन सम्भव ही नहीं है । 

इसरा दोष इस सिद्धान्त से व्यक्ति की स्वतन्त्रता का हनन होना है। पहले 

व म चुका हे कि वह सामान्य इच्छा की अवज्ञा करने वाले को इसके पाल 

के लिए बाधित करता है। यह स्थिति बहुधा अत्याचारपुणं तथा ज्ञान-विज्ञान के विकास 
में बाधक होती है । पहले बताए गए गैलीलियो के उदाहरण से यह स्पष्ट है । 

क 1 कम होने के कारण वहाँ इस इच्छा का सुगमता 


| 
| 
| 


| 1. आदर्शवादी विचारको के विचारों के लिए देखिए हृरिदत्त वेदालंकार--आधुनिक रणि 
| | नीतिक, चिन्तन, पृ° 100-224, 
| 
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से पता लग सकता है। आधुनिक युग के बड़े राज्यों में इतने विभिन्न प्रकार के स्वार्थो 
वाले व्यक्तियों का निवास होता है कि उनके सामान्य हित का निर्धारण करना 
असम्भव है । 

चोथा दोष रूसो द्वारा सामान्य इच्छा के निर्धारण के लिए राजनीतिक दलों 
की सत्ता का तथा प्रतिनिधिमूलक शासन-व्यवस्था (Representative Government) 
का विरोध करना है। आजकल लोकतन्त्रों की सफलता के लिए प्रतिनिधि शासनः 
व्यवस्था तथा पार्टी प्रणाली को, प्रेस और प्लेटफार्म के साधनों को अनिवार्य समझा 
जाता है। 

पाँचवाँ दोष यह है कि वर्तमान राज्यों में सामान्य इच्छा कभी-कभी राष्ट 
पर आने वाले महान्‌ संकटों के अवसर पर ही अभिव्यक्त होती है । उस समय सब 
लोग वैयक्तिक स्वार्थो को क्षुद्र भावना से ऊँचा उठकर सामान्य हित का निर्धारण 
करते हैं, किन्तु सामान्य रूप से वे अपने वैयक्तिक स्वार्थो में इतने आबद्ध रहते हें कि 
“सामान्य इच्छा' का निर्धारण सम्भव नहीं होता । 

छठा दोष अधिनायकवाद (1910४01515) तथा सर्वाधिकारवाद (ग०(- 
tarianism) की प्रवृत्ति को प्रोत्साहन देना है । उपर्युक्त विवरण से यह स्पष्ट है कि 
सामान्य जनता में सामान्य हित के निश्चय करने का सामथ्यं नहीं है। रूसो ने स्वय- 
मेव लिखा है कि “जनता सदैव अपना हित चाहती है, किन्तु वह सदेव इसे देख नहीं 
सकती है ॥”7 अतः जनता को इसे बताने का कार्य करने वाले नेता और पथप्रदर्शक 
उत्पन्न होते हैं । स्पार्टा में लाइकरगस तथा एथेन्स में सोलन इसी प्रकार के नेता थे। 
किन्तु ऐसे नेता सम्पूर्ण सत्ता हस्तगत करके निरंकुश शासक बन सकते हैं । रूसो के 
सिद्धान्तों में इसकी बहुत बड़ी सम्भावना है। उसने वेयक्तिक हित को सार्वजनिक हित 
से सवेथा भिन्न और पृथक्‌ समझते हुए राज्य को इसका निर्माण करने वाले तत्त्वों 
से अधिक ऊंचा, पवित्र और पूजनीय सत्ता बना दिया है, इसके लिए व्यक्तियों को 
अपने हितों का बलिदान करने के लिए प्रस्तुत रहना चाहिए । इससे सरकार के हाथ 
में असाधारण सत्ता और शक्ति आ जाती है। वह अपने को जनमत ओर जनहित के 
अनुकूल बनाने के स्थान पर उसे अपनी इच्छा के अनुकूल बनाने का प्रयास करती है। 
हिटलर ओर मुसोलिनी जैसे शासक प्रचार के प्रभावशाली साधनों द्वारा जनमत को 
अपने अनुकूल बनाकर मनमाना शासन और अत्याचार आरम्भ कर देते हें । इससे 
निरंकुशतापूर्ण अत्याचारी शासन स्थापित हो जाता है ओर उस वेयवितक स्वतन्त्रता 
का पूर्णरूप से हनन हो जाता है, जिसकी रक्षा के लिए रूसो ने सामाजिक समझौते की 
व्यवस्था की थी । 

किन्तु इन दोषों के होते हुए भी रूसो का सामान्य इच्छा का सिद्धात्त राज- 
नीतिक विचारों के क्षेत्र में असाधारण महत्त्व रखता हे । इसने यह प्रतिपादित किया 
कि राज्य का उद्देश्य किसी वर्ग-विशेष का नहीं, किन्तु समूचे समाज का कल्याण और 
जनता का हित सम्पादन करना होना चाहिए । सामाजिक ओर सामान्य हित वैयक्तिक 
हितों की अपेक्षा अधिक श्रेष्ठ एवं उत्कृष्ट हैं । राज्य एक नेतिक संगठन ह यह्‌ 
TT फककफकमभम ुूौ(+र- 


1. रूसो--सोसल कांट्रेक्ट, पुस्तक 2; अध्याय 6. 
CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


9... 


| 1... जिसका वह सदस्य है तश्रा इसका प्रयोग इस मुह न के संरक्षक 
| CC-0. In Public Domain. Gurukul गे समुह के सामान्य जीव हि 


RT येळ. FRE. 
Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


304 पाश्चात्य राजनीतिक विचारधारा 


सामुदायिक हित पर बल देकर मनुष्य की स्वार्थमय तथा असामाजिक और हीन 
प्रवृत्तियों का परिष्कार करता है; मनुष्य को भावनाओं से संचालित होने वाले पशु के 
स्तर से ऊँचा उठाकर बुद्धि से संचालित होने वाला परोपकारपरायण, सामाजिक 
हितों को महत्त्वपूर्ण समझने वाला व्यक्ति बनाता है । इसने प्रभुसत्ता के जनता में 
निहित होने के विचार (P०1३7 S०४९7९।६०१) को लोकप्रिय बनाकर प्रजातन्त्र के 
सिद्धान्त का पोषण किया और फ्रेंच राज्यक्रान्ति को प्रभावित किया । रूसो की मृत्यु 
यद्यपि फ्रेंच राज्यक्रान्ति आरम्भ होने से 11 वर्ष पहले 1778 में हो गई थी, किन्तु 
यदि किसी एक व्यक्ति को इस कान्ति के लिए उत्तरदायी ठहराया जा सकता है तो वह 
रूसो ही है। उसके ग्रन्थ न केवल फ्रेंच क्रान्तिकारियों के लिए, अधिक उसके बाद यूरोप 
के अन्य देशों में होने वाली क्रान्तियों के लिए प्रवल प्रेरणा का स्रोत तथा पथप्रदर्शक 
रहे हैं । 
प्रभुसत्ता(50४००४7५)--रूसो के मतानुसार “प्रभुसत्ता जनता की सामान्य 
इच्छाओं में निहित होती है ।” वोदै तथा हॉब्स ने प्रभुसत्ता के विचार से राजा की 
निरंकुश सत्ता को पुष्ट किया था, रूसों की यह विशेषता है कि उसने इससे जनता की 
सत्ता का समर्थन किया । 
रूसो की प्रभुसत्ता की पहली विशेषता भनन्यक्राम्यत्ता (Inalienability) है, 
चूंकि सामान्य इच्छा के रूप में यह जनता में रहती है, अतः यह उससे कभी पुथक नहीं 
हो सकती है। अधिकार तो दूसरे को दिए जा सकते हैं, किन्तु जनता अपनी इच्छा किसी 
दूसरे को नहीं दे सकती। इस विषय में रूसो ने लिखा है कि “मैं यह कहता हूँ कि 
अभुसत्ता सामान्य इच्छा का व्यावहारिक रूप में प्रयोग करना मात्र है । अतः यह किसी 
दूसरे व्यक्ति को नहीं दी जा सकती है क्योंकि शक्ति या अधिकार तो किसी दूसरे व्यक्ति 
को दिए जा सकते हैं, किन्तु अपनी इच्छा किसी दूसरे को देना सम्भव नही है ॥ अतः 
सामान्य इच्छा सदेव जनता में ही निहित होती हे और किसी दूसरे व्यक्ति को नहीं 
दी जा सकती हे । इसकी दूसरी विशेषता इसका प्रतिनिधित्व न हो सकना([7116010: 
sentability) है। चूँकि यह समूची जनता में सामूहिक रूप से निवास करती है, अतः 
कोई भी व्यक्ति इसका समूचे रूप में कभी प्रतिनिधित्व नहीं कर सकता है। तीसरी 
विशेषता इसका असीम और अमर्यादित (Illimitab1€) होना है । यह जनता की 
सामान्य इच्छा से पृथक्‌ कुछ भी नहीं है, जनहित के सिवाय इसका अपना कोई हित 
ल bs प्रतिबन्ध की आवश्यकता नहीं है, जनता स्वयमेव र 
भारति पूर्ण रूप से तिरकुश हा > नक ह ह जा र 5 है 
शक्ति का आधार या मूल स्रोत ति a हे SE jes क 
A र तहासिक दृष्टि से ध्रान्तिदूर्ण तथा मनोवज्ञानि 
दृष्टि से तकं द्वारा समर्थन न किया जा सकने वाला मानव-समाज के उषाकाल में कि 
प दाणा कोड सामाजिक अगुन या समझता (80281 0071180) नहीं है बंता 
ह्‌ है, अपितु इस निरंकुश सत्ता का आधार सहमति (0०5०7) है 
ता ह मन ने अपनी इच्छा से इस बात को स्वीकार ग 
ह ; र अधिकारों का प्रयोग उस समूह या समाज द्वारा किर 
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तथा कल्याण के लिए किया जाएगा । चोथी विशेषता इसका सब कानूनों का मूल स्रोत 
होना है, राज्य की सभी मौलिक विधियाँ ओर नियम इससे प्रादुर्भूत होते हैं। पांचवीं 
विशेषता इसका अविभाज्य होना है, पहले बताया जा चुका है कि समूची जनता में 
इसका निवास होने के कारण इसका विभाजन सम्भव नहीं है । छठी विशेषता एकता 


: (एप) का पोषण करना है। सामान्य इच्छा किसी देश के सभी व्यक्तियों की 


सामान्य अभिलाषा ओर आकांक्षा को व्यक्त करती है, यह सब व्यक्तियों के मनों में 
विद्यमान एक सामान्य उद्देश्य को प्रकट करती है, इसीलिए यह उनमें एकता का 
निर्माण करने वाली तथा इसे बढ़ाने वाली होती है । इसे पुष्ट करने के कारण सब 
नागरिकों में राष्ट्रीय एकता की भावना सुदृढ़ होती है । इस प्रकार रूसो ने जनता की 
असीम, अमर्यादित, अनन्यक्राम्य और भविभाज्य प्रभुसत्ता का प्रतिपादन किया । 

रूसो की प्रभुसत्ता हॉब्स की प्रभुसत्ता की भाँति पूर्ण रूप से निरंकुश (,७५०- 
106) है, किन्तु दोनों में एक महत्त्वपूर्ण अन्तर यह है कि हॉब्स इस प्रभुसत्ता को राज्य 
के अध्यक्ष--लेवियाथन में--एक व्यक्ति में या अनेक व्यक्तियों के समूह में निहित 
मानता है, किन्तु रूसो इसे समूची जनता को प्रदान करता है। इस अन्तर को मत्त रूप 
देने के लिए रूसो ने अपने ग्रन्थ सामाजिक समझोते' के प्रथम संस्करण के मुख पुष्ठ 
पर कटे सिर वाले लेवियाथन का चित्र दिया था। हॉब्स ने जो निरंकुश सत्ता राजा 
को प्रदान की थी, वह रूसो ने प्रजा को प्रदान की । हॉब्स की भांति रूसो भी यह 


"मानता है कि प्रभुसत्ता रखने वाला व्यक्ति इसे किसी अन्य व्यक्ति को नहीं दे सकता 


है। रूसो ने राज्य के निरंकुश अधिकार का समर्थंत करते हुए लिखा है कि प्रकृति जैसे 
प्रत्येक व्यक्ति को अपने शरीर के अंगों पर निरंकुश अधिकार देती है, वैसे ही 
सामाजिक अनुबन्ध राजनीतिक संगठन (804 7०1४०) को अपने सब अंगों पर पूर्ण 
अधिकार प्रदान करता है । किन्तु हॉब्स के निरंकुश अधिकारों का आधार अराजकता 
से उत्पन्न भय की भावना है। यदि ऐसे अधिकार नहीं दिए जाएंगे, तो अराजकता का 
अन्त नहीं हो सकेगा | रूसो इसका आधार सहमति (९००७९०४) को मानता है । प्रजा 
शासक को पूर्ण अधिकार अपनी इच्छा से सामाजिक अनुबन्ध द्वारा इसलिए देती है 
कि इससे सब नागरिकों को लाभ पहुँच सके । 

इसीलिए यह कहा जाता है कि रूसो हाँब्स जैसा निरंकुशवादी (4७०11६5) 
है और दोनों में यही अन्तर है कि हॉब्स की निरंकुशता एक व्यक्ति विशेष में निहित 
है और रूसो की निरंकुशता समूची जनता को सामान्य इच्छा में सुप्रतिष्ठित है। रूसो 
ने सामान्य इच्छा की धारणां से जनता की प्रभुसत्ता के सिद्धान्त को सुस्थापित किया 
है। किन्तु उसकी पद्धति में मनुष्य 'वेयक्तिक रूप से सामान्य इच्छा का वशवर्ती अनुचर 
बन जाता है और उसको किसी प्रकार की स्वतंत्रता नहीं रहती है। रूसो ने लिखा है 
जो कोई भी व्यक्ति सामान्य इच्छा के आदेशों के पालन का विरोध करेगा, उसे इसका 
पालन करने के लिए विवश किया जाएगा अर्थात्‌ उसे स्वतन्त्र होने के लिए बाधित किया 
जाएगा । इसका यह अभिप्राय है कि सामान्य इच्छा के आदेशों का पालन करके ही 
व्यक्ति स्वतन्त्र हो सकता है। 

इस दृष्टि से रूसो का राज्य भी निरंकुशता की दृष्टि से हॉब्स जसा है, किन्तु 
जहाँ हॉब्स की निरंकुशता भ्रभुसत्तासम्पन्त राजा की स्वेच्छाचारिता का पोषण करती 
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है, वहाँ रूसो की सामान्य इच्छा की प्रभुसत्ता का सिद्धान्त जनता की प्रभुसत्ता का 
प्रतीक है। रूसो इस वात को स्वयंसिद्ध मानकर चलता है कि सामान्य इच्छा 
प्रयोजन सदैव लोक-कल्याण होता है। व्यक्ति का कल्याण लोक-कल्याण से पथक नहीं 
है, क्योंकि व्यक्ति अवयवी समाज का अभिन्न अवयव या अंग है। जिस प्रकार प्रकृति 


में प्रत्येक जीवधारी को अपने अंगों पर पुरी प्रभुसत्ता प्राप्त होती है, उसी प्रकारः 


अवयवी समाज को अपने अंगों या व्यक्तियों पर निरंकुश सत्ता प्राप्त है। यह सत्ता 
असीम और अमर्यादित है ओर इसका प्रयोग समाज की सामान्य इच्छा करती है जो 
किसी एक व्यक्ति की नहीं है। अतः रूसो ने इस सामान्य इच्छा को 'सिर कटा दैत्य! 
(Leviathan head chopped णी) बताया है। हाँब्स और रूसो दोनों राज्य की 
सत्ता को असीम और निरंकुश मानते हैं ओर व्यक्ति का कत्त॑व्य इसके आदेशों का 
पालन करना है । 

इसके साथ ही रूसो लॉक की भाँति व्यक्ति के अधिकारों का भी प्रबल 
समर्थक है । इसकी सुरक्षा के लिए सर्वोच्च शासक (50४९९९०) द्वारा शासन में कई 
बातों का पालन आवशयक समझता है: (क) उसे ऐसी कोई बात नहीं करनी चाहिए, 
जो समूचे समुदाय के लिए हितकर न हो। (ख) उसे कानून के समक्ष अव व्यक्तियों की 
समानता को तथा न्याय के शासन को बनाए रखना चाहिए । (ग) वह अपने प्रजाजनों 
पर कोई ऐसा बन्धन नहीं लगाएगा, जो समुदाय के लिए निरर्थक हो ।! इसके साथ 
ही सामान्य इच्छा के लिए वह सबकी सहमति को आवश्यक मानता है। उसने यह 
सिद्धान्त लॉक से ग्रहण किया है। इस प्रकार उसकी प्रभुसत्ता के विचार में हॉब्स और 
लॉक के विचारों का समन्वये है । अनेस्ट रीज (311105: 95) ने इस विअय में सत्य 
ही लिखा है कि-रूसो हॉब्स की निरंकुश प्रभुसत्ता के विचार को, लॉक के जनता की 
सहमति (P०८।३7 ००९०४) के विचार से संयुक्त करके जनता की प्रभृसत्ता 
(Popular Sovereignty) के दार्शनिक सिद्धान्त का निर्माण करता न| 

हॉब्स तथा लॉक के विचारों का सम्मिश्रण रूसो के सिद्धान्तो में है--रूसो की 
विचारधारा हॉब्स और लॉक के निरंकुशता तथा स्वतन्त्रता के परस्पर विरोधी दृष्टिकोणों 
का सुन्दर समन्वय प्रस्तुत करती है। हॉब्स निरंकुशवाद का प्रबल समर्थक है । उतके मतावु- 
सार जब सामाजिक समझौते द्वारा राज्य का निर्माण किया जाता है तो व्यक्ति अपने 
सभी अधिकार प्रभुसत्ता सम्पन्न राज्य को सौंप देता है । राज्य बन जाने के बाद इसकी 
सत्तां या शक्ति पर किसी प्रकार का कोई प्रतिबन्ध या बन्धन नहीं रह जाता हैं, यह 
सर्वथा निरंकुश होता है। व्यक्ति अपने किम्हीं अधिकारों का कोई दावा नहीं कर सकता 
है। इस व्यवस्था में व्यक्ति के पास कोई अधिकार नहीं रहते हैं और राज्य के पास सभी 
अधिकार होते हैं। इसके सर्वथा विपरीत दृष्टिकोण का प्रतिपादन करते हुए लॉक पे 
यह कहा है कि व्यक्ति के हित सर्वोच्च हें । उसके प्राकृतिक अधिकारों का हनन नहीं 
किया जा सकता है। राज्य का निर्माण व्यक्ति के अधिकारों की रक्षा के लिए ही होता 
है। अतः सामाजिक समझौते द्वारा जब व्यक्ति राज्य का निर्माण करते हैँ तो वे अपते 


1. रूसो-सोशल कांट्रकट, दूसरी पुस्तक, चोथा अध्याय.। 
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अधिकारों की रक्षा के लिए ही ऐसा करते हैं ओर इन अधिकारों को अपने पास बनाए 
रखते हैं । इससे यह स्पष्ट है कि लॉक पूर्ण रूप से व्यक्तिवादी (11101१8161) अर्थात्‌ 
व्यक्ति के अधिकारों का समर्थक है। वह राज्य की सत्ता को व्यक्ति के अधिकारों द्वारा 
पूरी तरह मर्यादित करता है। 

रूसो की विचारधारा इन दोनों परस्पर विरोधी अतिवादी दृष्टिकोणों का सुन्दर 
सामंजस्य प्रस्तुत करती है। वह व्यक्ति की स्वतन्त्रता को महत्त्व देता है, किन्तु यह 
महत्त्व इतना अधिक नहीं है कि इस कारण वह सामूहिक हित की उपेक्षा करे। अधिकारों 
का निर्माण समाज ने किया है ओर इनकी रक्षा सामूहिक हित को ध्यान में रखते हुए 
की जानी चाहिए । रूसो इस सामूहिक हित को सामान्य इच्छा ( General Will) का 
रूप देता है और इसे समाज में सर्वोच्च सत्ता प्रदान करता है । किन्तु रूसो व्यक्ति के 
अधिकारों को मानते हुए भी उन्हें समाज को सामान्य इच्छा का वशवर्ती बनाता है । , 
इसप्रकार रूसो का सिद्धान्त जहाँ एक ओर हान्स के निरंकुशवाद (4७5०।४६।७०) का 
समर्थक है, वहाँ दूसरी ओर वह व्यक्ति के अधिकारों की रक्षा करने की जिम्मेदारी भी 
्रभुसत्तासम्पन्न राज्य को सौंपता है। इसीलिए यह कहा जाता है कि रूसो का राज- 
नीतिक सिद्धान्त लॉक के प्रभूसत्तासम्पन्न व्यक्ति तथा हॉब्स के प्रभुसत्तासम्पन्न राज्य 
के बीच में समन्वय स्थापित करता है अथवा रूसो हॉब्स के सिद्धान्तो ओर लॉक के 
परिणामों का सम्मिश्रण प्रस्तुत करता है ।* 

राज्य और सरकार--लॉक की भांति रूसो ने इन दोनों में स्पष्ट भेद किया है। 
उसके मतानुसार राज्य तो समूचा राजनीतिक संगठन (5० ?०1६।०) है, यह सर्वोच्च 
सामान्य इच्छा को अभिव्यक्त करता है | इस इच्छा को क्रियात्मक रूप देने के लिए 
समुदाय द्वारा चुने गए व्यक्ति सरकार का निर्माण करते हैं | हाब्स यह मानता था कि 
सरकार का निर्माण सामाजिक समझौते या अनुबन्ध द्वारा होता है, किन्तु रूसो इसे 
जनता द्वारा बनाया हुआ समझता था । यह केवल जनता की इच्छा को पूरा करते का 
साधन थी । वह इसके कार्य से असन्तुष्ट होने पर इसे बदल सकती है । हॉब्स के मतानु- 
सार इसे न तो बदला जां सकता था और न इसके विरुद्ध विद्रोह हो सकता था । 
कार्यपालिका को जनता की सामान्य इच्छा की पूर्ति का साधन मानने के कारण रूसो 
अधिनाप्रकवाद को बुरा नहीं समझता था । फ्रेंच राज्यक्रान्ति के समय, सार्वजनिक सुरक्षा 
समिति (001०७ ० 70916 ७७४) ते इसी आधार पर फ्रांस का शासन 
किया । रूसो सरकार का काम केवल शासन करना समझता था, कानून बनाने का कार्य 
सम्पूर्ण प्रभुत्वसम्पन्न विधानसभा का था। यह सर्वोच्च होने के कारण सरकार से शासन 
के अधिकारों को छीन सकती थी । | 

व्यक्ति की स्वतन्त्रता तथा अन्य अधिकार -यद्यपि व्यक्ति सामाजिक समझोता 
करते हुए अपने अधिकार एक सामूहिक संस्था को सौंप देता है; यह कोई बाह्य सत्ता 
नहीं है, किम्तु समझौता करने वाले संब व्यक्तियों मं सम य हैं। अतः इससे 
उसकी स्वतन्त्रता पर लगाए गए प्रतिबन्ध वास्तविक नहीं होते हैं, इनसे उसको स्वतन्त्रता 
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को कोई क्षति नहीं पहुँचती है, क्योंकि जिस कानून को हम स्वयमेव बनाते हैं, उसके 
पालन से हमारी स्वतन्त्रता का हनन नहीं होता है। इसका पालन करते हुए हम अपनी 
इच्छा का ही पालन करते हैं। ; 
रूसो के मतानुसार स्वतन्त्रता (1.७९7४५) का भर्थ स्वच्छन्दता (License) या 
मनमाना कार्यं करने की आजादी नहीं है। समाज सामान्य हित की दृष्टि से कुछ नियम 
बनाता है, इनका पालन व्यक्ति को अवश्य करना चाहिए । उदाहरणार्थ, सड़क पर वाई 
ओर चलने का नियम इसलिए बनाया जाता है कि यातायात में सुव्यवस्था स्थापित हो 
ओर दुर्घटनाएँ न हों। सामाजिक हित की दृष्टि से यह वांछनीय है कि सब इसका 
पालन करे । इस नियम का पालन करते हुए व्यक्ति की स्वतन्त्रता खण्डित नहीं होती है, 
किन्तु यदि कोई व्यक्ति स्वतन्त्रता की दुहाई देते हुए स्वच्छन्द आचरण करे और सड़क 
के बीच में या दाई ओर अपनी गाड़ी चलाने लगे तो वह अपनी तथा दूसरों की जान 
खतरे में डालकर सामाजिक हित को तथा सामान्य इच्छा को हानि पहुँचाता है । रूसो 
लॉक की भाँति स्वतन्त्रता, जीवन और सम्पत्ति के अधिकार मनुष्य के प्राकृतिक 
(Natural) नहीं, किन्तु राज्य द्वारा दिए जाने वाले नागरिक (01011) अधिकार मानता 
है। समानता का अधिकार भी इसी प्रकार का है । सामुदायिक भौर सामाजिक हित 
की दृष्टि से वह अपनी स्वतन्त्रता ओर अधिकारों का उस सीमा तक परित्याग कर देता 
है, जहाँ तक सर्वोच्च सत्ता इनको छोड़ना आवश्यक समझे । 
शासन-प्रणाली विषयक विचार--रूसो ने चार प्रकार की शासन-प्रणालियां 
मानी है--राजतन्त्र, कुलीनतन्तर, प्रजातन्त्र और मिश्रित (Mixed) शासन । मांतेस्क्यू 
को भाँति उसका यह मत था कि भोगोलिक, सामाजिक और आथिक परिस्थितियाँ किसी 
देश की शासन-प्रणाली पर गहरा प्रभाव डालती हैं। कृषिप्रधान तथा ओद्योगिक देशों 
की शासन-प्रणालियाँ सर्वेथा भिन्न होंगी । शासन के विविध घ्रकारों में उसका झुकाव 
यूनानी नगर-राज्यों के प्रत्यक्ष प्रजातन्त्र की ओर था । वह प्रतिनिधि शासन-प्रणाली का 
घोर विरोधी था, इसे वह राजनीतिक अधःपतन का परिणाम मानता था । उसका 
हना था कि प्रतिनिधित्व का अर्थ है स्वतन्त्रता का हनन । ब्रिटेन की निर्वाचन प्रथा के 
विषय में उसका यह मत था कि वहाँ नागरिक केवल निर्वाचन काल में ही स्वतन्त्र होते 
हैं, इसके बाढ दास बन जाते हैं । किसी भी शासन-प्रणाली की सफलता की कसौटी वह 
जनसंख्या की वृद्धि को समझता.था । उसे यह अभीष्ट नहीं था कि सरकार अपते अर्थि 
कारों को बढ़ाएं । इसे रोकने के लिए वह यह आवश्यक समझता हे कि कुछ निश्चित 
अवधि के बाद जनता की लोकसभाएँ बुलाई जाएं ओर वे यह निश्चित करें कि वर्तमान 
शासन-व्यवस्था में भोर अधिकारियों में परिवर्तन किया जाना उचित है या नहीं | जन 
उ इस लोकसभा के रूप में एकत्र होती है तो शासन के अधिकार इसे मिल जाते हैं। 
बनाया कि प्रत्येक पीढ़ी को त्यात Sr FA | अनेक 
अमरीकी राज्यों में निःि य लार क ह ए 
परिचित अवधि के बाद संविधान के संशोधन के लिए सम्मेलन बुल 
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सभी प्रमुख विचारधा राओं---समाजवाद (Socialism), निरंकशवाद (Absolutism) 
तथा लोकतन्त्रवाद के बीज मिलते हैं । समाजवाद के विषय में उसके विचार 'विषमता 
के उद्गम! (DisCcourऽ९ 01 1०९५७३६५) के निबन्ध में मिलते हैं, इसमें उसने 
वैयक्तिक सम्पत्ति पर प्रबल आक्रमण करते हुए आथिक विषमताओं के उन्मलन पर 
बल दिया है। लॉक की भाँति वह सम्पत्ति को मनुष्य का प्राकृतिक अधिकार नहीं 


` मानता है । उसने 'कोसिका के संविधान की योजना' (Plan for a Constitution of 


८०1५०३) में यहाँ तक कहा है कि राज्य को ही समूची सम्पत्ति का स्वामी होना 
चाहिए । किन्तु उपर्युक्त निबन्ध में वह सम्पत्ति को पवित्र अधिकार मानता है। सैवाइन 
के मतानुसार वह पवका कम्युनिस्ट नहीं था । उससे पहले मेसलिये (Mester) ने तथा 
उसके बाद मेबली ओर मोरेली (07९11) ने भूमि तथा उसकी पैदावार को सामूहिक 
सम्पत्ति बताने की योजनाएँ रखी थीं। रूसो की योजना भी इसी प्रकार की थी। 
कल्पनावांदी समाजवाद (६०2 9०८।०]।७७१) में उसकी बड़ी देन यह्‌ सामान्य 
विचार है कि सम्पत्ति आदि सभी अधिकार मनुष्य को समाज या समुदाय से प्राप्त होते 
हैं, वह इनका प्रयोग सामुदायिक हित के विरुद्ध नहीं कर सकता हे ॥ 

समाजवाद का एक प्रधान विचार यह है कि समाज व्यक्ति की अपेक्षा अधिक 
महत्वपूर्ण है, समाजवाद के हितों को व्यक्ति के हितों की अपेक्षा प्राथमिकता दी जानी 
चाहिए, व्यक्ति को अपना कल्याण ओर भलाई समाज के हित में ही समझना चाहिए । 
समाजवाद समूचे समाज के हित की दृष्टि से राज्य के कार्यो के क्षेत्र में वृद्धि करने का 
समर्थक है । रूसो की सामान्य इच्छा भी व्यक्ति के हित की अपेक्षा समाज के हित को 
सम्पन्न करने पर अधिक बल देती है । इस प्रकार रूसो के ग्रन्थों में वतमान समाजवाद 
के कुछ विचार पाए जाते हैं । 

रूसो की विचारधारा में निरंकुशवाद के भी कुछ तत्त्व मिलते हैं। उसने 
निरंकुशवाद की विचारधारा का समर्थन करते हुए कहा है कि जनता की सामान्य 
इच्छा सदैव ठीक होती है, प्रत्येक व्यक्ति को इसका आदेश शिरोधाय करने के लिए 
बाधित किया जाना चाहिए, उसकी स्वतन्त्रता इसकी दासता करने से ही सुरक्षित रह 
सकती है। राज्य में कोई राजनीतिक पार्टी, चर्च, धाभिक, आथिक या श्रमिक संगठन 
नहीं होना चाहिए । आगे चलकर यह बताया जाएगा कि हेगल को प्रशिया के निरंकुश 
राज्य का समर्थन करने की प्रेरणा रूसो से मिली थी। रूसो जर्मन और ब्रिटिश आदशे- 
वाद (1९०७७०) का अग्रदूत है। लोकतन्त्रपर उसका स्पष्ट प्रभाव है। उसने जनता 
की प्रभुसत्ता (Popular So४ereignऽ) के विचार को फ्रेंच राजक्रान्ति के माध्यम से 
आधुनिक काल का एक सबसे प्रभावशाली विचार बनाया । लिकन ने प्रजातन्त्र का 
लक्षण करते हुए कहा है कि यह ऐसी शासन-पद्धति है, जिसमें जनता का, जनता द्वारा 
पथा जनता के लिए शासन होता है। रूसो ने अपने ग्रन्थों में ऐसी पद्धति का प्रबल पोषण 
भोर समर्थन किया है । उसके मतानुसार सर्वोच्च शक्ति जनता में निहित रहती है, 
सामान्य इच्छा जनता की इच्छा की अभिव्यक्ति है ओर यह इच्छा सदैव जनता के 


पाण्य हित के पोषण और बृद्धि के लिए प्रयत्नशील रहती है। रूसो प्रत्यक्ष जनतन्त्र 
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(Direct Democracy) का समर्थक है । लोकतन्त्र में व्यक्ति के अधिकारों को विशेष 
महत्त्व दिया जाता है। रूसो व्यक्तियों को न केवल सामुहिक रूप से, अपितु वैयक्तिक 
रूप से सर्वोच्च प्रभुसत्तासम्पच्त समझता है। रूसो के सामाजिक अनुबन्ध से व्यक्तियों 
को स्वतन्त्रता ओर समानता के वे महत्त्वपूर्ण अधिकार प्राप्त होते हैं, जो लोकतन्त्र का 
आवश्यक तत्त्व समझे जाते हैं। उसके मतानुसार व्यक्ति स्वतन्त्र रहने के लिए बाधित 
किया जाता है और उसे यह स्वतन्त्रता उसकी भलाई एवं हित का सम्पादन करने के 
लिए दी जाती है। उसकी स्वतन्त्रता पर लगाए गए कानूनी बन्धन वस्तुतः बन्धन नहीं 
हे, क्योंकि कानून सामाव्य इच्छा द्वारा बनाया जाता है और सामान्य इच्छा में उसकी | 
अपनी इच्छा सम्मिलित होती है, अतः यदि उसकी स्वतन्त्रता पर कोई प्रतिबन्ध लगा 
दिए जाते हैं तो वे उसकी अपनी इच्छा से प्रादुभू त होने के कारण प्रतिबन्ध नहीं 
रहते हैं और उसकी स्वतन्त्रता में बाधक नहीं बनते हैं । रूसो की व्यवस्था में व्यक्तियों 
को समानता का अधिकार भी प्राप्त होता है क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति अन्य व्यक्तियों के 
समान सर्वोच्च अधिकार ओर कर्त्तव्य रखता है। लोकतन्त्र का एक महत्त्वपूर्ण तत्त | 
शासन के कार्य में जनता की सहमति और सहयोग तथा भाग लेना है। रूसो सामाग्य | 
इच्छा के सिद्धान्त द्वारा शासन में जनता के सहयोग और भाग लेने पर बहुत बल देता | 
है। इस तरह वह लोकतन्त्र के सभी आधारभूत तत्त्वों और मौलिक विचारों का प्रबल 
पोषक है। | 
इसप्रकार रूसो की विचारधारा में समाजवाद, निरंकुशवाद और लोकतन्त्र 
की विचारधाराओं के महत्त्वपूर्ण अंश मिलते हैं । उसके ग्रन्थों में इन सबका विलक्षण | 
सम्मिश्रण हुआ है। | 
लोकतन्त्र तथा निरंकुशवाद की विचारधाराएं सर्वथा विरोधी और प्रतिकूल | 
हैं । एक व्यक्ति की स्वतन्त्रता पर बल देती है, दुसरी इसे कोई महत्त्व नहीं देती है; एक | 
व्यक्ति को तथा दूसरी समाज को महत्त्व पूर्ण मानती है। रूसो ने दोनों का समर्थन किया | 
है, अत: उसके विचारों में बड़ा विरोध है, ओर यह कहा जाता है कि उसके ग्रत्यो में | 
बढ़िया गड़बड़ी पेदा करने वाले विचारों की खिचड़ी है (Medley of magnificent 
८००५5008) है । यही कारण है कि जहाँ एक ओर उसके द्वारा प्रतिपादित सामाजिक 
अनुबन्ध के सिद्धान्त ने 1776 की अमेरिकन राज्यक्रान्ति का तथा 1789 की फर 
राज्यक्रान्ति का समर्थन करके प्रजातन्त्र को पुष्ट किया, वहाँ दुसरी ओर उसने राज्य | 
की निरंकुशता के समर्थक आदर्शवादी विचारकों--काण्ट और हेगल तथा ग्रीत को भी | 
अररणा प्रदान की है । अनेस्ट रीज के शब्दों में वह जर्मन तथा ब्रिटिश आदर्शवाद | 
अग्रदूत है । इंगलेण्ड में रूसो के विचारों को इसलिए भी महत्त्व मिला कि ये बेरमा । 
प्रतिपादित 'अधिकतम व्यक्तियों को अधिकतम हित? के इस सिद्धान्त से बहुत मेल बवा | 
थे। जिस प्रकार इस सिद्धान्त में साधारण जनता के सामान्य हितों के पोषण एवं i 
पर बल दिया गया था, उसी प्रकार रूसो की सामान्य इच्छा भी अधिकांश जर्त 
कल्याण पर बल देती थी । ब्रिटिश लेखक गाडविन (24/7) की पुस्तक “रा 
न्याय प्रधान रूप से रूसो की पुस्तक 'विषमता के उद्गम? (011811 ०९ [०4० 
प्र आधारित है । रूसो का एक बढ़ा प्रभाव यह भी था कि उसने तकं एवंयुि | 
` बल देने वाले बुद्धि के युग (886 ०६ २९३४००) को समाप्त करके उसके स्थी ० 
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भावना पर अत्यधिक बल देने वाले रोमांचवाद के युग (Age of Romanticism) का 
आरम्भ किया । उससे पहले तके एवं बुद्धि को बहुत महत्त्व दिया जाता था, रूसो ने 
इतके स्थान पर भावना को महत्त्व दिया। रूसो की रचनाओं के विशाल और व्यापक 
प्रभाव का एक मनोरंजक प्रमाण यह भी है कि इसके बाद विभिन्न प्रकार की विचार- 
धाराएँ रखने वाले लेखक, विचारक भोर दार्शनिक अपने मन्तव्यो की पुष्टि रूसो के 
ग्रन्थों के उदाहरणों से करते हैं। व्यक्तिवादी और समष्टिवादी (Collectivists), 
एकत्ववादी (॥॥०115(5) और बहुत्ववादी (0108155) रूसो के ग्रन्थों में शरण ढूंढ़ते 
हैं, वह दार्शनिक अराजकतावाद, समाजवाद, हेगलवाद, संघवाद, सिण्डिकेलिउम आदि 
अनेक विचारों का प्रेरणास्रोत है। अनेस्ट रीज ने उसे मध्ययुग के परम्परागत सिद्धान्त 
तथा राज्य के आधुनिक दर्शन को सम्बद्ध करने वाला बताया है 1१ 

रूसो की आलोचना तथा दोष- किन्तु रूसो का अत्यधिक प्रभाव होते हुए भी 
उसके आलोचकों की कमी नहीं है। उसकी विचारधारा के बड़े दोषों में पहला उसकी 
रचनाओं को असंगतियाँ, विरोध ओर अस्पष्टताएं हैं । यह अपने सामाजिक समझौते का 
आरम्भ व्यक्ति के अधिकारों पर बल देने वाले व्यष्टिवाद (170४/4३७०) से करता 
है, किन्तु इसकी समाप्ति व्यक्ति पर प्रभूता रखने वाली सर्वाधिकारवादी (10101- 
(धंधा) तथा राज्य की समष्टिवादी (0012010151) विचारधारा के साथ करता 
है । वार्करः के मतानुसार, “रूसो वस्तुतः सर्वाधिकारवादी है“ उसने सर्वोच्च प्रभु 
(०४९९६०) की सर्वशक्तिमत्ता पर कोई प्रतिवन्ध नहीं लगाए |” यह बात महत्त्व- 
पूर्ण है कि वह 'सामाजिक समझोते' के ग्रन्थ की समाप्ति धामिक अत्याचार के सुझाव 
के साथ करता है । कांस्टैण्ट का मत है कि वह निरंकुश सत्ता के सभी रूपों का प्रबल 
समर्थक है । उसके देशवासी दुगी (101४01!) ते उसे जेकोबिन निरंकुशवाद का जन्म- 
दाता तथा काण्ट और हेगल के निरंकुशवादी सिद्धान्तों को प्रेरणा देने वाला कहा है। 
वॉन (४७०४181) ने यह सत्य ही लिखा है किएक ओर तो वह राज्य का प्रबल पोषक 
था, दूसरी ओर व्यक्ति का उग्र समर्थक था ओर वह इन दोनों विरोधी आदर्शों को. 
नहीं छोड़ सका । एक ओर वह व्यक्ति की स्वतन्त्रता का समर्थन करता है, दूसरी ओर 
उसे राज्य का दास बनाता है.। एक ओर सहिष्णुता की नीति का उपदेश देता है, दूसरी 
ओर अपने गणराज्य से नास्तिक्रों को निष्कासित करता है 13 इन असंगतियों के कारण 


' माले ने उस पर यह टिप्पणी की है कि उसे यद्यपि एक महान्‌ विचारक कहा जाता है, 


किन्तु वह यह नहीं जानता था कि विचार किस प्रकार किया जाता है । एक ओर वह 
सम्पत्ति को सब बुराइयों का मूल स्रोत बताता है, दूसरी ओर उसे पवित्र संस्था मानता 
हे । सम्भवतः रूसो की रचनाओं में जितनी अधिक असंगतियाँ ओर परस्पर विरोधी 


विचार पाए जाते हैं, इतने किसी अन्य बड़े लेखक की कृतियों में नहीं मिलते । 


उसका दूसरा दोष बुद्धिवाद, विज्ञान तथा कला का विरोध है । भावुकतावाद 
(Romanticism) का घोर उपासक होने के कारण वह यह मानता है कि हमें अपने | 


जीवन का संचालन भावनाओं के आधार पर करना चाहिए । बुद्धिपुवंक चिन्तन करने 
_वन का संचालन भावनाभं 


1. अर्नेस्ट रीज्--इण्ट्रोडक्शन दू सोशल कांट्रॅकट, प्‌ ० 7. 
2. बाकंर--सोशल कांट्रेकट, भूमिका, पृ० 51. 
3. बॉन--स्टडीज़ इन दी हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल फिलासफी, पृ० 252, 
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वाला मनुष्य दुष्ट पशु (Depraved animal) मात्र है। बुद्धि भक्ति की भावना का, 
विज्ञान श्रद्धा का और तके नैतिक अन्तदृ ष्टि का विनाश करने वाला है । इन विचारों 
को प्रतिपादित करने वाली तथा पुनः प्रकृति की ओर लौटने (846६ 1० 786) पर 
बल देने वाली अपनी पुस्तक जब रूसो ने वाल्तेयर के पास भेजी तो उसने इसकी 
व्यंग्यपूर्ण आलोचना करते हुए लिखा था, “किसी ने अभी तक ऐसा मनोरंजक कार्य 
नहीं किया, जसा आप हंमें फिर से पशु बनाने के बारे में कर रहे हैं। आपकी पुस्तक 
पढ़कर मुझमें चोपाये पशुओं की भाँति चार टांगों पर चलने की इच्छा उत्पन्न हुई है। 
किन्तु क्योंकि मैंने 60 वर्ष पहले यह अभ्यास छोड़ दिया था, अतः दुर्भाग्यवश यह 
असम्भव प्रतीत होता है कि मैं इसे पुनः आरम्भ कर सकूँ ।” अपने एक मित्र को 
वाल्तेयर ने एक पत्र में लिखा था कि “रूसो में और दार्शनिक में उतना ही साम्य है, 
जितना बन्दर और आदमी में है ।” 7 
रूसो का तीसरा दोष उसके मानव-स्वभाव और सामाजिक अनुबन्ध के 
सिद्धान्त हैं । वह मानव-जाति के अतीत को अत्यन्त स्वणिम युग के रूप में देखता है, 
प्रगति के सिद्धान्त का विरोध करते हुए कहता है कि मानव-समाज का निरन्तर हास 
हो रहा है । वस्तुतः मानव-जाति का इतिहास प्रगति का इतिहास है, अवनति का 
नहीं | उसके मतानुसार मानव आरम्भ में सद्भावनापूर्ण, भला, सुखी, सीधा ओर 
शान्तिश्रिय था । वह मनुष्य में केवल उत्कृष्ट और भली प्रवृत्तियाँ देखता .है, वस्तुतः 
मनुष्य में भली ओर बुरी, उत्कृष्ट तथा निकृष्ट, दोनों प्रकार की प्रवृत्तियों का समावेश 
। 
चोथा दोष व्यक्ति की स्वतन्त्रता का हनन है । यद्यपि वह अपने सुप्रसिद्ध ग्रन्थ 
सामाजिक समझौते का आरम्भ व्यक्ति को उसे पराधीन बनाने वाली बेड़ियों से मुक्त 
कराने की आशा के साथ करता है, किन्तु शीघ्र ही वह उसे सामान्य इच्छा का दास 
बना देता है । 
पाँचवाँ दोष लोकतन्त्र का विरोध तथा, अधिनायकवाद का समर्थन है। यधपि 
रूसो लोकतन्त्र का पोषक, क्रान्तिकारी विचारक समझा जाता है, किन्तु वास्तव में वह 
केवल छोटे नगर-राज्यो के लिए ही प्रत्यक्ष लोकतन्त्र का समर्थन करता है। वर्तमान 
काल के. बड़े राज्यों के सम्बन्ध में 
हीं हो सकता है क्योंकि इनमें जनता एकत्र नहीं हो सकती, उसे अपने काम-धन्ों से 
ही फुसंत नहीं मिलती । “यदि देवताओं की जनता हो तो उनका शासन लोकतनतरात्मक 


हो सकता है। ऐसा पूर्ण शासन मनुष्यों के लिए नहीं है।” इसमें कोई सन्देह नहीं कि । 


“उसको पुस्तक 'सामाजिक संविदा? फ्रेंच कान्तिकारियों का 'धर्मग्रन्थ या बाइबल 
थी । किन्तु रसेल के शब्दों में बाइबल की भांति लोगों ने इसे पढ़ा नहीं, किन्तु इसकी 
पूजा की । इसे पढ़ने वालों ने इससे अधिनायकवाद के सिद्धान्त निकाले । हेगल ते 
इसकी सामान्य इच्छा के सिद्धान्त के आधार पर प्रशिया के निरंकुश राजतत्त्र का 
समथन किया । रसेल के कथनानुसार इसका पहला फल रोबेस्पियर का आतंक राज 
था और बोल्शेविक रूस तथा नाजी जमी के अधिनायकवाद भी रूसो की शिक्षा 


1, वित इ्यूरंण्ट--स्टोरी ऑफ फिलासफी, पू० 270-7] 


उसकी धारणा यह है कि इनमें लोकतन्त्र कभी सफल 
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का परिणाम हैं ।! इस समय हिटलर रूसो के विचारों का फल है, रूजवेल्टं और 
चचिल लॉक के विचारों का परिणाम हैं।”? रूसो द्वारा अधिनायकवाद का प्रबल 
समर्थन किया जाने के कारण इसकी तुलना हॉब्स से की जाती है ओर यह कहा जाता 
है कि रूसो तानाशाही का उतना ही बड़ा समर्थक है, जितना हॉब्स । 
आलोचकों ने रूसो की निन्दा करने में कोई कसर नहीं छोड़ी । वाल्तेयर ने 
उसे नीमहकीम जंगली (0141181 5३४३९९), हु.ह करने वाला उल्लू (००६ 0७), 
स्विट्ज रलैण्डवासी सेवक (59/88 ५81९), डायोजीनीस के कुत्ते तथा ही रोस्ट्रेटस 
(पद्च०9(18(05) की कुतिया की दोगली सन्तान कहा है।? लाडे माले ने यह विचार 
प्रकट किया था कि 'क्या संसार के लिए यह अधिक अच्छा न होता कि रूसो का जन्म 
ही न हुआ होता ।”* सम्भवतः, यह समझा जाता है कि यदि वह जन्म न लेता तो फ्रेंच 
राज्यक्रान्ति का भीषण रक्तपात और नरमेध न हुआ होता । 
रूसो का मूल्यांकन--राजनीतिक विचारों के इतिहास में रूसो का नाम उसकी 
महत्त्वपूर्ण देनों और विचारों के लिए अमर है। उसने लोकतन्त्र, समानता, स्वतन्त्रता 
के विचारों का शंखनाद किया, किसी भी पहले विचारक की अपेक्षा इस पर बहुत 
बल दिया कि जनता ही सारी राजनीतिक सत्ता का मूल खोत है, प्रभुसत्ता जनता की 
सामान्य इच्छा में निहित है, सरकार सर्वोच्च सत्ता रखने वाली जनता की सेवक मात्र 
है, उत्तम शासन तथा कानून की कसोटी जनता के हित का सम्पादन करना हैं। 
राज्य हॉब्स के विचारानुसार केवल एक कृत्रिम यन्त्र (]1४४०॥॥०) मात्र नहीं है, 
किन्तु सजीव शरीर (0172811411) है। जनवाणी देववाणी है, शासन का आधार 
जनता की सहमति है । व्यक्ति और राज्य में तथा स्वतन्त्रता और सत्ता में विरोध 
हीं है। रूसो के इन विचारों ने फ्रेंच राज्यक्रान्ति को प्रभावित किया, फ्रेंच राज्यक्रान्ति 
की सफलता के साथ लोकतन्त्र ओर राष्ट्रीयता के विचारों का प्रसार यूरोप के सभी 
देशों में हुआ । इनसे आधुनिक जगत्‌ के राजनीतिक विचारों का निर्माण हुआ । वेपर 
के मतानुसार अर्वाचीन विश्व के मस्तिष्क पर रूसो से अधिक प्रभाव डालने वाले 
व्यक्ति इने-गिने हैं।5 फ्रेंच दार्शनिक बर्गसों (3०2501) के मतानुसार देकात्तं 
(९७०7६९५) के बाद मानव-मत पर सबसे अधिक प्रबल प्रभाव रूसो का पड़ा है 
उसने अपनी मौलिक प्रतिभा की छाप राजनीति, साहित्य, शिक्षा, धर्म आदि के सभी 
क्षेत्रों में छोड़ी है । डनिंग ने उसे राष्ट्रीय राज्य (141००१1 81916) के सिद्धान्त का 
पोषक माना है । कोल का यह मत है कि उसका सामाजिक समझोता' राजनीति- 
शास्त्र की सर्वोत्तम पाठ्य-पुस्तक है, रूसो का महत्त्व न केवल वर्तमान काल के लिए, 
किन्तु सभी कालों के लिए है ।९ 
हॉब्स, लॉक ओर रूसो की तुलना--ये तीनों सामाजिक समझौते या अनुबन्ध 


रसेल, बट्रॅण्ड--हिस्टरो ऑफ वैस्टनं फिलासफी, पु० 726-217. 
बही, पू० 711. 

वेपर--पोलिटिकल थॉट, पृ० 137. 

मेक्सी पोलिटिकल फिलासफीज, प० 367. 
बेपर--पोलिटिकल थाट, पू० 136. 

सेक्सी पूर्वोक्त, पू० 367. 
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के सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हैं । किन्तु इसके विभिन्न पहलुओं के सम्बन्ध में इनमें 
मौलिक मतभेद हैं । पहले इसका विस्तृत प्रतिपादन हो चुका है। उपसंहार के रूप में 
इनके प्रमुख अन्तर निम्नलिखित हैं -- 

-(1) मानव-प्रकृति (Human \4७7९)- हाँब्स मनुष्य को स्वार्थी, भय, 
शक्ति ओर कीति की भावना से संचालित होने वाला, क्रूर, हिसक, धूर्त और दुष्ट 
तथा रूसो इसे स्वाभाविक रूप से अच्छा मानता है । लॉक इन दोनों की मध्यवर्ती 
स्थिति में मनुष्य को शान्तिप्रिय, सद्भावना ओर सहयोग की भावना से अनुप्राणित 
मानता है । 

(2) प्राकृतिक दशा ($६2० ० ४4४०८९) ¬ हँब्स इसे सतत युद्ध की दशा, 
लॉक सद्भावना, सोहादं, पारस्परिक सहायता की तथा रूसो परम आनन्द (10,110 
Happiness) की दशा मानता है । 

(3) प्राकृतिक नियम (1.4% 00 1०४०7९) प्राकृतिक दशा में हॉब्स के 
मतानुसार कोई राजकीय (८19५1) कानून नहीं था। प्राकृतिक नियम से ही मनुष्यों के 
पारस्परिक व्यवहार नियन्त्रित होते थे । इसके दो अर्थ थे : (क) जीवन के संरक्षण के 
लिए उचित विवेक-बुद्धि का आदेश (1०६९ 0! right 768501), (ख) दुरदशिता 
भौर उपयोगिता पर आधारित यह विचार कि प्रत्येक को शान्ति बनाए रखने के 
लिए अन्य व्यक्तियों के साथ मिलकर अपने प्राकृतिक अधिकार एक शासक को सौंप 
देने चाहिएँ और समझौते का पालन करना चाहिए । लॉक प्राकृतिक नियम को सहज 
भावना (1150101) नहीं, किन्तु ऐसा नैतिक नियम (1४०7७ 189) मानता है, जो 
बुद्धि पर भाधारित है तथा मानबीय व्यवहार को नियन्त्रित करता है । रूसो प्राकृतिक 
नियम को बुद्धि का परिणाम नहीं मानता, वह इसका आधार सहज भावना (115017०) 
तथा अनुभूति (९९/१४) से उत्पन्न होने वाली सामाजिकता (90/2७/19) को 
बताता है। 

_ _ (4) प्राकृतिक अधिकार (एप 1२18115)--हॉब्स “जिसकी लाठी उसकी 
भस के अनुसार इसका आधार केवल शक्ति को मानता है। लॉक जीवन, स्वतन्त्रता 
ओर सम्पत्ति को स्वभाव से मनुष्य को उपलब्ध होने वाले जन्मसिद्ध अधिकार मानता 
है । रूसो प्रकृतिक दशा में मनुष्य को सर्वथा स्वतन्त्र और इस स्वतन्त्रता से मिलते 
वाले अधिकारों से सम्पन्न मानता है 

> ग 5) सामाजिक संविदा या अनुबन्ध (5०181 ०7४7००४) की आवश्यकता -- 
हान्स इसे सतत संघर्ष से उत्पन्न अराजकता ओर असुरक्षा की भावना को दूर करने 
के लिए आवशयक समझता है । लॉक के मतानुसार प्राकृतिक नियमों की अस्पष्टता और 
इन्हें लागु करने के लिए आवश्यकता के कारण यह समझोता किया गया था; रूसो वैय” 
क्तिक सम्पत्ति के निर्माण से पैदा हुई सामाजिक विषमता के उन्मूलन के लिए इसे 
आवश्यक मानता है । 

(6) सामाजिक अनुबन्ध का स्वरूप--हॉब्स के मतानुसार व्यक्ति इसमें 
आत्मरक्षा और प्राणरक्षा के अतिरिक्त सभी अधिकार एक सर्वोच्च प्रभु को समर्पित 
कर देता है । इस समझौते से राज्य (Commonwealth) का तथा प्रभु (5०४०९४) 
का निर्माण होता है । यह अनुबन्ध केबल प्रजा के लिए है, राजा के लिए 
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इसका पालन आंवश्यंक नहीं है । राजा की सत्ता सर्वथा निरंकुश होती है। लॉक के 
मतानुसार व्यक्ति इस समझौते द्वारा सब नहीं, किन्तु कुछ निश्चित अधिकार ही 
छोड़ते हैं । सरकार की सत्ता निरंकुश नहीं, किन्तु सीमित होती है। रूसो के मता- 
नुसार राज्य का जन्म व्यक्तियों कौ वेयक्तिक और सामूहिक (९07०72९) दशा 
में किए गए समझौते से होता है।. उदाहरणार्थ, वैयक्तिक रूप में क खगघ के 
मिलने से बनी सामूहिक संस्था (क+ख-+ग-+घ) को वे अपने सब अधिकार 
सौंपते हैं । 

(7) प्रभुसत्ता (5०/९९४1(५)--हॉब्स की प्रभुसत्ता या सम्प्रभुता निरंकुश, 
अमर्यादित, असीम, अविभाज्य, अनन्यक्राम्य, पूर्ण, कानून से उपर उठी हुई, कातून, 
न्याय और सम्पत्ति का स्रोत तथा राज्य ओर चर्च से ऊपर है। प्रजा को इसके 
विरुद्ध विद्रोह का अधिकार नहीं है। लॉक सम्पूर्ण प्रभृत्वसम्पस्त राज्य की कल्पता 
नहीं करता, उसकी सरकार निश्चित कार्यों को करने वाली है । प्रत्येक व्यक्ति का 
जीवन, स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति का अधिकार सरकार पर प्रबल अंकुश है, वह इन 
अधिकारों की अवहेलना नहीं कर सकती.है। रूसो के मतानुसार जनता सामूहिक 
रूप में सर्वोच्च प्रभु है, सर्वोच्च सत्ता जनता की सामान्य इच्छा में निहित होती है । 
इसकी मुख्य विशेषताएँ एकता, भविभाज्यता, अनन्यक्राम्यता (1181190119) 
और प्रतिनिधित्व के योग्य न होना (Unrepresentability) है । 

(8) स्वतन्त्रता--हॉग्स के मतानुसार प्राकृतिक दशा में स्वतन्व्रता 
(७९7५) ओर स्वच्छन्दता (1.108100) में कोई अन्तर न था। राज्य को स्थापना 
के बाद उसने प्रजा को नागरिक (1011) स्वतन्त्रता प्रदात की । यह व्यक्ति को 
राज्य की भेंट है और वह इसे अपनी इच्छा से किसी भी समय उससे छीन सकती है, 
व्यक्ति इसके लिए कोई विरोध या प्रतिवाद नहीं कर सकता है । लॉक के मतानुसार 
जीवन, स्वतन्त्रता ओर सम्पत्ति मनुष्य के जन्मसिद्ध अधिकार हैं, राज्य इन्हें व्यक्ति 
से नहीं छीन सकता है। रूसो राज्य में वैयक्तिक स्वाधीनता को सम्पूर्ण प्रभुत्वसम्पस्त 
राज्य की ओर से व्यक्ति को दी जाने वाली भेंट समझता है । राज्य की निरंकुशतापूर्ण 
सत्ता के साथ इसका समन्वय होना चाहिए । 

(9) व्यक्ति ओर राज्य के सम्बन्ध--व्यक्ति का राज्य के विरुद्ध क्रान्ति करने 
का अधिकार--हाँब्स के मतानुसार व्यक्ति को सब अधिकार, शान्ति, व्यवस्था भोर 
सुशासन राज्य से प्राप्त होता है, अतः उसका प्रधान कत्तव्य राज्य के आदेशों का 
आँख मंदकर पालन करता है। राज्य उसके सब अधिकारों को छीन सकता है। वह 
राज्य के विरुद्ध विद्रोह का या उसके आदेशों की अवज्ञा का अधिकार नहीं रखता है । 
इस विषय में हॉग्स दो महत्त्वपूर्ण अपवाद मानता है--(क) प्रत्येक व्यक्ति को अपनी 
प्राणरक्षा का अधिकार है, यदि सर्वोच्च प्रभु किसी व्यक्ति को मारना चाहे तो वह 
आत्मरक्षा के लिए उसका प्रतिरोध कर सकता है। (ख) देश में गहयुद्ध छिड़ जाने 
को स्थिति में यदि पहला शासक उसके जीवन को रक्षा करने में असमर्थ है तो वह 
अपनी निष्ठा और राजभक्ति उससे.हटाकर दूसरे शासक के प्रति रख सकता है। लॉक 
के मतानुसार ब्यक्ति का स्थान राज्य से ऊँचा है, राज्य का जन्म व्यक्ति के अधिकारों 
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को रक्षा के लिए हुआ है, राज्य यदि अपने कर्तव्य का पालन नहीं करता तो प्रजा को 
उसके विरुद्ध विद्रोह करते का तथा शासन को बदलने का पूरा अधिकार है। उसके 
मतानुसार राज्य सम्पूर्ण प्रभुत्वसम्पन्न (0४०7७1४०) नहीं है, किन्तु व्यक्ति पुरी 
प्रभुसत्ता रखने वाला है रूसो के मतानुसार राज्य से बाहर व्यक्ति का कोई स्थान 
नहीं है। उसे समानता, स्वतन्त्रता ओर सम्पत्ति के अधिकार नागरिक वनने पर राज्य 
से प्राप्त होते हैं, लॉक की भाँति ये उसके स्वाभाविक अधिकार नहीं हैं । उसकी 
स्वतन्त्रता प्राकृतिक (1२४६४४७1) है, उसे राज्य द्वारा दी गई (९५11) है। राज्य के 
आत्रीन होता हुआ भी व्यक्ति स्वाधीन है, क्योंकि राज्य द्वारा उस पर लगाए गए 
प्रतिवन्ध और बन्धन उसने स्वयमेव अपने पर सामान्य हित की दृष्टि से अपनी 
सामाजिक या वास्तविक इच्छा(1२९३। ५/॥॥) से लगाए हैं। उसकी यह इच्छा सर्वोच्च 
प्रभुत्व रखने वाली सामान्य इच्छा (521281 Wil) का अंग हे । अतः स्वयमेव अपने 
पर लगाए हुए ये बन्धन व्यक्ति की स्वतन्त्रता के विरोधी नहीं होते हैं। 

(10) राज्य और सरकार का भेद--हॉब्स ने इन दोनों में कोई अन्तर नहीं 
माना । उसके लिए तथ्यानुयायी (५९ £4८०) तथा विध्यनुसारी (4९ 101०) शांसनों 
में कोई अन्तर नहीं था । उसका यह मत था कि सरकार में परिवर्तेन आने से राज्य 
का विघटन हो जाता है और अराजकता की स्थिति उत्पन्न हो जाती है। लॉक का यह 
विचार था कि जनता को अपनी सरकार चुनने का सर्वोच्च अधिकार प्राप्त है, इससे 
असन्तुष्ट होने पर वह इसे बदल सकती है । रूसो के मतानुसार सरकार तो सर्वोच्च 
प्रभुसत्ता रखने वाली जनता की इच्छा को पूरा करने वाली अभिकर्ता (Agent) मात्र 
है । लॉक और रूसो सर्वोच्च प्रभुसत्ता (9०४०४९९०५) जनता में निहित मानते हुए 
सरकार के अधिकारों को नियन्त्रित करते हैं। लॉक यह समझता है कि जनता अपनी 
सर्वोच्च सत्ता सुरक्षित रूप में रख छोड़ती है, उसका प्रयोग उम्हीं असाधारण 
परिस्थितियों में करती है, जब विद्रोह ओर क्रान्ति करना नितान्त आवश्यक हो जाए। 
किन्तु रूसो प्रभुसत्ता को सदैव सक्रिय मानता है, जनता इसका प्रयोग करते हुए कानूनों 
के निर्माण का कार्य निरन्तर करती है 

उपर्युक्त तुलनात्मक विवरण से स्पष्ट है कि रूसो कुछ अंशों में हॉब्स का 
तथा कुछ अंशों में लॉक का अनुस रण करता है । एक ओर वह राज्य के निरंकुशवाद 
` (^७5०।५४५०) का समर्थन करते हुए राज्य को सर्वोपरि मानता है, व्यक्ति का कार्य 
उसकी आज्ञाओं का पालन करना है । राज्य व्यक्ति के लिए नहीं, किन्तु व्यक्ति राज्य 
के लिए है राज्य को व्यक्तियों पर पुर्णाधिकार है। यह प्लेटो तथा हान्स की विचार- 
धारा है ओर रूसो की पिछली रचनाओं में विशेष रूप से मिलती है । यद्यपि हॉब्स 
और रूसो दोनों राज्य के निरंकुशवाट (0०1५४७) के समर्थक हैं, तथापि इन | 
में इस विषय में कई मौलिक अन्तर हूँ (1) हॉब्स का व्यक्ति सामाजिक अनुबन्ध के 
समय अपने सब अधिकार लेवियाथन या प्रभुसत्ता को सौंप देता है, इसके बदले में उसे 
शान्ति और सुरक्षा के सिवाय कुछ नहीं मिलता है। किन्तु रूसो का व्यक्ति सब कुछ खो 
देने पर भी कुछ नहीं खोता है, क्योंकि यद्यपि वह अपने अधिकार खो देता है, किछु 
` दुसरेसभी व्यक्तियों के अधिकारों में उसे साझा मिल जाता है । इस तरह रूसो द्वारा 
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प्रतिपादित समाज की निरंकुशता में प्रत्येक ब्यक्ति का साझा है, क्योंकि उसका प्रस या 
सर्वोच्च शासक समाज के सव व्यक्तियों के संयोग से मिलकर बनता है। (2) होब्स के 
लेवियाथन या प्रभु पर किसी प्रकार का अंकुश या प्रतिबन्ध नहीं है। किन्तु रूसो प्रभु 
समझी जाने वाली जनता की सामान्य इच्छा के लिए नैतिक और न्यायपूर्ण होना 
आवश्यक मानता है । यही उसके प्रभुत्व का आधार है। यह तभी तक नैतिक और 
न्यायपूर्ण होती है, जब तक जनता के सामान्य हित (Common 8000) का सम्पादन 
करती है। लॉक की वैध प्रभुसत्ता के विचार के सवंथा प्रतिकूल रूसो हॉब्स की भांति 
प्रभुसत्ता को निरंकुश मानता है। 

दूसरी ओर रूसो की आरम्भिक रचनाओं में “विषमता के उद्गम पर निबन्ध” 
(Discourse on the Origin of Inequa]it9) में वह घोर व्यक्तिवादी (Indivi- 
4१५) है । इसमें उस पर लॉक का स्पष्ट प्रभाव है । उसके सामाजिक अनुबन्ध या 
समझौते का आधार सहमति (९०7५९०) की भावना है। इसके आधार पर हान्स ने 
लेवियाथन की निरंकुश सत्ता को पुष्ट किया था, किन्तु लॉक ने इससे सरकार की सत्ता 
को मर्यादित करते हुए यह कहा है कि वह समाज को ट्रस्टी है ओर उसका कार्य व्यक्ति 
तथा समाज की भलाई करना है। रूसो ने लॉक के सहमति के सिद्धान्त को स्वीकार 
करते हुए उसमें दो संशोधन किए। लॉक के अनुसार सामाजिक समझोता होने के 
समय जब एक बार इसे करने वाले अपनी सहमति प्रदान कर देते हैं, तो इसके बाद वे 
इसमें कोई दिलचस्पी नहीं लेते। वे तब तक प्रसुप्त रहते हैं, जब तक कि शासनसत्ता 
उनके वैयक्तिक अधिकारों का हतन न करे । किन्तु रूसो को सर्वोच्च शासक जनता 
सतत क्रियाशील और जागरूक रहते हुए सामान्य इच्छा द्वारा नियम निर्माण के कार्य 
में लगी रहती है। (2) रूसो को लॉक का दूसरा दोष यह प्रतीत हुआ कि वह बहुमत के 
शासन को श्रेष्ठ समझते हुए इसे बहुत महत्त्व देता है ओर उसे अल्पमत पर मनमाना 
अत्याचारपूणं शासन स्थापित करने की खुली छूट दे देता है। रूसो ने लॉक के इस 
दोष का समाधान सामान्य इच्छा के सिद्धान्त से किया है । अतः रूसो का सिद्धान्त 
हॉब्स की भाँति निरंकुश होता हुआ भी लॉक की अपेक्षा अधिक लोकतन्त्रात्मक है । 

वस्तुतः रूसो लॉक द्वारा निर्धारित विचार-पद्धति को अधिक विशद, स्पष्ट ओर 
सुदृढ़ बनाने वाला तथा उसे आगे बढ़ाने वाला है। उस पर हॉब्स की अपेक्षा लॉक का 
अधिक प्रभाव है । यह बात निम्नलिखित तथ्यों से स्पष्ट होती है । उसने लॉक के इन 
विचारों को ग्रहण करते हुए अधिक विशद बनाया है--(1) जनता को प्रभुसत्ता का 
विचार (10९ ०९ P०127 5०५9४४) लॉक के मतानुसार सर्वोच्च सत्ता रखते 
वाली जनता अपने अधिकार जनता द्वारा निर्वाचित प्रतिनिधियों को दे सकती है । रूसो 
यह मानता है कि सर्वोच्च सत्ता सदैव जनता में निहित रहती है, वह अपना यह अधिकार 
प्रतिनिधियों को नहीं दे सकती । (2) मर्यादित शासन (Limited Government) 
रूसो इस विषय में लॉक का अनुसरण करते हुए इस बात पर बल देता है कि सरकार 
|" की सामान्य इच्छा को कार्यरूप में परिणत.करने का साधन है, यह सरकार कोई 
ऐसा कार्य नहीं कर सकती, जो समूची जनता के हितों के प्रतिकूल हो। 
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सोलहवाँ ग्रध्याय 


मांतेस्क्य्‌ (1689-1755 ई०) 


जीवन तथा कृतियाँ--18वीं शताब्दी के सबसे बड़े फ्रेंच राजनीतिक विचारक 
तथा इसी शती के सबसे महत्त्वपूर्ण राजनीतिक ग्रन्थ - कानूनों को भावना (९४७1८ 
0९5 1,015) का प्रणयन करने वाले मांतेस्क्यू का जन्म फ्रेंच राज्यक्रान्ति से टीक सो वर्ष 
पहले बोदों के निकट एक सम्पन्न कुलीन परिवार में ला ब्रेदे (1.8 87206) की 
जमींदारी में हुआ । उसका अपना निजी नाम शालं लुई (11168 L००is 06 
ऽ९८०॥५२४) था । 1714 ई० में कानून की उच्चं शिक्षा ग्रहण करने पर वह वकील 
(C०7५९।०7) बना, अगले ही वर्ष एक विशाल जायदाद की उत्तराधिकारिणी स्त्री से 
उसका विवाह हुआ तथा 1716 ई० में उसके तायां ने मरते समय अपनी विशाल 
सम्पत्ति तथा बोर्दो के न्यायालय (P71९९) की अध्यक्षता का पद शालं को इस 
शर्त पर विरासत में दिया कि वह उसके वंश की “मांतेस्कयू के लार्ड' की उपाधि धारण 
करेगा । शाल को इसमें क्या आपत्ति हो _सकती थी । उसने मांतेस्क्यु का नाम और 
जागीर लेते हुए बोर्दो के प्रधान न्यायाधीश के पद पर 12 वषं तक बड़ी योग्यतापूर्वक 
कार्य किया । र 
लक्ष्मी का कृपापात्र बनने पर मांतेस्क्यू ने सरस्वती की आराधना का भी संकल्प 
| 1 1721 ई० में उसने अपनी पहली पुस्तक ईरानी पत्र (Persian Letters) 
प्रकाशित किए। फ्रांस की यात्रा करने वाले दो ईरानियों द्वारा स्वदेश में बन्धुओं को 
लिखे गए कल्पित पत्रों के बहाने से इनमें मांतेस्क्यू ने तत्कालीन राजनीति, धर्म, समाज 
और राजतन्त्र के दोषों तथा मूर्खताओं पर बहुत बढ़िया तथा प्रभावशाली व्यंग्य कसे हैं । 
इनके प्रकाशित होते ही फ्रांस में हलचल मच गई, इनके कई संस्करण छपे। इन पर 
यद्यपि जानबूझकर लेखक का ताम नहीं दिया गया था, किन्तु सबको यह विदित था | 
कि यह मांतेस्क्यू की कृति हैं और इनसे उसे अपूर्वे साहित्यिक ख्याति मिली । अब 
मांतेस्क्यू को सरस्वती तथा साहित्य साधता का आकषेण इतना प्रबल प्रतीत हुआ कि 
न्यायाधीश का कार्य दूभर प्रतीत होने लगा । वह अपने इस पद को बेचकर साहित्य-सेवा 
के लिए पेरिस चला गया। न 
1728 ई० में उसने यूरोप के विभिन्न देशों-आस्ट्रिया, हंगरी, हैक. 
जमंनी, इंगलेण्ड की यात्रा की। इत देशों में उसने राजनीतिक और सामाजिक संस्थाओं 
तथा व्यक्तियों का गम्भीर अनुशीलत किया । उसका कहता था कि “जमनी की यात्रा 
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करनी चाहिए, इटली में थोड़े दिन के लिए पड़ाव (Sojourn ) डालना चाहिए, इंगलैण्ड 
में सोचना चाहिए और फ्रांस में रहना चाहिए।” *इंगलैण्ड में सोचने के लिए! व्ह 
18 महीने रहा, उसने वहाँ के प्रमुख राजनीतिज्ञो और विद्वानों से परिचय प्राप्त किया, 
ग्रेट ब्रिटेन की राजनीतिक संस्थाओं का सुक्ष्म अध्ययन किया । वह ब्रिटिश संस्थाओं के 
प्रति अगाध भक्ति और प्रशंसा के भाव लेकर स्वदेश वापिस लौटा ओर उसने अपना 
शेष जीवन अपनी जमींदारी ला ब्रेदे में स्वाध्याय एवं ग्रन्थ लेखन में बिताया 1 1734 ई 
में उसका दूस रा ग्रन्थ रोमन लोगों की महानता और पतन के कारणों पर विचार' तथा 
1745 ईर में तीसरा ग्रन्थ 'सुल्ला और एक्रेटीज का संवाद! (Dialogue of Sulla 
and Ecrat९$) छपा, 1748 में 19 वर्ष के घोर परिश्रम से प्रणीत कानून की भावना 
(The SPirit ० 189) प्रकाशित हुआ 17 यह इतना लोकप्रिय हुआ कि 2 वषमे | 
इसके 22 संस्करण छपे और यूरोप की विभिन्न भाषाओं में इसके अनुवाद हुए । यह 
उसकी सर्वश्रेष्ठ कृति है। इसने मांतेस्क्यु का नाम अमर कर दिया । प्लासी के युद्ध से 
दो वर्ष पहले 1755 ई० में उसकी मृत्यु हो गई। वह निम्नलिखित राजनीतिक 
विचारों के लिए उल्लेखनीय है-- 

(1) कानून का स्वरूप--मांतेस्क्यू से पहले कानून के स्वरूप के सम्बन्ध मे 
विभिन्न प्रकार की धारणाएँ प्रचलित थीं । एक ओर कुछ विचारक इसे विवेक-बुद्धि 
का आदेश (1910812 ०£ २२९५००) समझते थे, दुसरी ओर इसे प्रभुत्वसम्पन्न उत्कृष्ट 
सत्ता की आज्ञा (Command ofa 91९7107) माना जाता था । किन्तु मांतेस्क्यु 
ने इन दोनों मतों से असहमति प्रकट करते हुए कानून का एक निराला ही लक्षण 
किया । उसके मतानुसार कानून अपने विस्तृत अर्थ में 'वस्तुओं की प्रकृति या स्वरूप से 
उत्पन्न होने वाले आवश्यक सम्बन्ध हैं 2 उसका यह्‌ लक्षण बहुत व्यापक है और विश्व 
की समग्र जड़-चेतन वस्तुओं के सम्बन्ध में है । इसके अनुसार इस जगत्‌ में प्रत्येक वस्तु 
का दूसरी वस्तु से किसी-न-किसी प्रकार का कोई सम्बन्ध है। यही उसका नियम या 
कानून है। उदाहरणार्थ, आग और कागज का एक निश्चित सम्बन्ध है; जब कागज 
आग के साथ सम्पर्क में आएगा, तो वह जलेगा। अतः आग का नियम जलाना | । 
भारतीव दर्शन की परिभाषा में अरिन का धर्म दाहकत्व है । मांतेस्वयू यह मानता है 
कि प्रत्येक नस्तु का अपना धर्म, कानून और नियम होता है। भगवान्‌ के भौतिक जगत्‌ 
के, पशुओं के, मनुष्यों के दूसरी वस्तुओं के साथ सम्बन्ध के अपने नियम और धर्म हैं। 
हक रहात! के नियम शारवत, सार्वभौम, सत्य, सनातन, अविकारी और अपरिवतंतशील 
हैं । अग्नि सदव वस्तुओं को जलाएगी, पृथ्वी की आकर्षण शक्ति सब वस्तुओं को हमेशा 
अपनी ओर आकृष्ट करेगी। किन्तु मनुष्य सम्बन्धी नियम शाश्वत और सावभौम नहीं 
होते, क्योंकि मनुष्य म स्वतन्त्र इच्छा और कत्त त्वशक्ति है, वह अज्ञानी है, काम-क्रोध- 
मोहादि की भावनाओं का दास बनता है। भगवान्‌ के प्रति अपने सम्बन्धों को भूल जाता 
है, यत उसे इनका स्मरण कराने के लिए धर्म के “नियम या कानून (1.0५ ० Reli” 
gion) है । बह अपने स्वरूप को विस्मृत कर देता है, इसकी याद कराने के लिए दर्शतः F 
शास्त्र नेतिकता की विधियाँ (Laws of Morality) बताता है। समाज में रहते हुए 
$| 1. मेक्सी पोलिटिकल फिलासफीज, प॒० 306. 

| 2. डंनिंग- पुर्वोक्‍त पुस्तक, पृ० 395, 
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व्यक्ति अपने पड़ोसियों के साथ सम्बन्धों को भुला सकता है, उसे इस विषय पें अपने 
कर्तव्य का ज्ञान कराने के लिए राजनीतिक (?01/1१८३]) और दीवानी (C५1) कानून 
होते हैं । राजनीतिक कानून मनुष्य के राज्य के साथ तथा दीवानी कानून एक मनुष्य के 
दूसरे मनुष्य के साथ सम्बन्धों को निर्धारित करते हैं। > 
किन्तु इन सव नियमों के बनने से पहले मनुष्य प्राकृतिक दशा में प्राकृतिक 
नियमों (1९७४७४७| 1,89७) से अनुशासित होता था । प्रकृति का पहला नियम आत्म- 
संरक्षण, शान्ति और सुरक्षा की आकांक्षा है। प्राकृतिक मानव को मांतेस्क्यू ने हॉब्स 
और लॉक की भांति बुद्धिमान्‌ प्राणी न मानते हुए, अत्यन्त भीरु, आत्मरक्षा की भावना 
से संकटों से बचने के लिए सुरक्षित स्थान ओर खाद्य सामग्री को दूंडने वाला स्वीकार 
किया। वह दूसरे व्यक्तियों के साथ मिलकर अपनी शक्ति बढ़ाता है। इस प्रकार 
समाज में युद्ध की स्थिति उत्पन्न होती है और इस अवस्था में तीन प्रकार के भावात्मक 
कानून (?0०आंतए० 1,9७५) बनते हैं--(क) विभिन्न वर्गो, जनताओं, जातियों और 
राज्यों के सम्बन्धों को नियन्त्रित करने वाले नियम । ये राष्ट्रों के कानून (1307 ०f 
गाड) का मूल होते हैं । (ख) शासक और शासितों के सम्बन्धों को अनुशासित करने 
वाले नियमों. से राजनीतिक कानून (Political Law, Le droit Politique) का 
प्रादुर्भाव होता है। (ग) एक राज्य में नागरिकों के एक-दूसरे के साथ सम्बन्ध निर्धारित 
करने वाले नियम दीवानी कानून (21011 1.89) की सृष्टि करते हैं । 
इन तीन में से पहला राष्ट्रों का कानून सब देशों और समाजों के लिए एक-सा 

होता है । किन्तु राजनीतिक और दीवानी कानून सब देशों में वहाँ की विशिष्ट 
परिस्थितियों के अनुसार विभिन्न प्रकार के होते हैं। मांतेसक्यू के मत में कोई कानून 
या नियम तथा शासनःप्रणाली ऐकान्तिक रूप से सब देशों या जातियों के लिए सर्वोत्तम 
नहीं होती है। प्रत्येक देश की परिस्थितियों के अनुसार बुद्धि द्वारा बनने वाले नियम 
ही उसके लिए स्वाभाविक हैं । प्रत्येक देश की भोगोलिक, प्राकृतिक, आथिक, नैतिक, 
धामिक और सामाजिक परिस्थितियों के साथ उस देश के कानूनों का गहरा सम्बन्ध 
| है। फिर इन कानूनों में एक का दूसरे के साथ सम्बन्ध होता है। इन सब विभिन्न 
सम्बन्धों की समष्टि या समग्र रूप को ही मांतेस्क्यू 'कानून की भावना! का नाम देता 
है, इसी का प्रतिपादन उसका प्रधान लक्ष्य है'और इसीलिए उसने अपने ग्रन्थ को भौ 
यही नाम दिया है। 


र (2) शासन के प्रकार - मांतेस्क्य्‌ ने विभिन्न शासन-प्रणालियों को कुछ मौलिक |! : 
भद्धान्तो के आधार पर पहले निरंकुशी (९५०४०), राजतस्त्रीय (१॥०्पवार्थाठ))ी | 
तथा गणराज्य (२८९७५७॥०६॥) नाम के तीन वर्गों में बाँठा हे ओर इसके बाद गण- 


प्न 


रज्य के दो अवान्तर भेद लोकतन्त्र (12९710074०४) तथा कुलीनंतन्त्र (4115100909) 
किए हैं। इस वर्गीकरण का आधार इनका स्वरूप और संगठन है । निरंकुश शासन में 
एक व्यक्ति कानून के बिना तथा राजतन्त्र में कानून के अनुसार शासन करता है। 
गणराज्य में राजनीतिक शक्ति जनता में निहित होती है, जब यह समूची जनता में हो तो 
लोकतन्त्र होता है तथा कुछ व्यक्तियों के अल्पसंख्यक वर्ग में होने पर शासन कुलीनतन्त्र 
केहलाता हे । यहाँ तक तो इस वर्गीकरण का मौलिक तत्त्व शासन की सर्वोच्च सत्ता 
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रखने वाले व्यक्तियों की संख्या के आधार पर है भोर यह अरस्तू के वर्गीकरण से 
मिलता है। 

किन्तु इसके साथ ही मांतेस्क्यू इसका आधार इनके स्वरूप! (Nature) मे पाए 
जाने वाले सिद्धान्त (P7८1९) की भिन्नता समझता है । स्वरूप से उसका तात्प 
इनकी बनावट से तथा सिद्धान्त से उन मानवीय भावनाओं से है, जिनके कारण कोई 
पद्धति क्रियाशील होती है । उदाहरणार्थ, गणराज्य का सिद्धान्त अथवा इसे सक्रिय 
बनाने वाली भावना अर्थात्‌ सद्गुण (४/7६०९), देशप्रेम और समानता का भाव है] 
प्रजातन्त्र में यह भाव अपने विशुद्ध रूप में होता है, किन्तु कुलीनतन्त्र में यह संयम 
(Moderation) का रूप धारण कर लेता है, इसमें शासक एक-दूसरे के प्रति तथा 
अपने से हीन जनता के प्रति शासन में संयत व्यवहार के नियम का पालन करते हैं। 
राजतन्त्र का सिद्धान्त सम्मान है, इसमें राजा तथा उच्च शासक वर्ग को उच्चतम 
प्रतिष्ठा, विशेषाधिकार भोर पद दिए जाते हैं, इनसे प्रेरित होकर शासक अपनी योग्यता । 
से राज्य को वैसे ही संचालित करते हैं, जैसे समानता की भावना से भनुप्राणित होकर | 
प्रजातन्त्र का संचालन होता है। निरंकुश शासन का प्रेरक तत्त्व भय का भाव होता है, 
राजा के प्रचण्ड कोप ओर शक्ति द्वारा राज्य का संचालन होता है । 

प्रत्येक शासनः प्रणाली के विशिष्ट कानून ओर संस्थाएं होती हैं। गणराज्य के 
कानून समानता के सिद्धान्त को बनाए रखते हैं, मताधिकार तथा निर्वाचन के विभिन्न 
नियमों का निर्धारण करते हैं । राजतन्त्र में कानूनों का उद्देश्य उच्च कुलीन वर्ग की 
सत्ता ओर प्रभुता को बनाए रखना होता है, क्योंकि उसका मूल मन्त्र है--“जहाँ 
राजतन्त्र नहीं है, वहां कुलीन वर्ग नहीं है; जहाँ कुलीन वर्ग नहीं है, वहाँ राजतन्त्र नहीं 
है (No Monarchy, no Nobility; no Nobility, no Monarchy)!” निरंकुश 
शासन (1659०४»॥) की विशेष संस्था वजीर या मन्त्री होता है। 

मांतेस्क्यू किसी भी शासन-प्रणाली को निरपेक्ष रूप से (१७५०४४) सर्वोत्तम 

` या आदर्श नहीं मानता था । वह सापेक्षतावाद (२७४५४४) का उपासक था | विशेष | 

परिस्थितियों में तथा विशिष्ट सिद्धान्तो का अनुसरण करने वाली प्रणाली ही सर्वोत्तम | 
होती है ओर इनके बदल जाने पर वह निष्प्रभाव और महत्त्वहीनहो जाती है।- 
उदाहरणार्थ, प्रजातन्त्र की मोलिक भावना समानता है, यदि यह लुप्त हो जाए तो 
इसका अस्तित्व समाप्त हो जाएगा । कुलीनतन्त्र का प्राण संयम (Moderation) का 
तत्त्व है, यदि शासक वर्ग इसका पालन न करे तो इस शासन-प्रणाली का अस्त निश्चित 
है। शासकों में सम्मान की भावना निर्बल हो जाने पर राजतन्त्र का चलाता असम्भव हो 
जाता है। यूनानी विचारकों की भाँति मांतेस्क्य विभिन्न शासन-प्रणालियों के परिवर्त 
चक्र के नियम में विश्वास नहीं रखता है। 4 3 

(3) शासन-प्रणाली का धमं ओर राज्य के आकार के साथ विशिष्ट सम्बन्ध: 
मांतेस्क्यू के मतानुसार विभिन्न धर्मों का विशेष प्रकार की शासन-प्रणालियो के ता. 
गहरा सम्बन्ध है। प्रजातन्त्र ओर प्रोटेस्टेण्ट धर्म, राजतन्त्र और रोमन कॅथोलिक वरे 
निरंकूश राजशासन ओर इस्लाम घनिष्ठ रूप में सम्बद्ध हैं, एक-दूसरे के लिए उपयोग 
तथा आवश्यक हैं। राज्य के आकार के सम्बन्ध में भी यही बात कही जा सकती 
छोटा आकार गणराज्य के लिए, बीच का आकार राजतन्त्र के लिए तथा विश 
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साम्राज्य निरंकुश शासन के लिए सर्वथा उपयुक्त होता है। आकार में परिवर्तन आने 
के साथ शासन-प्रणाली में परिवर्तन आना सर्वथा स्वाभाविक है । जब लघ॒राज्य का 
आकार बड़ा हो जाता है तो वह गणराज्य के लिए नहीं किन्तु राजतन्त्र के लिए 
उपयुक्‍त होता है । मांतेस्क्यू के समय का फ्रांस इसी प्रकार का था। किन्तु निरंकृश 
शासन को निकृष्ट समझने के कारण मांतेसकयू मेकियावेली की भाँति राज्यों के प्रादेशिक 
विस्तार का पक्षपाती नहीं था, क्योंकि इससे निरंकुश शासन को प्रोत्साहन मिलता था। 
छोटे राज्यों के बड़े राज्यों द्वारा हड़पे जाने को रोकने के लिए उसने संघ (Federa- 
४००) के सिद्धान्त को स्वीकार किया। ग्रेट ब्रिटेन से स्वतन्त्र होने वाले अमरीकी 
राज्यों पर मांतेस्क्यू के इस विचार का प्रभाव पड़ा ओर उन्होंने संघीय शासन के 
सिद्धान्त को स्वीकार किया । उसको दृष्टि में इसका एक बड़ा लाभ यह था कि इसमें 
केन्द्र एवं राज्यों में अधिकारों और शक्ति का विभाजन होने के कारण राज्यों की 
स्वतन्त्रता बनी रहती थी ओर यह उसके मत में बहुत महत्त्वपूर्ण लाभ था। 

(4) स्वतन्त्रता का विचार (Cnc! ०† 1९7५) इसे डनिंग के 
मतानुसार, मांतेस्क्यू के. सिद्धान्त में सम्भवतः सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण समझा जाना 
चाहिए ।! व्यापकतम अर्थ में इसकी परिभाषा करते हुए उसका कहना है कि यह 
व्यक्ति का ऐसा विशवास है कि वह अपनी इच्छा के अनुसार कार्य कर रहा है। 
स्वतन्त्रता के दो भेद हें-राजनीतिक (7०11०91) और नागरिक या दीवानी (1४/1) 
राजनीतिक स्वतन्त्रता राज्य के कातून द्वारा अनुमति दिए जाने वाले किसी भी कार्य 
को करने की स्वाधीनता है। यदि कोई व्यक्ति कानून का उल्लंघन करता है तो वह 
स्वतन्त्र नहीं रह सकता, क्योंकि यदि सभी ऐसा कार्य करने लगेंगे तो किसी को भी 
स्वतन्त्रता नहीं रहेगी । अतः स्वतन्त्रता का अर्थ कानून की मर्यादा में रहते हुए कोई भी 
काम कर सकने की आजादी है। इससे यह स्पष्ट है कि जहाँ कोई व्यक्ति या व्यक्ति-समूह 
कानून से ऊपर उठकर मनमानी करने का अधिकार रखता है, वहाँ स्वतन्त्रता नहीं हो 
सकती है । यही कारण है कि निरंकुशवाद में एक वैयक्तिक शासक की मनमानी इच्छा 
का साम्राज्य होने से व्यक्ति राजनीतिक स्वतन्त्रता से वंचित हो जाते हैं । मांतेसक्यू के 
मत में नागरिक (001) स्वतन्त्रता एक व्यक्ति के दूसरे व्यक्ति के साथ सम्बन्ध का 
परिणाम है, इसका दासता के साथ वही सम्बन्ध है, जो निरंकुशवाद का राजेंमीतिक 
स्वतन्त्रता के साथ है। जब एक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति को दास बना लेता है तो उसको 
नागरिक स्वाधीनता का अन्त हो जाता है। मांतेस्क्यू नागरिक स्वाधीनता को महत्त्व . 
देते हुए दासता की प्रथा का प्रबल विरोध करता है । वह इसे अमानवीय तथा अप्राकृतिक 
भोर ईसाइयत-विरोधी समझता है । पर उसका मुख्य उद्देश्य शासन की ऐसी व्यवस्था 
करना है जिसमें सबको राजनीतिक स्वतन्त्रता उपलब्ध हो। ऐतिहासिक दृष्टि से वह 
यूरोप में इसका श्रीगणेश करने का श्रेय गाथ जाति को देता है। शासन में राजनीतिक 
स्वतन्त्रता को बनाए रखने के लिए शक्तियों के पार्थक्य का महत्त्वपूर्ण सिद्धास्त 
प्रतिपादित करता है। र ते 

(5) शक्षतिपार्थक्य (3८०४7४॥०॥ ० ९००1७) का सिद्धान्त--मांतेस्क्य्‌ का 
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यह विचार है कि व्यक्ति को सच्ची स्वतन्त्रता वहीं पर मिल सकती है, जहाँ शासन 
अथवा सरकार के तीन अंग या शक्तियाँ--कार्यपालिका (६९०७/४९), विधानपालिका 
(L९६।५।३(।४९) तथा न्यायपालिका (1७५८३1) कानून के नियन्त्रण में हों। यह तभ्नी 
हो सकता है, जव ये तीनों शक्तियाँ सर्वथा पृथक्‌ रखी जाएँ । “यदि विधोनपालिका या 
व्यवस्थापिका की शक्ति कार्यपालिका की शक्ति के साथ संयुक्त होकर एक व्यवित के 
या अधिकारी-समूह के हाथ में आ जाती है तो कोई स्वतन्त्रता नहीं हो सकती ओर यदि 
न्याय करने की शक्ति को विधानपालिका और कार्यपालिका की शक्तियों से पृथक्‌ व 
किया गया तो भी कोई स्वतन्त्रता नहीं हो सकती । यदि वही व्यक्ति -- चाहे वे कृलीन 
वर्ग के हों या जनता हो--कानून बनाने, सार्वजनिक प्रस्तावों के क्रियान्वित करने तथा 
व्यक्तियों के मुकदमे सुनने के तीनों कार्य करेंगे तो (स्वाधीनता) का अन्त हो जाएगा ।” 
शासन की तीनों शक्तियों के पृथक्‌ कर देने से सरकारी अधिकारियों की निरंकृशता 
पर प्रबल अंकुश स्थापित हो जाता है ओर प्रत्येक शक्ति एक-दूसरे के मनमाने कार्या पर 
रोक या प्रतिबन्ध (21००८) लगा देती है, सत्ता किसी एक व्यक्ति या संस्था में केरिद्रत 
नहीं हो पाती, शासन के तीन अंगों में सन्तुलन (3127८९) वना रहता है। उदाहरणार्थ, 
स्वतन्त्र न्यायपालिका शासक या कार्यपालिका को किसी व्यक्ति को अवैध रूप से पकड़ने 
नहीं देती, यदि कोई व्यक्ति इस प्रकार पकड़ा जाता है तो उसके आवेदन पर वह उसे 
छोड़ने की आज्ञा देती है। इसके साथ ही वह विधानपालिका को कोई ऐसा कानून नहीं 
बनाने देती, जो राज्य के मौलिक नियमों के प्रतिकूल हो । इस प्रकार जब शासन के 
तीतों अंग एक-दूसरे पर प्रतिवन्ध और सन्तुलन (C९०५ 81 1381811005) स्थापित 
करते हैं तो व्यक्ति की स्वतन्त्रता सुरक्षित हो जाती है । 
मांतेस्क्यू का यह विचार था कि ऐसी व्यवस्था केवल इंगलेण्ड में पाई जाती 
है, अत: वहाँ व्यक्ति को सवसे अधिक स्वतन्त्रता प्राप्त है । उसने अपने इस सिद्धान्त के 
प्रतिपादन में लॉक का अनुसरण किया और ब्रिटिश संस्थाओं की प्रशंसा मुक्तकण्ठ से 
को है।! किन्तु उसका यह विचार ठीक नहीं था कि ग्रेट ब्रिटेन में शक्तिपार्थक्य के 
सिद्धान्त का पालन ण रूप से होता है क्योंकि वहाँ कार्यपालिका के रूप में कैबिनेट तथां 
मन्त्रिमण्डल, शासन-सचालन और विधान-निर्माण के दोनों कार्य करता है, लाडंसभा 
कानून को बनाने और न्याय करने के दोनों कार्य करती है । फिर भी मांतेस्क्यू का यह 
सिदान्त सवथा सत्य है कि राज्य की तीनों शक्तियाँ सर्वथा पृथक्‌ रहनी चाहिएँ, इनका 
एक व्यक्ति या संस्था में केन्द्रीकरण वैयक्तिक स्वतन्त्रता के लिए बहुत घातक सिद्ध 
होता है । राजनीतिशास्त्र के क्षेत्र में शक्तिपार्थक्य का सिद्धान्त मांतेस्क्यू की बहुत ब 
म पा pa के संघीय तथा राज्यों के pl 
के घोषणापत्र में इस सिद्धान्त क. ता 
ग्रेतिक परिस्थितियों दो य हवीत रे विश्‍वात 
वा प प तीही प्रभाव--बोद की ति मांतेस्क्यू का bE 
राजनीतिक, सामाजिक, आथिक तथा धार्मिक संस्थाएँ भो 


1. डनिग--पुर्वोक्‍्त पुस्तक, पृ० 412. 
2. मांतेस्क्यू--स्पिरिट ऑफ लाज, पुस्तक 14, अध्याय 2 
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` है। गर्मी मनुष्यों में संन्यास (0॥01456 जा) तथा आलस्य की भावता उत्पन्न करती 
च | , है| ठण्ड से पोरुष, क्रियाशीलता ओर मद्यपान की प्रवृत्ति उत्पन्न होती है |. शीत-प्रधान 
न देशों के व्यक्ति बड़े चंचल और चिड़चिड़े (1171/401०) होते हैं। जलवायु के अनुसार 
मनुष्यों की आवश्यकताएं और जीवन-पद्धतियाँ बदल जाती हैं, अतः उनके कानूनों और 
| संस्थाओं में भी अन्तर आजाता है। मांतेस्कयू के मतानुसार ब्रिटिश संविधान वहाँ के 
जलवायु और लन्दन के कुहरे का परिणाम है। स्वतन्त्रता और जलवायू में गहरा 
सम्बन्ध है । इंगलँण्ड की ठण्ड ऐसी है कि वह व्यक्ति को चिइचिड़ा बना देती है और 
वह निरंकुश शासन को सहन नहीं कर सकता है |! गर्म जलवायु एशिया के देशों में 
। निरंकुश राजाओं की संस्था को पुष्ट करता है, यूरोप का शीत जलवायु वहाँ राजनीतिक 
स्वतन्त्रता, शक्ति और आत्मनिर्भरता की भावनाओं को जन्म देता है । भूतल की रचना 
भी राष्ट्रीय संस्थाओं को प्रभावित करती है । पहाड़ों में खेती तथा विजय करना कठिन 
होता है, अतः यहाँ लोग स्वतन्त्रता के प्रेमी तथा पुरुपार्थी होते हैं। मैदानों को विजय 
करना आसान होता है, अतः यहाँ निरंकुश शासन स्थापित होते हैं । महाद्वीपों के 
निवासियों की अपेक्षा द्वीपवासियों में लोकतन्त्र की भावना अधिक होती है। महाद्वीपों 
में आक्रमणों का भय सदैव बना रहता है, अतः यहाँ निरंकुश शासन स्थापित हो जाते 
हैं। पहले यह बताया जा चुका है कि उसके मत में राज्य के आकार का शासनःप्रणाली 
के साथ गहरा सम्बन्ध है । प्रजातन्त्र ओर वैधानिक शासन छोटे राज्यों में ही सम्भव 
है। विशाल प्रदेश वाले राज्यों का शासन निरंकुश राजाओं द्वारा ही सम्भव है। 
धर्म के सम्बन्ध में मांतेस्क्यू उदारता और सहिष्णुता की नीति का पक्षपाती 
तथा धामिक अत्याचारों का विरोधी था । रोमन कैथोलिक सम्प्रदाय की भिक्षु-प्रणाली 
का तथा पादरियों द्वारा शादी न करने के नियम का वह्‌ कटु आलोचक है। वह फ्रांस 
के चर्च में पोप की सत्ता को पूर्ण रूप से नियन्त्रित करना चाहता था । मेकियावेली की 
भांति वह चर्चे को राज्य का एक अंग और विभाग बनाने का समर्थन करता था। 
| मांतेस्क्य का समकालीन राजनीतिक विचारधारा से पृथक होना--डनिग ने 
लिखा है कि 16वीं शताब्दी के आरम्भ में मेकियावेली की भाँति, मांतेस्क्यू 18वीं 
सदी के मध्य में राजनीतिक सिद्धान्तो की सामान्य विचारधारा से थोड़ा-बहुत अलग 
खडा है ।? यह उक्ति कई क्रारणों से सर्वथा सत्य प्रतीत होती है: (क) मांतेस्क्यू 
राजनीतिशास्त्र के अध्ययन को विधिशास्त्र (10199706थ॥८४), अर्थशास्त्र ओर 
सामान्य सामाजिक शास्त्र के साथ मिलाना चाहता था, किन्तु उसके समकालीन तथा i 
परवर्ती विचारक इसके सर्वथा विपरीतः राजनीतिशास्त्र'को अन्य शास्त्रों से. सर्वथा १ 
{थक्‌ करना चाहते थे । (ख) मांतेस्क्यु राजनीतिक सिद्धान्तो और सचाइयों को जानते 
लिए ऐतिहासिक पद्धति पर और विभिन्न जातियों के रीति-रिवाजों के निरीक्षण 
पर बल देता था, विशेष घटनाओं के आधार पर सामान्य नियम बनाने की 
आगमनात्मक (Induct¡४९) पद्धति का अटुयायी तथा अनुभूतिवादी (Bmpiricist) 
गी । अच्य विचारक बुद्धिवादी होते.के कारण'पहले कुछ सर्वमान्य, सावेभोम, सामान्य 
सिद्धान्तों की कल्पना कर लेते थे और पुनः इसके आधार पर राजनीतिक सिद्धान्त 
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बनाते हुए निगमनात्मक (D९du०t।४९) पद्धति का अनुसरण करते थे । उदाहरणार्थ, 
हॉब्स ओर लॉक ने वुद्धिवादी तकों द्वारा एक प्राकृतिक दशा (State of Nature) 
की तथा इसका अन्त करने वाले तथा राज्य को उत्पन्न करने वाले सामाजिक अनुवन्ध 
या संविदा (30०४1 00118०) की कल्पना की । किन्तु मांतेस्क्यू राज्य को व्यक्तियों 
के समझौते का परिणाम नहीं समझता था, वह इसे परिस्थितियों का फल मानता था। 
प्रकृति के नियमों ने मनुष्यों को यह सिखाया कि समाज में शान्तिपूर्वक निवास करना 
उसके लिए हितकर और उपयोगी है, अतः उसने राज्य को बनाया । (ग) समकालीन 
विचारधारा से उसका तीसरा अन्तर गैटिल के शब्दों में यह है कि उसका उद्देश्य फ्रेंच 
राजतन्त्र का सुधार करना था, ,न कि वाल्तेयर भोर रूसो की भाँति उस पर प्रबल 
आक्षेप करना ॥ उसने न्याय, स्वतन्त्रता और राज्य की कार्यक्षमता के व्यावहारिक 
प्रश्नों पर अधिक विचार किया, जबकि उस समय के अन्य विचारक नागरिकों के 
अधिकारों पर तथा राजा के विशेषाधिकारों पर अधिक बल दे रहे थे । मांतेस्कयू ने 
लॉक तथा अन्य विचारकों को भांति मनुष्य के अधिकारों का अथवा प्रभुसत्ता का 
प्रतिपादन नहीं किया | बह फ्रेंच भावना ओर फ्रेंच राजतन्त्र को सुरक्षित बताना 
चाहता था । उसने इसके लिए तथा नागरिकों की स्वतन्त्रता सुरक्षित रखने के लिए 
शक्तिपार्थक्य के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । समकालीन विचारधारा से पृथक्‌ होने 
के कारण उसके ग्रन्थ का तत्कालीन राजनीति पर वैसा गहरा प्रभाव नहीं पडा, 
जैसा 'कानून की भावना' (37/7६ ०£ 14/5) के प्रकाशन के 14 वर्ष बाद छपने 
वाले रूसो के सामाजिक अनुबन्ध (5०0181 ९0772८६) का पड़ा । 

मांतेस्क्यू को देन ओर प्रभाव--राजनीतिशास्त्र के तीन क्षेत्रों में मांतेस्कयू की 
विशेष देन है: (1) विषय-वस्तु की दृष्टि से डनिग के मत में उसकी तुलना प्लेटो, 
अरस्तू, एक्विनास, बोदे, सुआरेज़ ओर प्यूफेनडोफं से हो सकती है । किन्तु इनमें से 
कोई भी पूर्ण रूप से उसके तुल्य नहीं है। प्लेटो तथा प्यूफेनडोफ द्वारा नैतिक सिद्धान्तों 
को दी गई प्रधानता मांतेस्क्यू को स्वीकार नहीं है, एकिविनास और सुआरेज़ की 
त लि सिद्धान्तों की प्रमुखता से भी वह सहमत नहीं है । अरस्तू और बोदे यद्यपि 
कुछ अंशों में उसके समकक्ष हैं, किन्तु उनका क्षेत्र राज्य के स्वरूप ओर उत्पत्ति के 
मौलिक सिद्धान्तों का निरूपण करना है। मांतेस्क्यू उन सिद्धान्तों का अधिक वर्णन 


ज्र I र रो _ 
करता है, जो राज्य की समूची गतिविधियों और क्रियाकलापों का मूल प्रेरणा-खोत 


हैं तया उनका स्वरूप निश्चित करते हैं। 

(2) उसकी दुसरी देन राजनीतिशास्त्र के अध्ययन की ऐतिहासिक और 
तुलनात्मक पद्धति है। यद्यपि इसका प्रतिपादन उससे पहले अरस्तू; मेकियावेली तथा 
बोद ने किया था, किन्तु इसे पूर्णरूप से विकसित करने का तथा इसका क्षेत्र व्यापक 
और विस्तृत बनाने का श्रेय मांतेस्क्यु को ही है । | 

__ (3) उसकी तीसरी बड़ी देन स्वतन्त्रता का और शक्ति-विभाजन का सिडी 
है। इसके साथ ही उसकी एक बड़ी देन यह विचार भी है कि प्रत्येक देश की ९ 
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सामान्य भावना (६57 ६९०९7३!) होती है, इसका निर्माण वहाँ की भौतिक, आथिक 
धामिक, सामाजिक ओर सांस्कृतिक परिस्थितियों से होता है, देश के सभी कानन इस 
पवना के अनुकूल बनाए जाने चाहिएँ। यही उसके सुप्र सिद्ध ग्रन्थ कानन की भावना 

का मूलसूत्र है । 

मॅक्सी ने मांतेस्क्यू के प्रभाव का मूल्यांकन करते हुए कहा है कि वह राज- 
नीतिक चिन्तन के क्षेत्र में प्लेटो, भरस्तू, मेकियावेली ओर बोदै के समान विशिष्ट 
महत्त्व रखता है! वह यद्यपि 18वीं शती का फ्रेंच था, किन्तु उसके सिद्धान्त ओर 
अध्ययन-पद्धति सावेभोम महत्त्व रखती है। यद्यपि उसका प्र भाव 18वीं शताब्दी पर 
बहुत अधिक नहीं पड़ा, किन्तु फिर भी उसने अमरीकी संविधान पर फ्रेंच राज्यक्रान्ति के 
समय बने विधान पर कुछ प्रभाव डाला । 1789 से 1848 ई० की सभी क्रान्तियों 
में नमं, गर्म और प्रतिक्रियावादी पक्षों के नेता 'कानून की भावना" से प्रेरणा ग्रहण 
करते रहे। जहाँ एक ओर रूस की सञ्राज्ञी कंथेराइन महान्‌ (शासनकाल 1762- 
1796०) और प्रशिया के राजा फ्रेडरिक महान्‌ (शा० 1740-86 ई०) ने अपने 
निरंकुश शासन के लिए इससे पाथेय ग्रहण किया, वहाँ दूसरी भोर फ्रांस के क्रान्ति: 
कारियों को भी इससे पथ-प्रदर्शन मिला । 

अरस्तु से तुलना--मांतेस्क्य़ू अरस्तू के साथ गहरा सादृश्य रखता है। अरस्तू 
की पद्धति का अनुसरण करने से उसे अठारहवी शताब्दी का अरस्तू कहा जाता है। 
इन दोनों के प्रधान सादृश्य ओर समानताएँ निम्नलिखित हैं--(क) दोनों निरीक्षण 
(0058009101) पर आधारित अनुभवमूलक (६८३1) पद्धति को अपनाने पर 
बल देते हैं । (ख) दोनों इस बात को मानते हैं कि भोगोलिक परिस्थितियां तथा जल- 
वायु शासन-पद्धति पर्‌ प्रभाव डालते हैं, किसी देश की सरकार का स्वरूप वहाँ की 
भौतिक परिस्थितियों से निर्धारित होता है। (ग) दोनों शासन-पद्धतियों का वर्गीकरण 
कानून के आधार पर करते हैं । (घ) अरस्तू को अपने गुरु प्लेटो का आदशवाद पसन्द 
नहीं है, मांतेस्क्यू ने अपने समय के जनता की प्रभुसत्ता तथा प्राकृतिक अधिकारों आदि 
के काल्पनिक सिद्धान्तों का परित्याग किया । (ङ) अरस्तु ते शक्तिपार्थक्य (9९३7: 
tion 0! ०७९7५) के सिद्धान्त का स केत मात्र किया था, मांतेसकयु ने इसका सुस्पष्ट 
एवं विशद प्रतिपादन किया । (च) दोनों राजतन्त्र को सर्वोत्तम शासन-प्रणाली समझते 
हैं। इन समानताओं के कारण मांतेस्क्यू 18वीं शती का अरस्तू कहलाता है । 
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सत्रहवाँ ध्याय 


बकं (1729-1796 ई०) 


जीवनी तथा रचताएं--विलक्षण साहित्यिक प्रतिभाशाली, अद्भुत प्रभावशाली 
बक्ता, प्राचीन परम्पराओं और व्यवस्थाओं के लिए संरक्षणवादी (Conservative) 
भोर रूढ़िवादी होते हुए भी भारत में ईस्ट इण्डिया कम्पनी और हेस्टिग्ज के कुशासन 
के विरुद्ध तथा अमरीकी उपनिवेशों के प्रति ब्रिटिश सरकार की नीति के विरुद्ध प्रबल 
आन्दोलन करने वाले, अन्याय, अनाचार और अनीति के उग्र विरोधी ब्रिटिश राज: 
नीतिज्ञ ओर विचारक एडमण्ड बक का जन्म 12 जनवरी, 1729 ई० को. डबलिन में 
हुआ। यहाँ के ट्रिनिटी कालेज से 1748 ई० में स्नातक होने के बाद पिता ने वकालत 
की शिक्षा के लिए 1750 ई० में बर्क को लन्दन भेजा, किन्तु इसमें उसकी रुचि नहीं 
थी। वह साहित्य की ओर आकृष्ट हुआ । प्लासी के युद्ध वाले वर्ष--1756 ई० में 
उसके दो निवन्ध 4 Vindication of Natural Society ‘Philosophical 
Inquiry into the Origin of our ideas on the Sublime and Beautiful 
छपे और उसने राजनीतिक तथा आथिक घटनाओं का संक्षिप्त वाषिक बिवरण देने 
वाले 1141 २७४७७ नामक अब्दकोश का प्रकाशन आरम्भ किया । उस समय ऐसे 
प्रकाशन की तीव्र आवश्यकता थी, अतः इससे वक को आजीविका और साहित्यिक 
ख्याति की एकसाथ प्राप्ति हुई और वह्‌ तत्कालीन राजनीतिज्ञों के सम्पर्क में आने 
लगा । 

1759 ई में आयलेण्ड सम्बन्धी विषयों के मन्त्री विलियम जेराडं हेमिल्टत | 
ने बके को अपने कार्यकतृ'मण्डल का सदस्य बनाया, वह उसके साथ कई वर्ष डबलिन 
में रहा और यहाँ उसे क्रियात्मक राजनीति का प्रत्यक्ष अनभव हुआ और उसने 
राजनीतिक क्षेत्र में पदार्पण किया । ] 765 ई० में बर्क प्रधानमन्त्री राकिघम का 
निजी सचिव बना । यद्यपि वह इस पद पर एक ही वर्ष रहा, किन्तु इससे उसे | 
राजनीतिक जीवन आरम्भ करने का सुअवसर मिला, मन्त्रिमण्डल की कृपा से वर्ह 
पालियामेण्ट का सदस्य निर्वाचित हुआ । 27 जनवरी, 1766 को ब्रिटिश संसद्‌ में अपने 
पहले भाषण में तथा 1794 ई० के अन्तिम विदाई भाषण तक वह तत्कालीन हिंग 
(उदार) पार्टी का एक प्रसिद्ध नेता बना रहा। 1794 ई में अपने पुत्र की मृत्यु तथा 
अन्य घरेलू दुःखों के कारण उसने पालियामेण्ट छोड़ दी। अपने जीवन के शेष तीन 
वर्ष यद्यपि वह राजनीति से संन्यास ग्रहण करके शान्पूवेक बिताना चाहता था, किछु 
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फ्रेंच राज्यक्रान्ति को घटनाओं से उत्पन्न विक्षोभ के कारण वह्‌ शास्त नहीं वेठ सका 
और मृत्यु-दिवस (8 जुलाई, 1796) पर्यन्त उसकी लेखनी इस क्रान्ति के विरुद्ध 
ओजस्वी रचनाओं के प्रणयन में संलग्न रही । 

राजनीतिक विचारों की दृष्टि से बर्क के जीवन को.दो भागों में बाटा जा 
सकता है - (1) 1769 से 1789 ई० तक का बीस वर्ष का काल-- इसमें बके ने हिंग 
पार्टी की उदार सुधारवादी नीति का अनुसरण करते हुए भारत में ईस्ट इण्डिया 
कम्पती के शासन के विषय में तथा अमरीकी उपनिवेशों के प्रति ब्रिटिश सरकार कौ 
नीति में प्रबलसुधारों की मांग की । उसके इस समय के विचार प्रधान रूप से वर्तमान 
असन्तोषों के कारणों पर विचार (Thoughts on the causes of the Present 
Discontents) में मिलते हैं। (2) 1789 से 1797 ई० तक का काल--इस समय 
फ्रेंच राज्यक्रान्ति होने पर वह उसका रोद्र रूप देखकर कान्ति का कट्टर विरोधी हो 
गया । इस समय उसने अपने सुप्रसिद्ध ग्रन्थ फ्रेंच राज्यक्रान्ति पर विचार (Reflection 
on the French Revolution) में पुरानी परम्पराओं और संस्थाओं के संरक्षण 
(Conservatism) का प्रबल समर्थन किया। 
वके ने हाँब्स, रूसो या लॉक की भाँति राजनीतिक सिद्धान्तों की व्याख्या के 
लिए कोई ग्रन्थ नहीं लिखा, कोरा दार्शनिक चिन्तन करना उसका स्वभाव नहीं था । 
उसने क्रियात्मक राजनीतिज्ञ की भाँति विभिन्न समयों पर उठने वाले राजनीतिक 
प्रश्‍नों की मीमांसा करते हुए इनमें व्यापक दार्शनिक सिद्धान्तों को और उच्च नैतिक 
आदर्शों को लागूं किया | इस दृष्टि से वह ग्रेट ब्रिटेन का सबसे बड़ा तथा कुछ व्यक्तियों 
को सम्पत्ति में अरस्तू के बाद सबसे बड़ा राजनीतिक विचारक है । उसका सारा जीवन 
हान्‌ उद्देश्यों की पूति करने के लिए संघर्ष करते हुए बीता । उप्तके विचार पालियामेण्ट 
में दिए गए उसके विभिन्न भाषणों में ओर अनेक लेखों और रचनाओं में बिखरे हुए 
मिलते हैं 1४ प्रमुख राजनीतिक प्रश्नों पर उसके मन्तव्य निम्नलिखित हैं । 
प्रमुख विचार--(क) समाज ओर राज्य का स्वरूप - हांब्स, लॉक ओर रूसो 
ने राज्य को एक सामाजिक संविदा या अनुबन्ध (502! ९०६7३०६) का परिणाम 
माना था । बर्क इससे सहमत नहीं है । वह यद्यपि इसे संविदा कहता है, किन्तु इसका 
आशय उपर्युक्त लेखकों से सर्वथा भिन्न है। उसके शब्दों में, “समाज वस्तुतः संविदा 
है।""'किन्तु राज्य को ऐसा नहीं समझा जाना चाहिए कि यह काली मिर्च या कहवे 
के व्यापार के लिए बनाई गई साझेदारी (वाली कम्पनी) से अधिक कुछ भी नहीं 
है. यह केवल अस्थायी हित वाली वस्तु है ओर दोनों दलों की इच्छा से कभी भी 
समाप्त की जा सकती है । वस्तुतः यह (राज्य) समूचे ज्ञान, कला, प्रत्येक सद्गुण ओर 
|= की साझेदारी है।”? यह भूत, वर्तमान ओर भविष्यकाल की: सभी पीढ़ियों का 
7 य कि रॅ 


1. मेक्सी--पोलिटिकल फिलासफीज, पू० 374. 

2. बके की सब रचताओं का संग्रह 12 खण्डों में Writings and Speeches of 
Edmund Burke ( 1901-6) में प्रकाशित हुआ है। इसके खण्ड 3 तथा 4 में विशेष रूप से 
राजनीतिक रचनाएं संगृहीत हैं.। अगले उद्धरण इसी पुस्तक के हैं। 

3. बके के लेख ओर भाषण, खं० 3, पु» 359. 
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समझौता है। राज्य का प्रादुर्भाव ओर बिकास जीवशास्त्रीय प्रक्रिया द्वारा शनैः-शनै: 
हुआ है। यह समझौते से बनने वाला कोई संगठन (07४47152107) नहीं, किन्तु सजीव 
प्राणी के शरी र(07६2०/5/) के तुल्य है । इसकी भाँति समय बीतने के साथ इसमें परि- 
वर्तन आते रहते हैं, पुरानी संस्थाएं जीर्ण-शीणे होने पर नष्ट हो जाती हैं, इनका स्थान 
नई संस्थाएं ग्रहण करती हैं । यह परिवर्तन स्वाभाविक रूप से होता है, किन्ही दार्शनिक 
सिद्धान्तों पर आधारित कल्पनाओं द्वारा समाज के ढांचे में सहसा परिवतंन नहीं किया 
जा सकता है। यह शर्नँ:-शनैः ऐतिहासिक विकास को ध्यान में रखते हुए अतीत की 
पृष्ठभूमि के आधार पर क्रिया जाना चाहिए । इस विषय में बर्क का दृष्टिकोण 
मांतेस्क्यू से मिलता है, वह उसकी ऐतिहासिक अध्ययन की पद्धति से सब सामाजिक 
संस्थाओं पर विचार करने का समर्थक है। 

बर्केकायह मत था कि राज्य आदि राजनीतिक संस्थाओं का अभ्युदय भले 
ही शासितों की सहमति से हुआ हो, किन्तु राज्य की वर्तमान स्थिति में यह समझोता 
बिल्कुल निरर्थक है। समाज में जन्म लेते ही मनुष्य उसके अधीन हो जाते हैं। वे कभी 
उसकी सत्ता के वशवर्ती होने के लिए समझोता नहीं करते, उन्हें ऐसा करने की 
स्वतन्त्रता नहीं है। यदि ऐसा मान लिया जाए तो अराजकता मच जाएगी । सदव 
मनुष्य कुछ सामाजिक बन्धनों ओर ऋणों को लेकर ही पैदा होता है। रूसो का यह 
कथन सत्य नहीं है कि वह सर्वथा स्वतन्त्र रूप में.जन्म लेता है । मनुष्य इन बन्धनों से 
वसे ही कभी अपने को मुक्त नहीं कर सकता, जैसे माता-पिता के प्रति दायित्वों.और 
कत्तंव्यों से उसका आजीवन मुक्‍त होना सम्भव नहीं है। 

(ख) मनुष्यों के प्राकृतिक अधिकार (1९३६०21 22115 ०1 M27) = लॉक 
ते यह मत रखा था कि प्रत्येक मनुष्य को जीवन, स्वतन्त्रता और सम्पत्ति के प्राकृतिक 
अधिकार प्राप्त हैं । रूसो तथा अन्य विचारकों ने भी समानता ओर स्वतन्त्रता को 
जन्मसिद्ध अधिकार माता। बरक इससे सर्वथा असहमत था। वह बुद्धि या तके से 
परिकल्पित मानवीय अधिकारों की सत्ता नहीं मानता था, उसके मतानुसार व्यक्ति के 
केवल वे ही अधिकार माने जा सकते हैं, जो उसे समाज अपने नागरिक कानून (C1४! 
1.89/द्वारा प्रदान करे । यह कानून भगवान्‌ के देवी नियमों के अनुसार होना चाहिए । 
प्राकृतिक अधिकारों पर बल देना समाज मे अराजकता उत्पन्न करना है । ये दाशंतिक 
ओर आध्यात्मिक दृष्टि से भले ही सत्य हों, किन्तु नैतिक और राजनीतिक दृष्टि से 
मिथ्या हैं | प्राकृतिक अधिकारों को अराजकता का स्रष्टा होने तथा राष्ट्र के लिए 
घातक होने से वह इन्हें राष्ट्रीय अनुचित कार्य या अपकृत्य (National Wrongs) 
कहा करता था | स्वतन्त्रता के अधिकार के बारे में उसका यह मत था कि यह राज्य 
द्वारा लगाए गए प्रतिबन्धों के साथ होनी चाहिए । धामिक प्रवृत्ति का व्यक्ति | के 


कारण वह यह मानता था कि सच्ची स्वतन्त्रता तो बुरी इच्छाओं और वासनाओं का 


दमन करने में है ; यदि ऐसा न किया जाए तो मनुष्य इनका दास हो जाएगा, अपनी 
स्वतन्त्रता खो देगा। जमींदार हिंग पार्टी का सदस्य होने के नाते बह समानता 

अधिकार में विश्‍वास नहीं रखता था। उसने मानवीय अधिकारों के प्रबल समर्थक 
रूसो को सुप्रसिद्ध कृति सामाजिक संविदा की आलोचना करते हुए कहा थात य 
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मनुष्य के अधिकारों के बारे में चोकर, चिथड़े, कागज के छोटे ओर गन्दे टकडे मात्र 
है ।” फ्रेंच राज्यक्रान्ति के मानवीय अधिकारों के घोषणापत्र के सम्बन्ध में उसका 
कहना था कि यह एक प्रकार का अराजकता के नियमों का संग्रह और सारांश (2 
sort of institute and digest of anarchy) ह 11 

(ग) फ्रच राज्यक्रान्ति के सिद्धान्त का खण्डन-_इस क्रान्ति की एक बड़ी देन व्यक्ति 
ओर राज्य के विभिन्न अधिकारों और कार्यो का प्रतिपादन करने वाले लिखित संविधान 
(Written Constitution) का विचार'था। बकं इसे सबसे बड़ी बेवकफी समझता 
था 12 उसका यह कहना था कि विधान बनाए नहीं जाते, किन्तु इनका स्वाभाविक 
परिस्थितियों में स्वतः विकास होता है, इसे बलपूर्वक किसी जनता पर कोई नया संविधान 
थोपकर बदला नहीं जा सकता है। राज्य के स्वाभाविक विकास के सिद्धान्त के प्रतिकल 
होने से संविधान बनाने का विचार सर्वथा अस्वाभाविक ओर दोषपूर्ण है। राज्य मनुष्य- 
जाति के अनुभवों ओर अनुभूतियों का परिणाम है, इसे विशुद्ध तकं पर आधारित 
सद्धान्तों से नहीं बदला जा सकता है । प्रत्येक देश और राष्ट्र की कुछ भपनी निजी 
विशेषताएँ ओर परिस्थितियाँ होती हैं। इनमें उसकी विशिष्ट सामाजिक तथा राजकीय 
संस्थाओं, रीति-रिवाजों ओर परम्पराओं का निर्माण होता है तथा राष्ट्रीय प्रतिभा की 
अभिव्यक्ति होती है । इसकी उपेक्षा करते हुए बोद्धिक सिद्धान्तों के आधार पर कोई 
नया संविधान नहीं बनाया जा सकता। यदि ऐसा कोई प्रयत्न किया जाएगा तो वह 
विफल होगा; उसने यह भविष्यवाणी की थी कि फ्रांस में लोकतन्त्र जबदंस्ती स्थापित 
करने का परिणाम वहाँ तानाशाही शासन होगा । 

(घ) बक का सुधार विषयक दृष्टिकोण : उदारवाद और अनुदारवाद का 
सम्मिश्षण- (¡) उदारवाद--उपर्थुक्त विवरण से स्पष्ट है कि बकं राजनीतिक 
विचारों में सं रक्षणवादी (९०॥५९7४६६।४०) और अनुदार होते हुए भी उदारवाद (1106- 
729m) का पोषक था। ह्हिंग पार्टी का सदस्य होने के नाते उसमें उदारवादी दृष्टिकोण 
का होना सवेथा स्वाभाविक था। अतः उसने अपनी पार्टी के साथ टोरी (अनुदार) 
पार्टी के समर्थक जार्ज तृतीय का विरोध किया, भारत ओर अमरीका के प्रति टोरी 
सरकार की उपनिवेशवादी, अन्यायपूर्ण नीति का प्रबल प्रतिवाद करते हुए अपने उदार- 
, वाद का परिचय दिया; भारत में ईस्ट इण्डिया कम्पनी के कुशासन का भण्डाफोड़ 
किया, वारेन हेस्टिंग्ज द्वारा भारत में किए गए अनीतिपूणं कुकृत्यों के लिए पालियाभेण्ट 
में सात वषं तक चलने वाले मुकदमे में उस पर इस दृष्टि से आरोप लगाने में प्रधान 
भाग लिया कि भारत के ब्रिटिश शासन में पुनः ऐसे अन्याय न हों उसके उपनिवेशों के 
प्रशासन तथा पराधीन जातियों के साथ उदार व्यवहार के विचार गैटिल.के शब्दों से 
उसके समय से आधी शताब्दी आगे के हैं।* 

(४) अनुदारवाद-- उपर्युक्त विषयों में उदारवाद और सुधारों का प्रबल पक्ष- 
पाती होते हुए भी बकं व्यवस्था और सुशासन का परम भक्त था, अतः सब सुधारो 
को शनैः-शनैः पुरानी व्यवस्थाओं ओर संस्थाओं को सुरक्षित ओर अक्षुण्ण रखते हुए 


1. डनिग-पूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 178 
2. डतिग-पूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 378 
3. गेटिल--हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थॉट, पृ० 307. 
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करना चाहता था। वह 1789 की फ्रेंच राज्यक्रान्ति जैसी आमूलचूल परिवर्तन करने 
वाली क्रान्तियों का घोर विरोधी था । इस दृष्टि से वह्‌ घोर संरक्षणवादी तथा अनुदार 
(Conservative) था । उसके सुधार का दृष्टिकोण इन शब्दों से स्पष्ट हैं 
“राजनीतिज्च के विषय में मेरा मानदण्ड यह है कि उसमें दो बातें एकसाथ होनी | 
चाहिए (पुरानी व्यवस्थाओं को) संरक्षण करने की प्रवृत्ति तथा सुधार करनेकी | 
योग्यता ।” यदि मैं न्याय (६4०1६४) पूर्वक सुधार नहीं कर सकता तो मैं सुधार को 
बिल्कुल नहीं करूँगा (If 1 cannot reform with equity, I will not reform at | 
811) 17 वह अपने सब सुधार पुरानी परम्पराओं की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि के आधार | 
पर करना चाहता था । अत: वह प्राचीन परम्परा की उपेक्षा करने वाले क्रान्तिकारी 
नवीन सुधारों का उग्र विरोधी था । अतः ह्नंशा ने उसके सम्बन्ध में यह सत्य ही लिखा 
है कि “वह्‌ सदेव सुधारक था, किन्तु क्रान्तिकारी कभी नहीं था; बह सदैव संरक्षणवादी 
था, किन्तु (सभी सुधारों का अन्ध विरोध करने वाला) टोरी नहीं था।”2 उसका 
संरक्षणवाद (0150173151) निम्न उदाहरणों से स्पष्ट हो जाएगा । 
वह यह्‌ अनुभव करता था कि जाज तृतीय द्वारा पालियामेण्ट को अपने वश 
में रखने की व्यवस्था में गम्भीर दोष हैं, किन्तु वह उसमें आमूलचूल परिवर्तन का 
विरोधी था । जब उसे कुछ व्यक्तियों ने यह सलाह दी कि पालियामेण्ट की दोनों सभाओं 
का संगठन बिल्कुल बदल दिया जाए तो उसने उन्हें चेतावनी देते हुए कहा--“'मैंने एक 
राज्य के संरक्षण और सुधार के दोनों कार्य करने हैं मुझे जनता को सन्तुष्ट करना है, 
किन्तु उसे भड़काना या उसका गलत पथप्रदर्शन नहीं करना है ।”3 अत: उसने ब्रिटिश 
संविधान में मौलिक परिवर्तन करने वाले ऐसे सभी प्रस्तावों का विरोध किया, जिनमें 
मताधिकार को व्यापक बनाने, ग्रामीण क्षेत्रों का प्रतिनिधित्व बढ़ाने, उजड़ी बस्तियों 
(Rotten Bor0us) से पालियामेण्ट में दो प्रतिनिधि भेजने की व्यवस्था को समाप्त 
js ल अ में एक वकक्‍्तृता देते हुए उसने कहा या 
अपने संविधान के मौलिक दा र हर न हक Re प्र र र 
GE निक सिद्धान्तो और प्राचीनकाल से सुपरीक्षित परम्पराओं में कोई 
Crt ei med च 
का विरोधी होते हुए भी ब दोरी FR Sa ठीं क यी नी 
पालियामेण्ट में र च न हि का त ला र 
रखने वाले जमींदारो को ही द ह Ed St i ei 
कहा था कि “कामन्स ल न अर र त र ह. ह है र 
भावनाओं का मूत्तं रूप है ।” वह ie हक हरी है कई है हि -| 
विकासका परिणाम होने से र हि A र [iE 4) गी 
"गास हाने से सभी लिखित संविधानों से श्रेष्ठ है, उसमें विभिन्त प्रकार 


मरे--दि हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल साइन्स फ्रॉम प्लेटो ट दी प्रोजेण्ट, पृ० 295. 
हरनशा--दि गोशल एण्ड पोलिटिकल आइडियाज ऑफ दी रिवोल्यशनरी ईरा, १० 91. 
मरॅ--पूर्वक्त पुस्तक, पृ० 295, क: 
वही, १० 296, 
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के हितों का प्रतिनिधित्व है, सत्ता ओर स्वतन्त्रता का समन्वय है, उसमें कोई परिवर्त 
नहीं होता चाहिए । व अ य 
क वर्क अनुदारवाद इससे भी स्पष्ट है कि वह लोकतन्त्र का विरोधी था। 
लोकतन्त्र के दोषों को उससे पहले किसी अन्य विचारक ने इतने प्रभावशाली शब्दों में 
प्रतिपादित नहीं किया था । लोकतन्त्रका एक मौलिक सिद्धान्त जनता की त र 
(Popular Sovereignty) है । उसने इसका खण्डन करते हुए कहा कि न्ताः 
सत्ता रखने वाली जनता तो सब प्रकार के प्रतिनिधियों ओर मर्यादाओं से रहित भयावह 
निरंकुश शक्ति है । यह राजनीतिक और नैतिक दृष्टि से कभी कोई गलती नहीं ई 
सकती । इनके कार्यो के लिए सभी उत्तरदायी हैं, इसका अर्थ यह है कि इनके लिए 
किसी भी विशेष व्यक्ति को उत्तरदायी नहीं ठहराया जा सकता है । साधारण 
जनता राजा या कुलीन वर्ग की भाँति भयंकर अत्याचार और मुखंताऐं कर सकती है 
किन्तु इनके विरुद्ध कहीं कोई सुनवाई न होने से अत्याचार बड़े भयावह हो जाते हैं । 
- बक जनसाधारण को मूढ़ मानते हुए योग्य कुलीन जमींदारो द्वारा ऐसे शासन का 
पक्षपाती था जिसमें सब व्यक्तियों के साम्पत्तिक अधिकार सुरक्षित रहें। मनुष्यों को 
स्वतन्त्रता मिलनी चाहिए, किन्तु वह राज्य के सुशासन भोर व्यवस्था के अनुरूप होनी 
चाहिए । कोरे तर्क और विशुद्ध कल्पना के आधार पर बनाए गए मौलिक सदारो 
को क्रियान्वित करने के लिए अथवा दूसरे देशों के अनुकरण पर कोई भी सुधार करने 
का बक प्रवल विरोधी है । उसके मत में मौलिक सुधार करने वाला राज्य विनाश के 
पथ पर अग्रसर होता है। पुरानी इमारत में यदि कुछ परिवर्तेन अपेक्षित हों तो उसे 
पुरी तरह गिराकर नई इमारत बनाने के स्थान पर उसमें ही उसके स्वरूप के अनुसार 
सुधार, संशोधन ओर परिवर्धन करना अधिक अच्छा है।! मेकन्न के मतानुसार बके 
का सरक्षणवाद या भनुदारवाद (०7५९7४३४७०) दो सिद्धान्तों पर आधारित है: 
हेला तो यह्‌ कि मानव-समाज और राज्य की पुनरंचना किसी एक व्यक्ति या पीढी का 
काम नहीं है और दूसरा सिद्धान्त यह है कि ऐसे प्रयत्न किए ही नहीं जाने चाहिएँ।? 
वके को इस बात का श्रेय है कि उसने सर्वप्रथम अनुदारवाद के सिद्धान्तों की दार्शनिक 
विवेचना की । अत: आइवर ब्राउन ने यह सत्य ही लिखा है कि वकं ने अनुदारवादी 
दशन को संसार के सामने इतनी पूर्णता और योग्यता के साथ रखा कि ऐसा पहले कभी 
नहीं किया गया था । अतः उसे आधुनिक अनुदारवाद का संस्थापक या जनक (7४116 
of Modern Conservatism) कहा जाता है ।? 

__ अकं की देन (00771011107)-राजनीतिक विन्नारों के क्षेत्र में बकं की 
सेवसे बड़ी देन विद्यमान संस्थाओं के ऐतिहासिक अध्ययन के आधार पर तथा उनके 
कैमिक विकास को ध्यान में रखते हुए सुधारं यौजनाओं को क्रियान्वित करना था | 
र उसकी देन या अनुदान को पाँच भागों में बाँटा है! : पहली देन अमूत्त दाशेनिक 

क चिन्तन की व चिन्तन की तथा रा। राज्य-सम्बन्धी क्रियात्मक मामलों के आध्यात्मिक विवेचन 
1. मर पूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 297. 
` 2. जॉन मेकन्न--दि पोलिटिकल फिलासफी ऑफ बके, पृ० 58. 


3. आईवर ब्राउन--इंगलिश पोलिटिकल थियोरी, पृ० 70. 
4. हनंशा--दि सोशल एण्ड पोलिटिकल आइडियाज्‌ ऑफ दी रिवोल्यूशनरी ईरा, पृ० 89, 
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की निन्दा है । वह यह मानता था कि राजनीतिक समस्याओं पर विशुद्ध व्यावहारिक 
ओर क्रियात्मक दृष्टि से विचार किया जाना चाहिए। हॉब्स, लॉक, रूसो आदि ने 
उसका जो बोद्धिक और वास्तविकता से परे हटा हुआ चिन्तन किया था, वह उसका 
घोर विरोधी था । इस विषय में डनिंग ने सत्य ही लिखा है कि “वकं की भावना 
एकान्त कुटिया (1०७९४) में चिन्तन करने वाले दार्शनिक की नहीं, किन्तु राजनीतिज्ञ 
की थी |”! उसके विचार में राज्य एक ठोस व्यावहारिक तथ्य था, न कि सूक्ष्म | 
के आधार पर बनाई जाने वाली धारणा । राजनीति में सूक्ष्म, चरमचिन्तनीय विचारों 
के आधार पर युक्ति करना वह तके, बुद्धि और विवेक के सर्वथा विरुद्ध समझता था। 
उसकी दूसरी देन अनुभूतिवाद (Empiricism) की है। वह मानव-जाति के अतीत 
अनुभव को तथा इसे मुत्तंरूप देने वाली राजनीतिक संस्थाओं को बहुत महत्त्व देता था, 
उसका यह कहना था कि राजनीतिक सिद्धान्तो का निर्धारण करने के लिए इन्हें आधार 
एवं मूल स्रोत समझना चाहिए । “इस दृष्टि से बर्क राजनीतिशास्त्र के ऐतिहासिक 
सम्प्रदाय का निर्माण करने वाले महत्त्वपूर्ण विचारकों में है । इसीलिए वह मांतेस्क्यू का 
परम भक्त है और रूसो पर बड़े कटु एवं प्रबल आक्षेप करता है।”? उसकी तीसरी 
देन प्रशासन सम्बन्धी मामलों के इतिहास तथा पुराने अनुभव को अपना पथप्रदशंक 
मानना है। चौथी देन कोरी युक्तियों को नहीं, किन्तु उपयोगिता (६४९५९१०१) के 
सिद्धान्त को महत्त्व देना है । मनुष्यों के अधिकारों की समानता के कोरे बुद्धिवादी तर्क 
और युक्तियाँ समाज में सुधार का आधार नहीं होनी चाहिए । किन्तु जब सामाजिक 
व्यवस्था में ऐसे गम्भीर दोष उत्पन्न हो जाएँ कि उनका निराकरण समाज और राज्य 
की व्यवस्था बनाए रखने के लिए आवश्यक, उपयोगी ओर नितान्त वांछनीय हो, तभी 
ये सुधार किए जाने चाहिएँ । पांचवीं देन मध्यम मार्ग ओर संयम ( Moderation) 
की है। सुधार करते हुए कट्टरता की ओर उदारता की दोनों अतियो (६००९) 
से बचते हुए मध्यम मार्ग का अवलम्बन करना चाहिए । 

बर्क के दोष--किन्तु मध्यममार्गी होते हुए भी बक का अधिक झुकाव कट्रतां 
और अनुदारवाद की ओर है। गेटिल के शब्दों में उसकी प्रवृत्ति वर्तमान पद्धति को पुण्य 
समझने तथा प्रगति में सहायता देने वाले विचारों का महत्त्व कम करने की है। उ 
यह अनुभव किया कि ब्रिटिश संविधान की जिन संस्थाओं की वह प्रशंसा कर रहीं है 
वे दकियानूसी, प्रतिगामी ओर पुरानी पड़ गई हैं, उनका महत्त्व कम हो गया है। उस 
दृष्टिकोण इस बात में निहित है--''हम भगवान्‌ से भय खाते हैं, राजा को श्री स 
पालियामेण्ट को प्रेम से, मजिस्ट्रेटों को कत्तव्य की भावना से, पुरोहितों को भक्तिभाव 
से तथा कुलीन वर्ग को आदंर को भावना से देखते हैं ।” वह फ्रेंच राज्यक्रान्ति के बाद 
युरोप में उत्पन्न होने वाले अनुदारवाद ओर प्रतिक्रियावाद का सर्वोत्तम व्याख्याता 
ओर प्रतीक है । 


1. डनिग--ए हिस्टरी ऑफ षोलिटिकल थियोरीज फ्राम रूसो टू स्पेन्सर, ५० 182. 


| 2. ब्क-वक्सं, खं० 2, पु० 459; बं० 4, पृ० 25, 211. 
I 3. गॅटिल-हिस्टरी ऑफ षोलिट्किल थॉट, पु० 308. 
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उपयोगितावादी विचारधारा के जन्मदाता 
जेरेमी बेन्थम 


उपयोगितावाद का सामान्य परिचय--19वीं शताब्दी के पूर्वाद्धे में राजनीतिक 
| के क्षेत्र में इंगलैण्ड की सबसे बड़ी देन उपयोगितावाद का सिद्धान्त था । इसने 
उस समय की राजनीति पर अत्यधिक प्रभाव डाला । इसका विशद एवं प्रबल प्रति- 
पादन जेरेमी बेन्थम (1748-1832 ई०) ने किया, किन्तु इस विचारधारा की परम्परा 
बेन्थम से बहुत पुरानी थी । जॉन लॉक (1632-1704) ओर डेविड ह्यूम (1711- 
1776 ई०) ने मनोविज्ञान के क्षेत्र में इसके मौलिक सिद्धान्तों का विकास किया था । 
रिच कम्बरलैण्ड (1632-1719) ने अपने लेखों में सामान्य कल्याण को उच्चतम 
भलाई मानने का सिद्धान्त प्रतिपादित करते हुए इस विचारधारा को स्वीकार किया 
था । फ्रांसिस हचेसन (1694-1747) ने 1755 में प्रकाशित अपनी पुस्तक नेतिक दर्शन 
की पद्धति (System of Moral 7011050197) में उपयोगितावादियों के मूल मन्त्र 
अधिकतम संख्या के अधिकतम सुख' (The greatest happiness of the greatest 
1011061) के सुप्रसिद्ध वाक्य का पहली बार प्रयोग किया था । बेन्थम का यह कहना 
था कि उसने फ्रेंच दार्शनिक हैल्वेटियस (1715-1771) से यह सिद्धान्तं सीखा या कि 
राज्य को 'अधिकतम संख्या के अधिकतम हित' को सम्पन्न कराने तथा बढ़ाने का कार्य 
करना चाहिए । प्रीस्टले के एक निबन्ध से बेस्थम को इस विषय में पहली प्रेरणा मिली । 
किन्तु इस पुराने सिद्धान्त को शास्त्रीय एवं व्यवस्थित रूप देते का तथा राजनीति के 
क्षेत्र में इसे लागू करने की पद्धति का विस्तृत प्रतिपादत करने का तथा लोकप्रिय एवं 
शक्तिशाली विचारधारा बनाने का श्रेय वेन्यम को ही है, अतः इसे कई बार वेन्यम के 
नाम से बेन्थमवाद भी कहा जाता है। - फि 

नि के वा सिद्धान्त वडे सरल और स्पष्ट हैं। इसका मोलिक 
मन्तब्य है कि मनुष्य की स्वाभाविक प्रवृत्ति आनन्द अथवा सुख प्राप्त करने दे \ र 
सदैव सुख पाते का तथा दुःख से बचने का प्रयत्न करता है । सुख की प्राप्ति और दुःख 
का निवारण मनुष्य, की समूची चेष्टाओं का मूल कारण है। सुब-दुःच HR 
उपयोगिता है । सुख देने वाली वस्तु उपयोगी है, दुःख देने वाली वस्तु अंनुपयोगी है । 
मनुष्य वही कार्य करता है, जिससे उसे सुख प्राप्ति की सम्भावना हो अर्थात्‌ बह. वस्तु 
उपयोगी हो । वह दुःख देने बाला या अनुपयोगी कार्य नहीं करता है। मनुष्य के सब 
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भौतिक कार्य उपयोगिता अर्थात्‌ सुख या दुःख देने की सम्भावना से निर्धारित होते हैं । 
इस प्रकार उपयोगितावाद मानवीय अनुभव के आधार पर प्रतिष्ठित होने के कारण एक . 
क्रियात्मक सिद्धान्त था । वह व्यावहारिक अनुभव पर बल देता था और कोरे तके एवं 
कल्पना के आधार पर बनाए जाने वाले नैतिक सिद्धान्तों का उग्र विरोधी था । वह 
निरीक्षण ओर परीक्षण की वैज्ञानिक पद्धतियों से पुष्ट होने वाले भौतिक तथ्यों को ही 
स्वीकार करता था । 

` अतः अपनी निराली, अनुभववादी भौतिक पद्धति के कारण उपयोगितावाद एक 
क्रान्तिकारी सिद्धान्त था । यह किसी भी वस्तु को इसलिए स्वीकार करने को तैयार 
नहीं था कि वह्‌ अत्यन्त पुराने जमाने से चली आ रही है, प्राचीन परम्पराओं के कारण 
समाज में प्रतिष्ठित ओर पूजित है । इसके अनुसार किसी भी वस्तु को ग्रहण करने की 
एकमात्र कसौटी उपयोगितावाद-_भर्थात्‌ सुख या दुःख देने की मात्रा थी | अनुभ्षववाद 
पर आश्रित होने से ही यह काल्पनिक तर्को से पुष्ट किए जाने वाले प्राकृतिक अधिकारों | 
के तथा रूसो के सामाजिक अनुबन्ध या संविदा (Social Contract) के सिद्धान्त को 
अस्वीकार करता था । यह राज्य को ऐसे अनुबन्ध से बनने वाला कृत्रिम संगठन नहीं 
समझता था, जिसका उद्देश्य इसके तागरिकों के प्राकृतिक अधिकारों की रक्षा करना 
हो। राज्य की सत्ता इसलिए थी कि यह कई कारणों से आवश्यक था । इसका प्रधान 
उद्देश्य सामान्य हित एवं जन-कल्याण को बढ़ाना था। यदि इसके कानून इस प्रयोजन 
को पूरा नहीं कर सकते तो इन्हें बदल देना चाहिए । उपयोगितावादियों ने अधिकतम 
संख्या के अधिकतम सुख की दृष्टि से इंगलैण्ड की तत्कालीन शासन-व्यवस्था में कई 
उग्रसुधा रो का समर्थन किया। दार्शनिक आधार पर इनका समर्थन करने के कारण 
उपयोगितावाद को दाशंनिक उग्र सुघारवाद (Philosophical Radicalism) भी 
कहा जाता है। 


| 


उपयोगितावाद का संस्थापक जेरेमी बेन्थस (1748-1832 ई०) 


_ _ वैस्थम को जोवनी-उपयोगितावाद के जनक जेरेमी वेन्थम का जन्म 1748. 
मे एक सम्पन्न वकील घराने में हुआ । वह बचपन से असाधारण प्रतिभाशाली था। | 
तीन वर्ष की आयु में इसने लैटिन और चार वर्ष की आयु में फ्रेंच पढ़ी, तेरह वर्ष की 
आयु में मेट्रिक की तथा पन्द्रह वर्ष की आयु में आक्सफोर्ड विश्वविद्यालय से स्तातक 
परीक्षा पास को | हमें यह पता नहीं कि आक्सफोडं में बेन्थम के शिक्षक उसे क्या 
समझते थे, किन्तु वह अपनी असाधारण योग्यता के कारण अपने गुरुओं को अयोग्य 
तथा साथियों को मूर्ख समझता था। उसे आक्सफोडं विश्वविद्यालय का धामि 
कट्टरता ओर रूढिवादिता तथा विद्याध्ययन की अपेक्षा मधुपान और घुड़सवारी पर 
बल देने वाला वातावरण बिलकुल पसन्द नहीं आया । बाद में उसने अपने कटु | 


मर 1. बेन्यम 1760 में ऑक्सफोड के क्वींस कालेज में उस समय तक भर्ती होते वाले वद्या 
र शीक्षाएं ढोंग थीं सा बहा विद्यार्थी खेलने के लिए आया करते थे, पढ़ने के js 
नहीं । परीक्षाएं ढोंग थीं, उपाधियाँ वहां रहने से ही मिल जाती थीं । परीक्षक विद्यार्थियों से शराबी 


ओर घोड़ों के बारे में ही अधिक सत्ताल पूछते थे । (म॑ मेक -जरेमी वेत्यम, हीतमात ब 
1962, प्रथम खण्ड, १० 43-44). >> ! (a ly 
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के आधार पर आक्सफोर्ड और कॅम्ब्रिज विश्वविद्यालयों से निराश होकर नवीन ज्ञान- 
विज्ञान के अध्ययन पर बल देने वाले, पुरानी परम्पंराओं ओर धामिक बन्धनो से 
उन्मुक्त वातावरण प्रस्तुत करने वाले लन्दन विश्वविद्यालय की स्थापना में बड़ा भाग 
लिया । बेन्थम ने यद्यपि आक्सफोड विश्वविद्यालय से बहुत-कुछ नहीं सीखा, किन्तु 
वहां की पुस्तकों की दुकानों से उसे बहुत-कुछ मिला । एक बार 1768 में जब वह यहाँ 
बिश्वविद्यालय के संसदीय चुनाव में मत देने के लिए आया तो उपे किताबों की एक 
दुकान में प्रीस्टले की एक पुस्तिका 'शासन पर निबन्ध' (85889 ०० Government) 
मिली, इसके पन्ने पलटते हुए उसे एक पृष्ठ पर हचेसन की पुस्तक से लिया गया 
'अधिकतम संख्या का अधिकतम सुख'(The greatest happiness of the greatest 
1५७७९7) का वाक्यांश मिला । वेन्थम ने लिखा है कि “इस पुस्तिका से तथा इस पृष्ठ 
से मैंने इस वाक्यांश को ग्रहण किया ।'"' इसे देखते ही आन्तरिक आनन्द से मैं वैसे ही 
चिल्ला पड़ा, जैसे द्रवस्थितिविज्ञान (H्‌५०7००४।५६।०७) के मौलिक सिद्धान्तों का 
पता लगाने पर आर्शीमीडीस 'योरेका' (मैंने पा लिया) कहते हुए चिल्लाया था ।/”? 
वेन्यम का पिता अपने असाधारण प्रतिभाशाली पुत्र को वकालत पढ़ाकर उसे 
इंगलैण्ड के प्रधान न्यायाधीश पद पर देखने के सपने ले रहा था। उसने 1766 में 
उसे लिकन्स इन में वकालत पढ़ने के लिए भेजा । किसी पुराने जमाने में यहाँ पढ़ाई 
होती थी, किन्तु उस समय यह दावतें खाने ओर निवास करने का क्लब मात्र था |? 
एक विद्यार्थी को तीन वर्ष के पाठ्यक्रम में पाँच भोजों में सम्मिलित होना पड़ता था 


. और प्रत्येक सत्र में एक निबन्ध पढ़ता होता था, शेष समय के लिए उसे पूरी छुट्टी थी। 


वेन्यम ने इस समय का सदुपयोग कानून-सम्बन्धी पुस्तकों के अध्ययन में लगाया और 
वह किंग्स बेच के प्रधान न्यायाधीश लाड मैन्सफील्ड के न्यायालय में कानून का 
व्यावहारिक ज्ञान प्राप्त करने के लिए जाया करता था। यहाँ उसे कानून की वास्तबिक 
स्थिति का, उसकी अपूर्णताओं, अनिश्चितताओं, त्रुटियों ओर दोषों का प्रत्यक्ष अनुभव 
और अद्भुत ज्ञान हुआ। वह कानून की अव्यवस्था, बेहूदापन ओर अनावश्यक जटिलता 
को देखकर चकित हो गया, यह ऊपर से कुछ था ओर भीतर से कुछ ओर | इसे जसा 
कहा जाता था तथा जैसा होना चाहिए था, यह वैसा नहीं था । उस समय का कानून 
बड़ा कूर और पाशविक था 13 1800 ई० में 220 से 230 अपराधों के लिंए प्राण- 
दण्ड की व्यवस्था थी, 40 शिलिंग से अधिक मुल्य की वस्तुओं की चोरी के लिए प्राण- 
दण्ड दिया जाता था। कानून तोड़ने वाले दण्ड पाने से बच जाते थे और निरपराध दण्ड 
पाते थे । इसमें झूठ, धोखे और प्रवंचना का साम्राज्य था । .वेस्थम को कातून के दोषों 
का जितना अधिक ज्ञान हुआ, वह उतनी ही अधिक दृढ़ता से इनके सुधार के लिए 
संकल्प करने लगा | वकालत करने के स्थान पर, उसने अपने जीवन का ध्येय कानूनी 
पद्धति का संशोधन करना बना लिया। 1832 में मृत्युपर्यन्त वह इसी कार्ये में लगा 
रहा। 4 
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बेन्थम के प्रमुख सिद्धान्त--(1) उपयोगितावाद--यह उसकी समुची विचार- 
धारा और चिन्तन का मूलमन्त्र और आधारशिला है। उसके शब्दों में “उपयोगिता 
एक अमृते संज्ञा है । इसका अभिप्राय किसी विशेष वस्तु के उस गुण या प्रवृत्ति मे 
जो किसी बुराई का निवारण करती है और कोई भलाई हमें प्रदान करती है। बुराई 
का अर्थ दुःख अथवा दुःख का कारण है। भलाई का अर्थ आनन्द अथवा आनन्द का 
कारण है ।'*' "क्योंकि प्रकृति ने मनुष्य को आनन्द और पीड़ा नामक दो सर्वोच्च 
प्रभुओं के शासन में रखा है। मनुष्य का एकमात्र लक्ष्य आनन्द की प्राप्ति और दु.खकी 
निवृत्ति है। अतः उपयोगिता के सिद्धान्त का अर्थ आनन्दों और कष्टों के तुलनात्मक 
अनुमान की गणना करना या हिसाव लगाना है। कानून बनाने वाले का उद्देश्य जनता 
को आनन्द देना है। विधान निर्माण में उसका मार्गदर्शक सिद्धान्त सामान्य उपथोगिता 
अर्थात्‌ अधिकतम संख्या का अधिकतम हित होना चाहिए 177 

वेन्थम के मत में जो वस्तु हमें सुख की अनुभूति देती है, वह्‌ अच्छी है, ठीक है 
ओर उंपयोगी है। “उपयोगिता के सिद्धान्त का अनुयायी भलाई को केवल इसलिए 


अच्छा समझता है कि उसके आचरण से आनन्द की प्राप्ति होती है, बुराई इसलिए - 


बुरी है कि इस पर आचरण करने से दुःख मिलता है ।” 
इस प्रकार उपयोगिता का सिद्धान्त सुख की प्राप्ति और दुःख के निवारण का 
सिद्धान्त है। किन्तु सुख और दुःख का क्या स्वरूप हे ? इसका निर्धारण कैसे किया 
जाए ? इस विषय में बेन्थम ने विशद वैज्ञानिक विवेचन किया है। उसके मत में सादे 
या सरल सुख निम्नलिखित पन्द्रह प्रकार के हैं इन्द्रियों द्वारा प्राप्त होने वाले सुख, 
सम्पत्ति, दक्षता, मित्रता, उत्तम चरित्र अथवा कीति, शक्ति, पवित्रता (21०0), 
परोपकार या सत्कामना, अपरोपकार या असत्कामना ()\/21९४०।९०००), बुद्धि, स्मृति, 
कल्पना, आशा, सत्संग और दुःख मुक्ति (16161) से प्राप्त होने वाले सुख । सारे दुःख 
केवल 11 प्रकार के हैं--पीड़ा (Privation), इन्द्रियों से होने वाले दुःख, गंवारपन 
या फूहडपन (awkwardness), शत्रुता, बदनामी, पवित्रता (91०9); सत्कामता 

असत्कामना, स्मृति, कल्पना और आशा । 

उपयुक्‍त सारे सुखों और दुःखों के सम्मिश्रण से नाना प्रकार के 
(८००71०५) सुख-दुःख उत्पन्न होते हैं। ग 
बेन्थम के मतानुसार मनुष्यों के मनो में सब सुख-दुःख कुछ उत्तेजनक कार 
के परिणामस्वरूप उत्पन्न होते हैं । मनुष्य में सुख-दुःख के विभिन्न कारणों से पैदा होने 
वाल सुख-दु:ख की मात्रा ग्रहण करने की या अनुभव करने की सामर्थ्यं (७1981) 
विभिन्न प्रकार की होती है। अत: यह स्पष्ट है कि किसी व्यक्ति अथवा व्यक्ति-समूह 
दारा अनुभव की जाने वाली सुख-दुःख की मात्रा इनके ग्रहण या अनुभव करने की सामर्थ 
को निश्चित करने वाले तत्त्वो पर निर्भर है, इन्हें सुख-दु:ख की मात्रा की गणवा करते 
८ क चाहिए ॥ ये 32 तत्व हैं, इनमें उल्लेखनीय तत्व ये ह 
कमियां, ज्ञान की मात्रा और स्वरूप, बौद्धिक शितो 


की प्रखरता, मनकी दृढ़ता और निश्चलता, मनोवृत्ति, नैतिक अनुभव ग्रहण करते 


1. 


Theory of Legislation (Oxford University Prees), पृ० 1:5. 
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गता नैतिक पक्षपात, धामि शि 

ह की शक्ति, नैरि | घ् के पक्ष पात, आशिक अवस्था, लिंग, सामाजिक पद, 
द शिक्षा, जलवायु, वंशपरम्परा ओर शासन । 

| उपयोगिता का निर्धारण करने में बेन्थम सुखों की मात्रा पर बल देता है। 
का र =~ धिक मात्रा उत्पन्न हो द र 
क यदि एक कार्य से सुख की ज थक माना उत्पन्न होती है तो वह अधिक अच्छा सुख है; 
ठ किन्तु इन सुखों की मात्रा के से नापी जाए | सुख-दुःख विशुद्ध रूप से मानसिक अनुभूतिया 
य हैं, इन्हें इंचों, फीटों अथवा सेण्टीमीटरों में नहीं नापा जा सकता, न ही सुख की मांत्रा 
| को मन, सेर, छटाँक या किलोग्रामों में तोला जा सकता है। इनकी मात्रा का निर्धारण 


करने के लिए बेन्थम ने एक निराली पद्धति सुझायी है । इस पद्धति में सुखों और दुःखों 
। को तुलनात्मक रीति से कुछ कसौटियों पर कसा जाता है, इस प्रकार सुख और दुःख का 
कह | मूल्य नापा जाता है। इस प्रकार सुख-दुःख नापने की गणना पद्धति को आनन्दमापक गणना 
पद्धति (८1०१९ (810015) कहा जाता है। एक व्यक्ति से सम्बन्ध रखने वाले सुख- 
दुःख के मूल्य की मापक या निर्धारक कसौटियाँ निम्नलिखित हैं - प्रगाढता, अवधि, 


RN निश्चितता, सामीप्य, उत्पादकता (एक आनन्द द्वारा अपने जैसा दूसरा आनन्द उत्पन्न 
र्ट करना), विशुद्धता 1 आनन्द का विशुद्ध आनन्द ही उत्पन्न करना, दुःख को न उत्पन्न 
हि ला जसे रसगुल्ले अधिक मात्रा में खाने से रसना का आनन्द पेट की पीड़ा के कष्ट 
रे को उत्पन्न करता है) मात्रा या संख्या अर्थात्‌ एक आनन्द कितने मनुष्यों को सुखी बना 
र .सकता है । वेन्थम के कथनानुसार एक कानून बनाने वाले का यह कर्तव्य है कि वह 


उपर्युक्त गणना पद्धति से किसी प्रवृत्ति से उत्पन्न होने वाले सुखों ओर दुःखों का 
i मुल्यांकन करते हुए उन्हें दो पलड़ों'में तोले, एक ओर सुखो के ओर दूसरी .ओर दुःखों 


र के मुल्य रखे जाएँ, इनमें से यदि सुखों वाला पलड़ा भारी हो तो वह प्रवृत्ति उत्तम 
न ` अथवा. उपयोगी है, यदि दुःखों वाला पलड़ा भारी हो तो यह प्रवृत्ति बुरी अथवा निरुप- 
हे योगी है। किसी नियम के पालन के साथ सम्बद्ध सुख-दुःख उसे पालन करवाता है और 

र इसका मुल स्रोत इसकी अनुज्ञप्ति (5910101) या पालन करने वाली शक्ति होती है । 
® ये अनुज्ञप्तियाँ चार प्रकार की होती हें-भोतिक, नैतिक, राजनीतिक तथा धामिक । 
भोतिक अनुज्ञप्ति में वे सुख या दुःख आते हैं, जो प्रकृति से प्राप्त होते हैं, इनमें कोई 
णो कीय हस्तक्षेप नहीं होता है । नैतिक अनुज्ञप्ति में घृणा या र की भावनाओं से' 
भ गुप्राणित होने वाले, पड़ोसियों से प्राप्त होने वाले सुख-दुःख हैं। इसे लोकमत की 
॒ अनुज्ञप्ति भी कहा जाता है। तीसरी राजकीय अनुज्ञप्ति मैजिस्ट्रेट आदि सरकारी 
१) केमचारियो से कानून के अनुसार दिए जाने वाले दण्ड हें । इससे कानूनी अनुज्ञप्ति 
1. (Legal Sanction) भी कहा जाता है। चौथी धार्मिक भनुज्ञप्ति धर्मशास्त्र की 
ह अवस्थाओं के अनुसार मिलने वाले सुख-दुःख हैं । वेग्थम ते इन चारों को मकान के 
हे र से समझाया है.। यदि यह मकान मनुष्य की अपनी असावधानी ओर अहूर- 
i ह से जलता है तो यह प्रकृति के प्रकोप का परिणाम है। यदि यह आग लगते के 
न सहायता न देने वाले पड़ोसियों की दुर्भावना से भस्म हुआ है तो यह लोकमत से 


गाप्त होने बाला दुःख या दण्ड है। यदि यह मकान मैजिस्ट्रेट की आज्ञा से जलाया गया 
र तो यह्‌ राजनीतिक स्रोत से मिलने वाला दण्ड है । यदि इसका अन्त किसी देवता के 
का परिणाम माना जाता है तो यह धामिक स्रोत से मिलने वाला दुःख है। 


SR. 
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बेन्थम का विश्वास था कि उपयोगिता का सिद्धान्त स्वत:सिद्ध है, इसे अन्य 
प्रमाणों से सिद्ध करने की आवश्यकता नहीं है, इस दुनिया में नैतिक भावना या अस्त 
करण नाम की कोई वस्तु नहीं है, क्योंकि अन्तःकरण का अर्थ यही है कि हम किसी 
वस्तु को पसन्द या नापसन्द करते हैं। यह हम सुख या दुःख के आधार पर करते ह 
अतः अन्तःकरण को मानने की आवश्यकता नहीं है । सत्‌-असत्‌, धर्म-अधमे, न्याय. 
अन्याय सब उपयोगिता पर आधारित हैं, ये कोई स्वतन्त्र वस्तुएँ नहीं हैं। सत्‌-असत 
को भगवान्‌ की इच्छा या व्यवस्था स्वीकार करने वालों. के लिए वेन्थम का यह उत्तर 
था कि भगवान्‌ हमें अपनी वाणी द्वारा यह नहीं बताता कि उसे क्या वस्तु आनन्द देती 
है। जिस वस्तु को हम भपने-आपको सुख देने वाला समझते हैं, उसे भगवान्‌ की इच्छा 
बता देते हैं । इसके साथ वेन्थम इरादे या अभिप्राय (7009७) को स्वीकार नहीं करता 
था। सुख और दुःख अपने-आपमें उद्देश्य हैं, इनके होते हुए अच्छे और बुरे इरादों को 
मानने की कोई आवश्यकता नहीं है । इस प्रकार वेन्थम ने सत्‌-असत्‌, धर्म-अधर्म की 
परीक्षा के लिए नैतिकता की सभी पद्धतियों को, ईश्बर की इच्छा को और धमंशास्त्रं 
को तिलांजलि दे दी; वह नैतिक बुद्धि या कानून के किसी नियम को स्वीकार करने को 
तत्पर न था। इन सबको वह आत्मगत (5५७९८६४९) कल्पना मात्र मानता था । उसके 
बिचार में सत्‌-असत्‌, भलाई-बुराई नापने का कोई वैज्ञानिक, और बाह्य, मानसिक 
कल्पताओं से प्रभावित न होने वाला नपैना होना चाहिए था । यह उपर्युत आनरूः 
मापक पद्धति(ए०॥०॥० (9812015) था । वेन्थम सभी मानवीय भावनाओं को प्राकृतिक 
एवं स्वाभाविक समझता था । कोई भी भावना अप्राकृतिक नहीं थी। इनका अच्छा या 
बुरा होना इनके परिणामों पर निर्भर था। सुख या दुःख पैदा करते के कारण ये 
भावनाएं अच्छी ओर बुरी होती हैं । बेन्यम का यह विशवास था कि मनुष्यों का राज्य 
या धर्म जैसी अमूत्तं सत्ताओं या संस्थाओं के प्रति कोई कत्तव्य नहीं है, उनके क्त्य 
केवल सुख भोर दु:ख की अनुभूति रखने में समर्थ अन्य मनुष्यों के प्रति हैं। 
(2) राज्य की उत्पत्ति-वेन्थम से पहले राज्य की उत्पत्ति सामाजिक समझौते | 
(Social Contract)का परिणाम समझी जाती थी । रूसो आदि ने इसका | प्रति 
पादन किया था, किन्तु वेन्यम ने इसका उग्र विरोध किया । वह यह नहीं मानता 
कि राज्य का जन्म, इसके तथा नागरिकों के अधिक्रार और कत्तव्य किसी समझोता 
अनुबन्ध से उत्पन्न होते हैं। मनुष्यों द्वारा राज्य के आदेशों और कानूनों का पालन के 
का कारण कोई पुराना समझोता नहीं, किन्तु वर्तमान काल में प्राप्त होते वाला के 
ओर उपयोगिता है । ब्लैकस्टोन ने कहा था कि मनुष्य एक आदिम सामाजिक सर 
के कारण राज्य के प्रति अपने दायित्वो और कर्तव्यों को पूरा करते हैं ! CF 
मतानुसार ऐसा कोई समझोता कभी नहीं हुआ था, यदि कोई ऐसा समझौता हुआ भ 
हो तो वह वर्तमान पीढ़ी को उससे नहीं बांध सकता था । राज्य के आदेशों की us ता 
केवल इसलिए होता i कि यह उपयोगी है और सामान्य हित तथा सुख को बढ़ाने हा न 
है। राज्य के नियमों के आज्ञापालन से होने वाले लाभ, आज्ञाभंग के i 
अधिक हैं । अत: वेन्थम की दृष्टि में राज्य का आधार उपयोगिता से उत्म होते 
आज्ञापालन को आदत है, सामाजिक अनुबन्ध नहीं है । 
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(3) प्राकृतिक अधिकारों का खण्डन--बेन्थम के समय में थामस पेन तथा 

गाडविन जैसे विचारकों ने मनुष्य के प्राकृतिक अधिकारों पर बहुत बल दिया था । यह 
कहा जाता था कि मनुष्य को स्वतन्त्रता ओर समानता के अधिकार प्रकृति के नियम 
से मिले हुए हैं। वेन्यम प्रकृति को एक अस्पष्ट शब्द समझता था, इसलिए प्राकृतिक 
कानून और प्राकृतिक अधिकारों को बिल्कुल निर्थक ओर बेहुदा समझता था। उसकी 
दृष्टि में कानून सर्वोच्च सत्ता रखने वाले की इच्छा होती है। यह इच्छा भगवान्‌ या 
मनुष्य में ही सम्भव है, प्रकृति में ऐसी कोई इच्छा नहीं होती है। अतः प्राकृतिक कानन 
या अधिकार नाम को कोई वस्तु नहीं है । उसने समानता ओर स्वतन्त्रता के अधिकारों 
की खिल्ली उड़ाते हुए लिखा था--“पूर्ण स्वतन्त्रता पूर्ण रूप से असम्भव है। पूर्ण 
स्वतन्त्रता प्रत्येक प्रकार की सरकार की सत्ता की प्रत्यक्ष विरोधी है | क्या सब मनुष्य 
स्वतन्त्र रूप से उत्पन्त होते हैँ ? क्या वे स्वतन्त्र रहते हैं ?'''एक भी आदमी ऐसा नहीं 
है। इसके विपरीत सब मनुष्य पराधीन पैदा होते हैं ।” अधिकार प्राकृतिक नहीं हैं, 
किन्तु उपयोगिता पर आधारित कानून से बनाए जाते हैं। 

(4) सर्वोच्च सत्ता तथा अधिकार विषयक सिद्धान्त-बेन्थम के मतानुसार 
शासक को प्रत्येक वस्तु के सम्बन्ध में कानून बनाने के असीम ओर अनन्त अधिकार थे । 
सर्वोच्च सत्ता (०४९९६०५) रखने वाले शासक पर केवल एक ही प्रतिबन्ध की 
कल्पना की जा सकती है, यह प्रतिबन्ध जनता के हितों भोर स्वार्थो का था। सामान्यतः 
प्रजाजनों को अपने राजा का विरोध करने का कोई कानूनी अधिकार नहीं था, उनका 
यह कत्तव्य था कि वे राजा के आदेशों का पूर्ण पालन करें। किन्तु यदि राजा के आदेश 
का प्रतिरोध करना उसके आदेश के पालन करने की अपेक्षा अधिक उपयोगी तथा सुख 
देने वाला हो तो प्रजा का यह नैतिक कत्तव्य था कि वह राजा का विरोध करे। राजा 


, द्वारा असीम शक्तियों का प्रयोग उपयोगिता के सिद्धान्त पर आधारित था । 


बेन्थम कें समय के अन्य विचारक नागरिकों के अधिकारों पर बहुत बल देते 
थे, लिखित संविधानों तथा कानूनों द्वारा इन अधिकारों को सुरक्षित बनाना महत्त्वपूर्ण 
समझते थे, इनके अनुसार राजा को अपनी प्रजा को ये अधिकार देने पड़ते थे। किन्तु 
बेन्यम लिखित संविधातों का समर्थक होते हुए भी यह नहीं मानता था कि सर्वोच्च सत्ता _ 
नागरिकों के अधिकारों को सुरक्षित बनाए रखने के लिए सीमित की जा सकती थी 1 
इसका प्रधान कारण उसका अधिकार विषयक सिद्धान्त था। वह इन्हें भी उपयोगिता 
के आधार पर उत्पन्न होने वाला समझता है । 'क' नामक व्यक्ति के अधिकार के साथ 
कत्तव्य का विचार जुड़ा हुआ है भौर कत्तव्य का आधार उपयोगिता या वयक्तिक हित 
के अतिरिक्त कुछ नहीं हो सकता | 'ख' नामक व्यक्ति 'क' के अधिकारों के सम्बन्ध में 
अपने कत्तंव्य का पालन तब तक नहीं करेगा, जब तक कि इसके परिणाम उसके लिए 
अन्य कोई कार्य करने की अपेक्षा अधिक हितकर न हों अथवा राज्य द्वारा वह ऐसा करने 
के लिए बाधित न किया जाए । अतः वैयक्तिक अधिकारों का मूल सर्वोच्च शासक है, इसका 


.आधार उपयोगिता का सिद्धान्त है, प्राकृतिक अधिकारों की कल्पना निराधार है।' 


(5) शासन-पद्धति--शासन के विषय में प्रमुख सिद्धान्त यह होना चाहिए कि 
वह अधिकतम प्रजाजनों को अधिकतम सुखं प्रदान कर सके। इसका लक्ष्य सुख को 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


>it a ON ऋचऋऋऋऋ|ंेलऋ  ऋऋऋखऋ(छछछछछाशा दर 7 कै केके ८८7८४ 2 कुजफ फक MR व्वा 
Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGang -5 3 


344 | - पाश्चात्य राजनीतिक विचारधारा 


बढ़ाना होना चाहिए, न कि दुःख को । अतः शासन-विधान इस दृष्टि से व्यवस्थित किया 
जाना चाहिए कि वह इस उद्देश्य की पूर्ति कर सके । बेन्थम के शब्दों में, “सब व्यक्ति इस 

बात में सहमत हैं कि शासन-सत्ता उन व्यक्तियों को दी जानी चाहिए, जिनमें भगवान 

में पाए जाने वाले बुद्धिमत्ता, भलाई और शक्ति के तीन महान्‌ गुण हों । उनमें इस बात 

की बुद्धि हो कि वे समुदाय के वास्तविक हितों को समझ सकें, उनमें इतनी भलाई हो । 
कि वे वास्तविक हितों को प्राप्ति के लिए सदैव प्रयत्न करते रहें ओर उनमें इतनी शक्ति 

हो कि वे अपने ज्ञान को क्रियात्मक रूप में परिणत कर सके।” लोकतन्त्र में भलाई का 

गुण अधिक होता है, कुलीनतन्त्र में बुद्धि के गुण की तथा राजतन्त्र में शक्ति के गुणकी | 
प्रधानता होती है । किन्तु इन तीनों में लोकतन्त्र या गणतन्त्र की व्यवस्था श्रेष्ठ है, 
क्योंकि यह अन्य शासनों की अपेक्षा अधिकतम संख्या के अधिकतम हित को अधिक | 
अच्छी तरह से पूरा करता है। राजतन्त्र और कुलीनतत्त्र. इस उद्देश्य को पूरा नहीं कर | 
सकते । अत: वेन्थम गणराज्यों की स्थापना द्वारा इस बुरी दुनिया को अच्छा बनाना... 
चाहता था। 

तत्कालीन ब्रिटिश शासन पद्धति को वह ब्लैकस्टोन की भाँति पूर्ण नहीं मानता 
था ओर इसमें कई सुधार करना चाहता था । पहला सुधार सार्वभोम पुरुष मताधिकार 
(Universal manhood ४एरी7४४०) का था। उस समय पालियामेण्ट का सदस्य 
चुनने का अधिकार बहुत ही कम व्यक्तियों को था तथा यह भ्रष्टाचार का प्रधान स्रोत 
था । बेन्थम प्रत्येक साक्षर बालिग पुरुष को मताधिकार देना चाहता था, शासन में 
अधिक-से-अधिक व्यक्तियों को मताधिकार देकर ही अधिकतम लोगों के हित को सुरक्षित 
बनाया जा सकता था । उस समय तक स्त्रियों के मताधिकार की चर्चा और माँग प्रबल 
नहीं हुई थी । उसका दूसरा सुधार पालियामेण्ट के वाषिक चुनाव (4014 Paris 
11818) कराने का था। वह यह समझता था कि यदि प्रतिवर्ष चुनाव होंगे तो सदस्य 
अधिक क्रियाशील होगे, उन्हें स्वार्थ सिद्धि का अधिक अवसर नहीं मिल सकेगा, निर्वाचकों 
को सदस्यों की योग्यता जाँचने के अधिक अवसर मिलेंगे । उसका तीसरा सुधार गुप्त 
मतदान प्रणाली का था। इससे चुनाव निष्पक्ष रीति से हो सकेंगे, मतदाताओं को डरा” 
धमका कर अथवा खिला-पिलाकर उनसे वोट नहीं लिए जा सकेंगे। उसका चोथा 
सुधार उपरले सदनों का विरोध था, वह लाईसभा का उग्र वि रोधी था, उसके उ) 
यह विशिष्ट स्वार्थो का अड्डा और प्रगति का विरोधी था। वह इंगलेण्ड में राजत 
को भी समाप्त करना चाहता था, क्योंकि उसके विचार में गणतन्त्रीय शासन-प्रणाली 
में शासक एवं शासितो के हितों में अभिन्नता होती है और इससे अधिकतम लोगों को 
अधिकतम सुख मिलता है । , 

(6) आथिक विचार - वेन्थम इस विषय में कुछ अर्थों में एडम स्मिथ की 
अनुयायी था। उसके मत में सरकार को आधिक मामलों में यथासम्भव कम-से-कम 
हस्तक्षेप करना चाहिए, किन्तु सूद या ब्याज के सम्बन्ध में वह एडम स्मिथ से सहमत 
पुस्तक में इस मत का प्रतिपादन किया ध be किया Re त्रो 

1। वह व्यापार की सब बाधाओं और प्रति 
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॥| को हटाकर स्वतन्त्र अथवा मुक्‍त व्यापार की नीति अपनाने का प्रबल समर्थक था । 
स उसके मत में प्रतिबन्धरहित प्रतियोगिता समाज के लिए हितकर थी, वह एकाधिपत्य 
न || की तथा सरकारी सहायता देने की प्रणाली का तथा साम्राज्य का विरोधी था । उसे 
त साम्राज्य का विचार तनिक भी पसन्द नहीं था, अत: उसके मत में व्यापार की दष्टि 


री - से उपनिवेशों को प्राप्त करना ठीक नहीं था, इन कार्यों में लगाया जाने वाला धन अन्य 


त | कार्यों में अधिक उपयोगी रूप से व्यय किया जा सकता था । उसने 1793 में 'उपनिवेशों 
गा | को मुक्त कीजिए (Emancipate ४०७7 ८०।००।९७) में अपने सिद्धान्तों का प्रतिपादन 
| किया था । उपतिवेशों का ब्रिटिश नियन्त्रण में रहना वह मानव-जाति के हित के लिए 


| समझता था, किन्तु उसके मत के अनुसार इंगलँण्ड के लिए उपतिवेश सम्पत्ति का स्रोत 
क १ नहीं बन सकते थे । 1828 में वेन्यम ने कनाडावासियों द्वारा पूर्ण पार्थक्य की माँग 
रः करने वाले एक आवेदन-पत्र का मस्विदा या प्रारूप तैयार किया था । उपयोगितावादियों 
1: को उपनिवेशों का परित्याग करने में ततिक भी झिझक नहीं थी, किन्तु अपने जीवन के 
सन्ध्य़ा-काल में बेन्यम साम्राज्य के भीतर उपनिवेशों को स्वायत्त शासन का अधिकार 
T देने के विचार का समर्थन करने लगा था। सम्भवतः भारत का पहला इतिहास लिखने 
र्‌ वाले, ईस्ट इण्डिया कम्पनी के कर्मचारी तथा अपने भक्‍त जेम्स मिल के कारण बेन्थम ने 
भारत के मामलों में दिलचस्पी ली तथा भारत की कानूनी तथा न्यायिक पद्धति के 
| सम्बन्ध में एक योजना बनाई । आस्ट्रेलिया के उपनिवेशों के स्वशासन के बारे में भी 
| 

॥ 

| 


वेन्थम ने एक योजना तैयार की । : 
(7) व्यक्तिवाद-वेन्थम अन्य व्यक्तिवादी (17४५।००।५६) विचारकों की 
भांति राज्यों को एक आवश्यक बुराई मानता था। उपयोगिता की दृष्टि से राज्य के 
- नियम मनुष्य की स्वतन्त्रता में बाधा पहुँचाते हैं, अतः वे नियम बुरे हैं। किन्तु इन 


ग नियमों के बिना सभ्य जीवन का यापन करना असम्भव है, अतः राज्य की सत्ता मानना 
| आवश्यक हो जाता हे । किन्तु राज्य को नागरिकों की स्वतन्त्रता बताए रखने के लिए 
॥ न्युनतम नियम बनाने चाहिएँ। राज्य के नियम औषधि जैसे हैं, जिस प्रकार सामान्य 


“ ` रूप से स्वस्थ मनुष्य ओषधि का प्रयोग कम-से-कम करना चाहता है, वेसे ही मनुष्य यह 

| चाहता है कि राज्य के नियम कम-से-कम हों। अतः राज्य का यह कत्तव्य है वह कम- 

! । से-कम नियम बनाए और व्यक्ति को अधिकाधिक स्वतन्त्र वातावरण में छोड़े । उसके 

ज्ञ मत में समष्टि या समुदाय काल्पनिक संस्था है, यह इसकी रचता करते वाले व्यक्तियों 

| से बनता है । समष्टि हित क्या है? यह इसका निर्माण करने वाले व्यक्तियों का हित 

| है | व्यक्ति के हित को समझे बिना समष्टि या समुदाय के. हित की कल्पना करना 
कोरी बकवास है । जो वस्तु.व्यक्ति के हित और सुख को बढ़ाते मे सहायक होती है, वह 
समष्टि के हित को भी बढ़ाने वाली होती है । इसका यह भी कारण है कि मनुष्य स्वयं 
अपने सुख-दु:ख का ज्ञाता है, समुदाय या राज्य इनका इतना अच्छा ज्ञाता नहीं हो 
सकता, अत: राज्य को शान्तिस्थापना ओर सुरक्षा के क्षेत्र में ही तियमों का निर्माण 
करना चाहिए, अन्य क्षेत्रों में व्यक्ति को पूरी स्वतन्त्रता देती चाहिए। राज्य को 
चिकित्सक की भाँति सोच-समझकर किग्हीं भीषण विकारों (चोरी, हिसा, विदेशी 
आक्रमण) को रोकने के लिए तियम बनाने चाहिएँ। राज्य का हस्तक्षेप तभी आवश्यक 
ओर उचित है, जब वह वैयक्तिक स्वतन्त्रता की सुरक्षा में सहायक हो । ` 
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(9) कानून तथा न्याय व्यवस्था--बेन्थम के जीवन का एक प्रधान लक्ष्य तनक्क. | 
लीन कानून की पद्धति में सुधार करना था। वह कानून को सर्वोच्च शासक की इच्छा || 
की अभिव्यक्ति मानता था और प्रकृति के कानून की सत्ता को अस्वीकार करता था। 
उसके मतानुसार कानून एवं न्याय का उद्देश्य राज्य में सुख की वृद्धि करना था। इस 
दृष्टि से उस समय के कानून में और न्यायव्यवस्था में कई गम्भीर दोष थे, इनको | 
अविलम्ब दूर किया जाना आंवश्यक था। कानून के बड़े दोष इसकी अस्पष्टता, । 
दुर्बोधता, अव्यवस्थितता, संदिग्धता, दुरूहता, दकियानूसीपन, जटिलता, अनावश्यक 
और अप्रचलित पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग थे । इसके लिए यह आवश्यक था कि 
कानून को सरल, सुबोध एवं सुगम शब्दों में अभिव्यक्त किया जाए, विभिन्न नियमों 
ओर कानूनों को एक विधान-संहिता में सुस्पष्ट रूप से प्रतिपादित किया जाए ताकि 
किसी को इनके समझने में कोई कठिनाई या सन्देह न हो । अतः बेन्थम संहिताकरण 
(C0dificat।0॥) का प्रबल समर्थक था और उसने स्वयमेव अन्तर्राष्ट्रीय कानून की, 
दीवानी फोजदारी और संवैधानिक कानूनों की ऐसी संहिताएँ तैयार की थीं । उसने 
विधिशास्त्र (17३7०५००००) को राजनीति से पृथक्‌ करना आरम्भ किया, इस ` 
कार्य को उसके शिष्य जॉन आस्टिन ने पूरा किया। 

इंगलँण्ड की तत्कालीन न्यायव्यवस्था में कई गम्भीर और भीषण दोष थे। यह 
बड़ी व्ययसाध्य थी, न्याय प्राप्त करने में बहुत समय लगता था, यह अनिश्‍चित थी, 
न्याय का क्रयविक्रय होता था। बेन्थम के शब्दों में, “इस देश में न्याय वेचा जाता है 
और बड़े मंहगे दामों पर बेचा जाता है, जो व्यक्ति व्यय नहीं कर सकता, वह न्याय 
नहीं प्राप्त कर सकता ।” दण्ड-विधान बड़ा कठोर था, 200 से अधिक अपराधों के 
लिए प्राणदण्ड की व्यवस्था थी । 1801 में 12 वर्ष के एक बालक को एक चमच 
चुराने के अपराध में प्राणदण्ड दिया गया था । बेन्थम ने उस समय के जजों और 
वकीलों की बड़ी तीखी आलोचना की है। उसके मत में उस समय के न्यायाधीश जित 
अतीव दुष्ट व्यक्तियों को प्राणदण्ड देते थे, उनकी दुष्टता (Maleficence) | 
की दुष्टता से कम थी। वकीलों के बारे में उसकी यह सम्मति थी कि “ये आलसी, 
सत्‌-असत्‌ का विवेक करने में असमर्थ, अटूरदर्शी, जिद्दी, सार्वजनिक उपयोगिता के 
सिद्धान्त की परवाह न करने वाले, स्वार्थी तथा अधिकारियों के इशारों पर ताचे 
वाले होते है । वेन्यम की उग्र आलोचनाओं के कारण 19वीं शताब्दी में इंगलैण्ड की 
कानून एवं न्याय के प्रशासन की व्यवस्था में अनेक क्रान्तिकारी: सुधार और परिवर्तन 
हुए । 


(10) दण्डव्यवस्था-वेन्थम के मतानुसार दण्डव्यवस्था का उद्देश्य समाज म 
अपराधों को रोकना है, न कि अपराधी से बदला लेना । दण्ड न तो बहुत कठोर होता 
चाहिए ओर न अत्यन्त मूदु। यह परिस्थितियों के अनुसार ही' दिया जाना चाहिए ! 
जनता की भलाई ओर समाज का कल्याण ही दण्डव्यवस्था की कसोटी होती चाहिए | 
किन्तु इसके साथ ही अपराधी को ऐसा दण्ड दिया जाना चाहिए कि इससे भयभीत 
होकर अन्य लोग ऐसे अपराध न करे | दण्ड अपराध के अनुरूप और उसका संमा 

। पाती होती चाहिए, चमच जैसी चोरी के' लिए प्राणदण्ड का विधान अतीव कठोर 


| व्यवस्था है | दण्ड के समय में अपराधी के चाहिंएं। 
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देते हुए अपराधी के. व्यवहार, उसके पहले जीवन, उसके उद्देश्य, उसके द्वारा हानि 
पहुँचाए जाने वाले व्यक्तियों की तथा अपराध किए जाने की परिस्थितियों पर विचार 
किया जाना चाहिए। दण्ड निश्चित ओर निष्पक्ष होना चाहिए । बेन्थम के ये सभी 
विचार शनैः-शनैः सभी सभ्य देशों ने स्वीकार कर लिए ओर इनके अनुसार दण्ड- 
पद्धति में सुधार कर दिए गए । वेन्यम के समय इंगलैण्ड में 200 से अधिक अपराधों के 
लिए प्राणदण्ड की व्यवस्था थी, बाद में यह केवल राजद्रोह तथा हत्या के दो अपराधों 
तक ही मर्यादित कर दी गई । 

(11) जेलखानों का सुधार--बेन्थम अपने समथ के जेलखानों की शोचनीय 
दशा से बड़ा क्षुब्ध ओर असन्तुष्ट था । उस समय बन्दियों के साथ पाशविक व्यवहार 
किया जाता था। उन्हें अन्धेरी कोठरियों में ठूंसकर रखा जाता था, खाना रही-से-रही 
दिया जाता था, वाल-अपराधी और बड़ी आयु के पक्के अपराधी एकसाथ रखे जाते 
थे । इससे कारावास से बच्चे पक्के अपराधी बनकर निकलते थे । इस समय हावडं ने 
बन्दियों की दशा सुधारते का प्रयास आरम्भ किया, बेन्थम ने उसे पूरा सहयोग दिया 
ओर बन्दियों को सुधारने की अपनी सबंद्रष्टा (27०1०००) योजता बनाई। वह्‌ 
इसे दुष्ट अपराधियों को पीसकर ईमानदार व्यक्ति बनाने वाली चक्की समझता था। 
इस योजना के अनुसार बन्दीगृह के भवन का निर्माण चक्र के रूप में किया जाना था, 
इसके मध्य में ऊँचे स्थान पर रहेने वाले जेलर ने सब कंदियों पर अपने केःद्रीय स्थान 
सें दृष्टि रखनी थी, अतः इसे सवंद्रष्टा (P8०४।०००, P4n=सश्र, ०P४।०= 
आँख) का नाम दिया गया | इस स्थान से अपराधियों द्वारा अपने कमरों में किए जाने 
वाले कार्यों को जेलर देख सकता था। जेलों में कैदियों की दशा सुधारने के लिए 
प्रयास किया जाना चाहिए, उनसे दण्ड के रूप में कठोर श्रम नहीं लेना चाहिए, अपितु 
उन्हें यहाँ ऐसा काम सिखा देना चाहिए कि वे कारागृह से मुक्त होने पर स्वतन्त्रता- 
पुर्वक जीवनयापन कर सकें। उन्हें खाली समय में प्राथमिक शिक्षा, नैतिक ओर 
|. शिक्षा दी जानी चाहिए । बेन्थम तन्हाई कंद या एकान्त कक्ष में अपराधियों को 
बन्द करने का विरोधी था, “मन को खाली रखकर मत.का सुधार नहीं हो सकता, इसे 
अच्छे विचारों से भरा जाता चाहिए” । बेन्थम की सर्वेद्रष्टा कारागार की योजना 
यद्यपि पालियामेण्ट ने स्वीकार कर ली, किन्तु राजा जाजं तृतीय के विरोध के कारण 
यह सफल नहीं हो सकी ! बेंन्थमं ने इस योजना पर 20 वर्ष तथा काफी पैसा लगाया , 
था ओर उसे इसकी क्षतिपूति के लिए 23 हजार पौण्ड भी मिले थे । यद्यपि इंगलेण्ड ने 
उसकी सवंद्रष्टा कारागृह योजनां को स्वीकार नहीं किया, किन्तु अन्य देशों ने इसका 
स्वागत किया । संयुक्त राज्य अमेरिका में इलिनाय राज्य में जोलियट का कारागृह 
बेन्यम के आदर्श के अनुसार बना और वेन्थम के उपयुक्त विचार सभी देशों में जेलों 
के सुधारों का एक प्रधान स्रोत थे। FN 

(12) अन्य सुधार--बेन्थम ने शिक्षा ओर धर्मे के क्षेत्र रु अनेक महत्त्वपूर्ण 
सुधारों की योजनाएँ रखीं । सम्भवतः जीवन का कोई ऐसा क्षेत्र नहीं था, जो उसकी 
दृष्टि सें अछता रहा हो । काटलित के शब्दों में उसने इन क्षेत्रों में सुधार प्रस्तावित 
किए--फोजदारी कानून, अपराध का सिद्धान्त, आजीवन निर्वासन'के दण्ड के लिए 
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उपनिवेशों में भेजा जाना, सुदखोरी तथा कैथोलिक अनहंता कानून को रह करना, 
दरिद्र कानूनों को व्यवस्थित बनाना, पालियामेण्ट की प्रतिनिध्यात्मक प्रणाली का 
सुधार, मुकत व्यापार, स्त्रियों का मताधिकार, गुप्त मतदान प्रणाली, स्वास्थ्य भोर 
सफाई के नियमों का तिर्माण, राष्ट्रीय शिक्षा, एक संगठन द्वारा तथा विश्व न्यायालय 
द्वारा अन्तर्राष्ट्रीय शान्ति को बनाए रखना ।7 यह सूची विस्तृत होते हुए भी अपूर्ण है। 
इसमें उसकी निम्नलिखित कुछ अन्य योजनाएँ भी सम्मिलित की जा सकती हे 
व्यापारी जहाजों के लिए एक संहिता का निर्माण, स्थानीय न्यायालयों का विकास, 
बचत बैंकों की स्थापना, आविष्कार करने वालों के लिए संरक्षण की व्यवस्था, गरीबों 
के लिए सार्वजनिक वकीलों ओर बैंकों की व्यवस्था, सरकारी अधिकारियों को पदों से 
हटाना, धामिक परीक्षा की व्यवस्था का अन्त करना, हट्टो-कट्टे भिखारियों का दमन, 
समर्थ किन्तु दरिद्र व्यक्तियों की शक्ति का उपयोग, निर्धनों की सन्तान का प्रशिक्षण, 
ऋण के लिए कारावास के दण्ड की समाप्ति, नगरपालिका पद्धति का सुधार, स्वेज 
भोर पानामा नहुरों की योजना का निर्माण । एबेन्स्टाइन ने यह सत्य ही लिखा है कि 
“पिछली पाँच पीढ़ियों में ब्रिटेन में कोई ऐसा सुधार नहीं हुआ, जिसका मूल प्रेरणा- 
स्रोत वेन्थम नहीं है । उसी के आन्दोलन से कानूनों की पुरानी पद्धतियों में तथा साक्षी 
लेने की विधियों में अनेक सुधार हुए; विवाह, तलाक, सम्पत्ति, व्यापार और ट्रे 
यूनियनों के कानूनों में अनेक परिवर्तन उसकेतथा उसके शिष्यों के आन्दोलन से हुए। 
फोजदारी कानूनो में वेन्यम तथा रोमिल्ली के प्रयत्न से कई प्रकार के कूरतापूणं 
दण्ड--भोरतों को कोड़े मारना, अपराधियों को इंगलै ण्ड से बाहर आस्ट्रेलिया आदि के 
उपतिवेशों में निर्वासित करना--बन्द हुए 1? 

बेन्थम के सिद्धान्तो की आलोचना-बेन्थम ने अपने सिद्धान्तों को बड़ा सरल 
और सुबोध बनाने का प्रयत्न किया था, किन्तु उसने उन्हें इतना अधिक.सरल बना 
दिया कि इनमें कई बड़े-बड़े दोष उत्पन्न हो गए। उसके कथनानुसार उपयोगिता के 
सिद्धान्त की तीन आवश्यक शर्ते ये हैं-- (1) यह स्पष्ट और शुद्ध (7९०५९) होना 
चाहिए । (2) मनुष्यों को प्रेरणा देने का यह पर्याप्त और एक मात्र कारण होना 
चाहिए । (3) नैतिक गणना-पद्धति (Moral €31८८।५5) के अनुसार यह लागू किया 
जा सकन योग्य होना चाहिए । आलोचकों की दृष्टि में बेन्थम का उपयोगितावाद का 
सिद्धान्त उसके द्वारा निर्धारित की गई उपयुक्त तीनों कसोटियों पर खरा नहीं 


(1) अस्पष्टता- इसका पहला दोष यह है कि यह स्पष्ट नहीं है, किन्तु बड़ा 
ws और संदिग्ध है। उसका यह कथन हे कि हमारे सब कार्यों का निर्धारण अधिक 
तम संख्या के अधिकतम सुख के आधार पर होना चाहिए ऊपर से देखने पर यह बड़ी 
सरल, स्पष्ट ओर सीधी बात प्रतीत होती है, परन्तु इसमें बड़ा दोष यह है कि इसमें 
यह नहीं बताया गया कि प्रधानता व्यक्तियों की संख्या को दी जाएगी या सुख की 
मात्रा को । ऐसी परिस्थिति में बेन्यम का सूत्र हमारी समस्या का समाधान करने में 
सवथा असमर्थ रहता है। एक उदाहरण से यह बात स्पष्ट हो जाएगी। कल्पतां 
1. कांटलिन--पूरवोक्त पुस्तक, पृ० 358, 
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कीजिए कि हमें 'क' और 'ख' नामक दो प्रकार के कार्यों में से यह निश्चय करना है 
कि हम कोनसा काय कर। 'क' नामक कार्य 10 व्यक्तियों में से प्रत्येक के लिए 
आनन्द की सो मात्राएँ और इस प्रकार आनन्द की ऊुल एक हजार मात्राएँ (10 % 
100=1000) उत्पन्न करता है । 'ख' नामक कार्य | 00 व्यक्तियों में से प्रत्येक के 
लिए आनन्द की दस मात्राएँ उत्पन्न करके वही एक हजार मात्राओं (100 x 10= 
1000) का सुख प्रस्तुत करता है । मात्रा की दृष्टि से दोनों कार्य समान हैं, वे सुख की 
एक हजार मात्राएँ उत्पन्न करते हैं । किन्तु पहला कार्य कम व्यक्तियों को अधिक सुख 
देता है, दुसरा कार्य अधिक व्यक्तियों को कम सुख देता है। इस दशा में कार्य की 
उपयोगिता का निर्धारण व्यक्तियों के आधार पर किया जाए या प्रति व्यक्ति को प्राप्त 
होने वाले सुख की मात्रा पर, इस विषय पर बेम्थम कोई प्रकाश नहीं डालता है। 

यह बात एक अन्य उदाहरण से भी स्पष्ट हो जाएगी। यह सम्भव है कि कोई 
कानून बनाने से 10 मिल-मालिकों में से प्रत्येक को 4 000 रु० का लाभ होता है और 
उन्हें कुल लाभ 4000 रु० होता है। किन्तु इससे 1000 मजदूरों की मजदूरी में दो-दो 
रु० की कमी होकर उन्हें 2000 रु० की हानि होती है । अव यदि अधिकतम लाभ की 
दृष्टि से देखा जाए तो मिल-मालिकों का 4000 ₹० का लाभ मजदूरों की 2000 की 
हानि से अधिक है, अत: इस कानून का बताना उपयोगी है। किन्तु यदि अधिकतम लोगों 
की दृष्टि से देखा जाए तो 20 व्यक्तियों के लाभ की अपेक्षा .1000 व्यक्तियों की हानि 
को अधिक महत्त्व दिया जाना चाहिए, इस कारण इन कानून का बनाता अधिक उप- 
योगी प्रतीत होगा । ऐसी अवस्थाओं में अधिकतम लोगों के अधिकतमसुख में अन्तविरोध 
उत्पन्न हो जाते हैं ओर इस विरोध के कारण उपयोगितावाद का यह सुव व्यावहारिक 
जीवन में हमारा पथप्र दर्शन नहीं कर सकता-है। 

इस प्रकार यह स्पष्ट है कि आरम्भ में बेन्यम का जो सूत्र हमें स्वत:सिद्ध ओर 
सरल प्रतीत होता है, वह वास्तव में ऐसा नहीं है। इसमें कई बार सुख ओर व्यक्तियों 
की संख्या एक-दूसरे का विरोध करने लगती है, यह निश्चय करना कठिन हो जाता है 
कि कोनसा मार्ग श्रेयस्कर है। बेन्थम का सिद्धान्त इस विषय में हमारा कुछ भी पथ- 
| न करने के कारण अस्पष्ट एवं दूषित है । ऐसे प्रसंगों में बेन्थम की आनन्द-मापक 
गणना-पद्धति (F०|०।॥० ३।८०।५४) की वैज्ञानिक विधि विफल हो जाती है ओर 
गणित हमारी क्रोई सहायता नहीं कर सकता है। मेक्कून ने सत्य ही लिखा है कि राज- 
गीति में अंकगणित वैसे ही सहायक नहीं हो सकता, जैसे अंकगणित में राजनीति 
सहयोग नहीं दे सकती है। 

(2) सुख को एकमात्र लक्ष्य बनाना दूसरा दोष बेन्यस द्वारा सुख या भोतिक 
आनन्द को मानव-क्रियाओं ओर व्यापारों का एकमात्र प्रेरक कारण मान लेना हे। 
जेया मनुष्य केवल सुख के लिए ही सब कार्य करता है? यदि ऐसा होता तो राजसी ठाठ- 
बाठ और सब प्रकार के सुखों के बीच में रहने वाले सिद्धार्थ को गृह त्याग करने ओर 
जंगलों में बोधिज्ञान के लिए भटकने और तपस्या करके भीषण कष्ट उठाने की क्या 
आवश्यकता थी ? देशभक्त क्रान्तिकारी भगतसिंह जैसे व्यक्ति फाँसी के तख्ते पर झूलने 
में अपुर्व गवं और उल्लास का क्यों अनुभव करते हैं, जिससे लगभग सभी व्यक्ति भय 
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खाते हैं और वचते हैं । एक व्यक्ति अपने प्राण संकट में डालकर दूसरे व्यक्ति को 
डबने से क्यों बचाता है? एक चित्रकार, कवि या लेखक भूखा रहते हुए भी चित्र या 
कविता का निर्माण क्यों करता है? माता स्वयं भूखी रहकर भी बच्चे को क्यों खिलाती 
है? यह स्पष्ट है कि मानव-जीवन सुख-दुःख की भौतिक, भोगपरायण भावना के 
अतिरिक्त, देशभक्ति, परोपकार, स्वार्थत्याग, प्रेम, नैतिकता, समाजसेवा, बोद्धिक ओर 
आध्यात्मिक सन्तुष्टि की भावनाओं से भी आन्दोलित होता है, इनसे भी उसके काय 
निर्धारित होते हैं। यदि भौतिक सुख ही मनुष्य का अभीष्ट लक्ष्य हो तो भीषण 
कष्ट उठाकर और जान जोखिम में डाल कर मनुष्य एवरेस्ट आदि के दुर्गम पवत- 
शिखरों पर क्यों चढते हैं ? यदि मानव-जाति में कोरे सुख ओर उपयोगितावाद की ही 
सत्ता होती तो विश्व में बुद्ध, ईसा और महात्मा गांधी जन्म न लेते । वेन्थम का जीवन 
स्वयमेव इसका सुन्दर उदाहरण है, येदि उसे केवल भौतिक सुख प्राप्त करना होता तो 
वह वकालत करके खूब पैसा कमाता ओर ठाठ से जीवन बिताता, पचास वर्ष तक शुष्क 
लेखन-कार्य में ओर चिन्तन में न लगा रहता । ा 
उपयोगितावादी विचारक ऐसा तर्क कर सकते हैं कि देशभक्त को फाँसी के 
तख्ते पर झूलने में आनन्द अनुभव होता है तथा माँ को स्वयं भूखा रहकर बच्चे को 
खिलाते में सुख की अनुभूति होती है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि इसमें आंशिक सत्य है, 
किन्तु वेन्थम जिस भौतिक सुख को आनन्द मानता है, उसके अनुसार फाँसी पर लटकना 
या भूखा रहता कभी सुख नहीं माना जा सकता है । वस्तुतः इन कष्टों को सुख मानना 
कुतर्क और वाक्‌छल मात्र है। देश-भक्ति, त्याग और परोपकार को स्वार्थ-प्रधान सुख 
बताना मानव-प्रकृति की उदात्त भावनाओं को कलंकित करनं है। जिस प्रकार सुख की 
खोज मनुष्य की प्रकृति का एक स्वाभाविक अंग है वैसे ही देश-भक्ति, परोपकार आदि 
की उदात्त भावनाएं भी उसके स्वभाव का मौलिक अंग हैं । 

वेन्थम-के मतानुसार यदि सुख को ही प्रेरक कारण मान लिया जाए तो मनुष्य 
के कत्तव्य और स्वार्थ का संघर्ष समाप्त हो जाएगा, वेन्थम ऐसा ही मानता है; कित्तु 
यह्‌ सामान्य अनुभव के प्रतिकूल हे | दैनिक जीवन में हमें इस संघर्ष के अनेक उदाहरण 
मिलते हैं। राज्याभिषेक के दिन 14 वर्ष के लिए वनवास देने वाली पिता की आज्ञा | 
श्रीरामचन्द्र के सामने ऐसा ही कत्तंव्य और स्वार्थ का संघर्ष उपस्थित हुआ था ।- उनका 
स्वार्थ और भौतिक सुख राजा बनने में था, किन्तु वे पिता की आज्ञा को 'अपना कत्तव्य 
समझकर वन में चले गए । वेन्थम के मतानुसार उन्हें राजगद्दी पर ही बैठता चाहिए 
था । 

(3) सुख की मात्रा पर बल देना--तीसरा दोष सुख का मात्रात्मक होना है, 
गुणात्मक होना नहीं । जोन्स ने लिखा है कि वेन्थम का एक यह भी दोष है कि वह 
आनन्द को हलवे या केक की भाँति ऐसा भौतिक पदार्थ समझता है, जिसे विभिन्न खण्डों 
में विभक्त. किया जा सकता है ।! उसकी दृष्टि में विभिन्त पदार्थों और कार्यों से 
प्राप्त होते वाले आनन्द विभिन्न प्रकार के नहीं हैं । उदाहरणार्थ, हमें कुछ आवर्ष्द 


भ्रमण करने से प्राप्त होता है और कुछ घर पर रहने से। जब हम धूमे के 
1... जोन्स--मोस्टंस ऑफ पॉलिटिकल थॉट, प० 374. > 
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| स्थान पर घर पर रहने का निर्णय करते हैं तो बेन्थम के मतानुसार यह इसलिए 
किया जाता है कि आनन्द की जितनी मात्रा घर पर रहने से मिलती है उतनी 
घूमने से नहीं मिलती। घर पर रहने की सुख की मात्रा का मूल्य घूमने के आनन्द 
की मात्रा से अधिक है, किन्तु दोनों आनन्दों में प्रकार अथवा गण का कोई 
अन्तर नहीं है। मात्रा पर बल देने के कारण बेन्थम सुख का मात्रात्मक या संख्यात्मक 
(Q०an४।६०६।५९) रूप मानता है, किन्तु वह सुखों के प्रकार या गुण के आधार पर कोई 
गुणात्मक (९०३1।६०।४९) भेद नहीं करता। उदाहरणार्थ, उपर्युक्त उदाहरण में हमें 
घर में रहने से बच्चों के साथ खेलने और मनोरंजन करने के, पत्नी के साथ रहने तथा 
वातचीत करने के आनन्द प्राप्त होते हैं, ये घूमने में, मित्रों से मिलने-जुलने, गपशप 
करने, खेल-तमाशा देखने के आनन्द से सर्वथा भिन्न प्रकार के आनन्द हैं । हमें 
` अच्छा भोजन खाने से, संगीत सुनने से, कबड्डी खेलने से और कविता का रसास्वादन 
करने से जो आनन्द मिलते हैं, वे एक जैसे नहीं हैं। एक चित्रकार को अपना चित्र 
बनाने में जो आनन्द मिलता है, वह उस चित्र को देखने वाले के आनन्द से भिन्त है। 
मलाई की बफे या रसगुल्ले खाने से मिलने वाला आनन्द कालिदास अथवा शेक्सपीयर 
की साहित्यिक कृतियों के अनुशीलन से मिलने वाले साहित्यिक आनन्द के समान नहीं 
है। आनन्दों और सुखों के अनन्त भेद ओर प्रकार हैं तथा गुणों की दृष्टि से इनमें बड़ा 
तारतम्य ओर अन्तर है। उदाहरणाथ, सदियों में रजाई ओढ़कर सोने में एक वड़ा 
आनन्द है तथा भीषण सर्दी को सहते हुए एवरेस्ट पर्वत के शिखर पर चढ़ने में एक 
आनन्द है । इन दोनों सुखों में वेन्यम के अनुसार केवल मात्रा का ही भेद मांना जाना 
चाहिए, किन्तु इनमें गुणात्मक भेद भी है। रजाई में लेटे रहना निष्क्रिय एवं आलस्यपूरण 
होने के कारण निकृष्ट कोटि का मानसिक आनन्द है, एवरेस्ट पर आरोहण सक्रिय, 
साहसपूर्ण, अद्भुत ओर असाधारण कार्य होने के कारण एक उत्कृष्ट कोटि का मौलिक 
` आनन्द है । बेन्थम का सिद्धान्त सुख की मात्रा पर ही बल देने के कारण ओर सुख के 
प्रकार या गुणों की उपेक्षा करने के कारण दोषपूर्ण है। वेन्थम के प्रसिद्ध अनुयायी जॉन 
स्टुभर्ट मिल ने सुख एवं उपयोगिता में गुण के भेद को भी स्वीकार किया है और यह 
माना है कि सुख को केबल मांत्रा के मापदण्ड से ही नहीं परखा जा सकता है। 9 
(4) सुखमापन की कठिनाई--चौथा दोष यह है कि बेत्थम द्वारा बताई गई । 
पद्धति से सुखों की मात्रा को सही ढंग से त. सम्भव नहीं हैं, क्योंकि इसमें विभिन्न | 
विरोधी तत्त्वो की आपेक्षिक तुलना करने या मूल्यांकन करने की ओर मापने की ; 
निश्चित पद्धति नहीं बताई गई । उदाहरणार्थ बेन्थम ने यह कहा है कि सुख की मात्रा 
को निश्चित करते हुए हमें प्रगाढ़ता (६००४।५) और अवधि (4७०३४००) को देखना 
भाहिए। यदि कुळ सुख हमें समान रूप से घनी मात्रा में.तथा समान काल के लिए 
आनन्द देते हैं तो उनकी मात्रा के निर्धारण में कोई कठिनाई नहीं है। किन्तु यदि एक 
सुख की प्रगाढ़ता कम तथा अवधि अधिक है तथा दूसरे की प्रगाढ़ता अधिक तथा अवधि 
कम है तो इन दोनों के सुखों की मात्रा ओर तारतम्य का निर्धारण केसे हो ? प्रगाढ़ता 
और अवधि के आपेक्षिक महत्त्व को किस प्रकार निश्चित किया जाए। इस विषय में 
मोन रहने के कारण बेन्थम की आतग्द-मापक पद्धति हमारे लिए निरुपयोगी है || 
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सुख ओर दुःख की मात्रा के निर्धारण में एक बड़ी कठिनाई यह भी है कि | 
व्यक्तियों की रुचि, समथ और परिस्थितियों के कारण सुख-दुःख की मात्रा में परिवर्तन | 
होता रहता है । यह आवश्यक नहीं है कि एक व्यक्ति को जो वस्तु सुख देने वाली हो, 
वह दूसरे को भी सुख देने वाली होगी। हिन्दी की एक कहावत है--किसी को बैंगन 
अच्छे लगते हैं और कोई उनसे चिढ़ता है । 'भिन्नरुचिहि लोकः'। किसी को शास्त्रीय 
संगीत के श्रवण में आनन्द आता है और किसी को फिल्‍मी गाने सुनने में। किसी को 
चिल्लाने-शोर मचाने में सुख मिलता है, किसी को चुप रहने में । रुचि-वेचित्य के कारण 
सुख का हिसाव लगाना और अधिकतम व्यक्तियों के अधिकतम सुख का निर्धारण करना 
बहुत कठिन है । वस्तुतः यह वड़ा अस्पष्ट और अनिश्‍चित है। ऊपर से देखने में 
अधिकतम संख्या के अधिकतम हित का विचार जितना आसान एवं स्पष्ट प्रतीत होता 
है, गम्भीर विचार करने पर यह उतना ही कठिन और दुर्बोध मालूम होता है। 
इसीलिए यह कहा जाता है कि इस आनन्दवादी सिद्धान्त में सरलता और स्पष्टता है, 
किन्तु गम्भीरता नहीं है । 

(5) नेतिकता की उपेक्षा--पाँचवाँ दोष नेतिकता के सिद्धान्त को तिलांजलि 
देना है। बेन्थम भारतीय चार्वाकों की भाँति केवल भौतिक आनन्दों को महत्त्व देता है 
ओर उनके आधार पर उपयोगिता के सिद्धान्त को स्थापित करता है । उसकी दृष्टि 
में उच्च नेतिक भावना, अन्तःकरण और सत्‌-असत्‌ या धर्म-अधर्म का कोई स्थान नहीं 
है। उदाहरणाथ, दस गुण्डे एक भले आदमी को लूटते हैं । इस दशा में अधिकतम लोगों 
का सुख तो इसी में है कि एक सज्जन व्यक्ति को लूट लिया जाए, क्योंकि इसमें दस को 
लाभ है, केवल एक को ही हानि है । किन्तु क्या ऐसा होना चाहिए ? नीतिशास्त्र हमें 
ग्रह बताता है कि ऐसा नहीं होना चाहिए, दस दुष्टों के सुख की अपेक्षा एक सज्जन का 
हित-सम्पादन अधिक वांछनीय है । किन्तु बेन्थम के विचार में नैतिकता का कोई स्थात 
न होने से ऐसा सम्भव नहीं है । वट्रेण्ड रसेल ने ठीक ही लिखा है कि यदि प्रत्येक व्यक्ति 
वास्तव में तथा अनिवार्य रूप में अपने लिए आनन्दमयी वस्तु को पाना चाहता है तो यह 
कहना निरर्थक है कि उसे कोई काम करना चाहिए । यदि हर आदमी को सदैव अपने 
आनन्द का अनुसरण करना हो तो नीतिशास्त्र दूरदर्शिता के अतिरिक्‍त कुछ. नही रह 
जाता । उपयोगितावाद के मन्तव्यो से आप इसके सिवाय कोई परिणाम नहीं | 
सकते 1! १ न | 

मरे ने इस विषय में सत्य ही लिखा है कि “यदि बेन्थम के मतानुसार हॅम 
अन्त.करण को स्वीकार , नहीं करते तो नैतिक और अनैतिक कार्य का कोई भेद नहीं 
रहेगा, केवल उपयोगी तथा अनुपयोगी कार्य ही रहेंगे । यदि व्यक्ति के अन्तःकरण की 
अस्वीकार किया जाए तो इन व्यक्तियों से वनने वाले समाज का सामूहिक अन्तःकर/ 
नहीं होगा। अपराधी को समाज की निन्दा की अनुभूति नहीं होगी । यह कि 
घोर अनैतिकता ओर अव्यवस्था को उत्पन्न करने वाली अत्यन्त अवांछनीय और हॉ. 
कर स्थिति होगी । २ 


1. ट्रेड रसेल -- हिस्टरी ऑफ वेस्टर्न पोलिटिकल थॉट, पृ० 806. 
। 2. भर--हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल साइन्स, पृ० 314. 
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(6) बहुसंख्या का अत्याचार--इस सिद्धान्त में एक बड़ा दोष यह है कि यह 
समाज में बहुसंख्या को अल्पसंयरुकों को कुचलने तथा उन पर अत्याचार करने का अवसर 
प्रदान करता हैं। यदि आनन्द मनुष्य की स्वाभाविक प्रवृत्ति है तो उसे पाने का अधिकार 
सब को दिया जाना चाहिए । किन्तु बेन्थम का सिद्धान्त प्रत्येक व्यक्ति के आनन्द पर 
नहीं, किन्तु बहुसंख्या के आनन्द पर बल देतां है। क्या यह उचित है कि बहुसंख्या अल्प- 
संख्या को कुवलकर तथा उस पर अत्याचार करके भानन्द प्राप्त करे ? यदि बहुसंख्या 
अपने आनन्द के लिए अल्पसंख्या को जेलखानों के सींखचों में बन्द करना या अपने 
स्वार्थ के लिए उसे दास बनाना आनन्दमय समझती है तो क्या यह न्यायोचित है? बेन्यम 
इसे न्यायोचित समझता है। यदि इस बात को मान लिया जाए तो अत्यमाचारी शासक 
को प्रजा पर तब तक अन्याय और अत्याचार करने का अधिकार मिल जाएगा, जब 
तक वह अपने इस कार्य को बहुसंख्या को अधिकतम आनन्द देने वाला सिद्ध कर सके । 
वेन्थम ने न्याय के विचार को तिलांजलि दे दी है, अत: शासक के ऐसे कार्य कभी अन्याय- 
पूर्ण नहीं हो सकते । इस दशा में अल्पसंख्या का सुख बहुसंख्या के सुख से सदेव दबा 
रहेगा। वेन्थम के सिद्धान्त में अल्पसंख्या को अन्याय और अत्याचार से परित्राण पाने 
का कोई मार्ग नहीं है। यह बहुमत के अत्याचार को प्रोत्साहित करने वाला तथा स्थायी 
बनाने वाला है ।” 

(7) सुखों की मृगतृष्णा-बेन्थम की एक मोलिक भूल यह भी है कि वह केवल 
आनन्द की प्राप्ति पर बल देता है और यह भूल जाता है कि मनुष्यों के आनन्दो की 
इच्छा और सुखों की तृष्णा कभी पूरी नहीं हो सकती । हम अपनी इच्छाओं को जितना 
पूरा करते हैं, ये उतनी ही बढ़ली चली जाती हैं 1? अतः बुद्धिमान व्यक्ति सच्चे सुख की 
प्राप्ति के लिए इच्छाओं के दमन का और संयम का मार्ग अवलम्बन करता श्रेयस्कर 
समझते हैं। अपनी इच्छाओं के अनुसार सुखों को पूरा करने से हम उतके दास बन जाते 
हैं, अत: वेन्थम का सुख-प्राप्ति का सिद्धान्त मौलिक रूप से मिथ्या है। 

(8) श्रान्त घारणाएँ-- उपयोगितावाद को विचारधारा का आधार मनोविज्ञान 
तथा नीतिशास्त्र की भ्रान्त एबं गलत धारणाएं हैं । बेन्थम मानव-प्रकृति को कोरा सुख- 
| मानता हुआ उसकी मानसिक रचना का सही रूप हमारे सामने नहीं रखता है। 

ह मनुष्य को घोर स्वार्थी तथा केवल अपने सुख के लिए प्रयत्न करने वाला मानता है। 
किन्तु मनुष्य स्वार्थी ही नहीं, अपितु परोपकारी भी है; वह अपने लिए नहीं, किन्तु दूसरों 
के लिए भी जीता है। वह केवल सुख की भावता से नहीं, अपितु परोपकार, देशःप्रेम, 
वलिदान, त्याग और तपस्या की भावनाओं से भी प्रेरित होकर कार्य करता है। 

(9) समाज की सत्ता न मानना--बैन्थम समाज ओर समुदाय को पृथक्‌ सत्ता 
नहीं मानता है, वह इसे व्यक्तियों का समूह मात्र मानता है । जिस प्रकार विभिन्न अणुओं 
से किसी वस्तु का निर्माण होता है; इनसे पृथक्‌ उसकी कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं है, वैसे 


प 1 

1. हैलोवैल--मेन करेण्ट्स इन माडनें पोलिटिकल थॉट, पू० 217, 
मनुस्मृति 2/94, मिलाइए महाभारत आदिपर्व 15/49, 
न जातु कामः कामानामुपभोगेत प्रशाम्यति । 
हविषा कुष्णवर्त्मेव भूय एवा भिवद्ं ते ।। 
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ही बेन्थम समाज को व्यक्तियों के समूह से भिन्न नहीं मानता है । किन्तु समाज केवल 
व्यक्तियों का पुंज मात्र नहीं है, अपितु वह विकसित होने वाली एक संस्था है । 

(10) सम्भव न होना--उपयोगितावाद का ध्येय अधिकतम व्यक्तियों के लिए 
अधिकतम सुख प्राप्त करना है.। किन्तु यह सम्भव नहीं प्रतीत होता । सुख व्यक्तिगत 
अनुभव की वस्तु है, वह सबके लिए एक जैसा नहीं हो सकता । इस दशा में एक सामान्य 
सुख भौर सामान्य आनन्द की कल्पना कंसे की जा सकती है? सुख वैयक्तिक है, अत: 
एक सामान्य सुख या आनन्द की कल्पना ठीक प्रतीत नहीं होती है । 

(11) श्रान्तिपुर्णं तकं-बेन्यम का सिद्धान्त ताकिक दृष्टि से भी दोषपूणं है 
जेम्स मिल ने बेन्थम का समर्थन करते हुए कहा है कि आनन्द ही एकमात्र वांछित या 
चाही जाने वाली वस्तु है, अतः आनन्द एकमात्र वांछनीय (्‌९5।३७।९) वस्तु है। 
उसका यह तकं है क्योंकि देखी ओर सुनी जाने वाली वस्तुएँ एकमात्र दर्शनीय और 
श्रवणीय वस्तुएं हैं, इसी प्रकार चाही जाने वाली वस्तुएँ वांछनीय हैं। यदि खाद्य वस्तु 
वही है, जो खाई जाए तो वांछनीय वस्तु वही है जो चाही जाए । वस्तुतः यह तक भ्रान्त 
है ओर मिथ्या सादृश्य पर आधारित है, क्योंकि दर्शनीय तथा खाद्य का अथे है जो देखा 
जा सके तथा खाया जा सके। यह विशुद्ध रूप से भोतिक विचार है, किन्तु वांछनीय 
का अर्थ है, जो चाहा जाने योग्य हो, अतः वांछनीय शब्द में नीतिशास्त्र का विचार 
निहित है। चाही जाने योग्य वस्तु केवल वही नहीं है, जिसके लिए हम इच्छा करते हों, 
वह खाद्य ओर दर्शनीय वस्तुओं से भिन्न है। हमारी इच्छाएँ नाना प्रकार की होती हैं, 
इनमें परस्पर संघर्ष होता हे । नीतिशास्त्र की आवश्यकता इसीलिए है कि वह हमें दो 
प्रकार का ज्ञान करा सके पहला तो यह कि वह हमें ऐसी कसौटी दे सके जिससे अच्छी- 
बुरी इच्छाओं का निर्धारण किया जा सके तथा दूसरा यह कि प्रशंसा एवं निन्दा के 
साधनों से अच्छी इच्छाओं को प्रोत्साहित एवं बुरी इच्छाओं को तिरुत्साहित किया 
जा सके । मनुष्य प्रायः स्वार्थी, अज्ञानी, भदूरदर्शी होते हैं। उनकी अपनी वैयक्तिक 
इच्छाओं में तथा सामाजिक हित में विरोध हो सकता है, इसका निराकरण नीतिशास्त्र 
से होता है । उपयोगितावाद इसकी उपेक्षा करता है। 

न इस सिद्धान्त में यह मान लिया जाता है कि जब मैं किसी वस्तु की इच्छा करता. | 
हैं तो यह इसलिए करता हूँ कि इससे मुझे सुख मिलेगा । यह बात सर्वाश में सत्य नहीं 
है। भूखा होने पर मैं खाने की वस्तु चाहता हूँ, यह मुझे तभी तक सुख देगी, जब तर्क 
मैं भूखा हूँ । इसमें भूख या खाने की इच्छा मुझमें पहले पैदा होती है, पेट भर जाने के 
बाद तृप्ति अथवा क्षुधानिवृत्ति से मिलने वाला आनन्द इसका. परिणाम है भौर भूख के 
बाद उत्पन्न होता है । इसमें कोई सन्देह नहीं कि शाम को आनन्द पाने के लिए जब | 
सिनेमा जाने की इच्छा करते हैं तो यहां आनन्द पहले है और हम उससे प्रेरित होकर 
कार्य करते हैं । किन्तु मनुष्य के अधिकांश कार्य भख वाले उपर्यक्त उदाहरण की भाँति 
हैं, ये ऐसी इच्छाओं से उत्पन्न होते हैं, जो सुख से पहले बनी हैं 
(12) व्यक्तिवाद बेन्थन के मत का एक बड़ा दोष यह है कि वह समाज की 


1. रसेल--हिस्टरी ऑफ बेस्टने फ्रिलासफी, प० 806. 
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केवल व्यक्तियों का समूह मात्र मानता है ओर इसविषय में घोर व्यक्तिवादी (1701४00- 
४191०) है । इसके अनुसार जिस प्रकार पदार्थ अणुओं के संयोग से बनते हैं, उसी प्रकार 
समाज व्यक्तियों के संयोग से बनता है । व्यक्तियों के अतिरिक्त समाज की कोई पृथक्‌ 
सत्ता या व्यक्तित्व नहीं है । इसे समाज तथा राज्य का अणुवादी (4६०7/8६1०) विचार 
कहा जाता है । इसके अनुसार समाज का निर्माण करने बाले व्यक्तियों के जीवनों, उद्देश्यों 
तथा प्रपोजनों सें पृथक्‌ समाज का कोई जीवन, उद्देश्य या प्रयोजन नहीं है, समष्टि की 
कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं है, वह इसको बनाने बाले व्यक्तियों का योगफल मात्र है । 
अतः यह कहा जाता है कि उपयोगितावादियों का दृष्टिकोण यह है कि जंगल पेड़ों का 
समूह मात्र है, उससे पृथक्‌ नहीं है। ये सावयव (0189710) सिद्धान्त मानने वालों की 
भांति राज्य और समाज का स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं मानते हैं। इसका यह परिणाम हुआ 
है कि वे व्यक्ति और राज्य के पारस्परिक सम्बन्धो का यथार्थ निरूपण नहीं कर सके, 
इनमें एक झूठा उग्र विरोध समझते रहे । उनका यह मत था कि राज्य के कानून व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता को मर्यादित करने वाले हैं, अतः व्यक्ति की स्वाधीनता की रक्षा के लिए 
वे मुक्त द्वार (12/55९2 £47९) की या राज्य द्वारा न्यूनतम हस्तक्षेप की नीति को 
आदर्श मानते थे। उनकी दृष्टि में, फ्रीमेन के शब्दों में सबसे अच्छी सरकार वही है, जो 
कम-से-कम शासन करती हैं (That government is the best ‘which governs 
16851) । वार्केर ने यह्‌ ठीक ही लिखा है कि 'बिन्थम ने यह सिद्धान्त उस पा 
पादित किया था, जब यूरोप की विभिन्न सरकारें अपने अत्यधिक प्रतिबन्धों और 
नियमों से ब्यापार एवं उद्योग का गला घोंट रही थीं, कानून सामन्तवादी व्यवस्था के 
प्रबल पोषक थे और युरोप की सरकारों पर कुटिल स्वार्थ रखने वाले व्यक्तियों का 
प्रभत्व था 1”? उस समय बेन्थम ने राज्य के अत्यधिक हस्तक्षेप भोर नियमों का विरोध 
करके वास्तव में एक महान्‌ सेवा की। किन्तु 19वीं शताब्दी में औद्योगिक क्रान्ति की 
प्रगति बढ़ने से परिस्थितियाँ बदल गई, उस समय समाज का हित इसी में प्रतीत a 
था कि वह मजदूरों का शोषण करने वाले तथा उनसे पशुओं की भाँति काम में लेने 
वाले पंजीपतियों की स्वतन्त्रता पर कठोर प्रतिबन्ध लगाए । उस समय राज्य और 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता में विरोध का बेन्थम का उपर्युक्त सिद्धान्त सवथा मिथ्या ओर 
भ्रान्तिपूर्ण प्रतीत होने लगा । इसके स्थान पर ग्रीन ने नवीन परिस्थितियो के अनुरूप 
i सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । 

कर तिका न करना-बेत्थम के उपयोगितावाद का एक यह भी 
दोष है कि यह केवल शासन (०४०7००0९1६) विषयक सिद्धान्त है स के he 
में यह सर्वथा मोन है । बेन्यम ने राज्य और सरकार में कोई अन्तर नहीं माना, 
उपयोगितावाद प्रधान रूप से व्यक्ति द्वारा सुख की प्राप्ति के लक्ष्य पर ही ळा देता र 
वह मनुष्य के ओर राज्य के पारस्परिक सम्बन्धों का कोई विश्लेषण या विवेचन न 
करता; वह केवल इतना ही कहता है कि राज्य को न्यूनतम हस्तक्षेप चाहिए। 
इसके अतिरिक्त बहु राज्य के सम्बन्ध में विस्तृत सिद्धान्तो का तपादन कोरता 


1. बार्कर--पोलिटिकल थॉट इत इंगलैण्ड, पू० 9. 
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राजनीतिक चिन्तन की दृष्टि से राज्य के सिद्धान्त का विवेचन न करना उसकी एक बडी | 
कमी है । | 
(14) स्वतन्त्रता की उपेक्षा-वेन्थम की विचारधारा का एक बड़ा दोष यहु है 
कि वह्‌ स्वतन्त्रता या समानता को कोई महत्त्व नहीं देता है। उसके मतानुसार जा 
का प्रधान लक्ष्य सुरक्षा (9९८०7६५) प्रदान करना है । सुरक्षा सामाजिक जीवन तथा 
मानवीय सुख के लिए परम आवश्यक है । समानता के सिद्धान्त का पालन उसी हृद तक 
होना चाहिए, जहाँ तक इससे सुरक्षा को कोई बाधा नहीं पहुँचती है । स्वतन्त्रता कानन 
का प्रधान विषय नहीं है । उसे सुरक्षा का ही अंग समझना चाहिए । वह समानता और 
स्वतन्त्रता का नारा बुलन्द करने वाली फ्रेंच क्रान्ति से पूर्वे होने वाले युरोप के लोकोप- 
कारी (38४०1९1!) निरंकुश राजा--सम्राट्‌ फ्रांसिस और रूस की रानी कैथेराइन 
का प्रशंसक था । फ्रांस के क्रान्तिकारियों ने जब मानवीय अधिकारों का घोषणा-पत्र 
प्रकाशित किया तो बेन्थम ने यह कहा कि इन अधिकारों को केवल तीन श्रेणियों में बाँटा 
जा सकता है--(1) पहली श्रेणी के अधिकार दुर्बोध और अबुद्धिगम्य हैं। (2) दुसरी 
श्रेणी के अधिकार मिथ्या हैं। (3) तीसरी श्रेणी के अधिकार अबुद्धिगम्य ओर मिथ्या 
दोनों हैं। समानता के बारे में उसका विचार था कि यह हिंसा से ही स्थापित की जा 
सकती है ओर इसे हिंसा से ही समाज में बनाए रखा जा सकता है । बेन्थम के ये विचार 
वर्तमान युग में किसी को भी ग्राह्म और उचित नहीं प्रतीत हो सकते हैं। 
उपर्युक्त आलोचनाओं से स्पष्ट है कि बेन्थम के उपयोगितावाद का दार्शनिक 
आधार ओर मनोविज्ञान अपर्याप्त, अयथार्थ ओर भ्रान्तिपुर्ण था। 7 इसमें मानवीय कार्यो 
के एकमात्र मूल प्रेरक हेतु सुख की प्राप्ति तथा दुःख के निवारण की कामना को मानना 
बड़ा स्थूल, श्रान्त, भौतिक तथा एकांगी दृष्टिकोण था। इसकी सुखों की मात्रा को 
नापने शि पद्धति अत्यन्त दोषपूर्ण थी । इसमें सुखों के स्वरूप पर और व्यक्तियों की 
रुचियों पर कोई ध्यान नहीं दिया गया था 1 इससे राज्य में बहुमत को अल्पमत पर 
मनमाना अत्याचार करने की खुली छूट मिल गई थी | इसमें व्यक्ति की समानता और 
551 के मौलिक अधिकारों की उपेक्षा की गई थी तथा व्यक्ति भौर समष्टि के हित | 
इबड, न्ति उत्पन्न करने वाला था | | 
म न ड ओर महत्त्व-किन्तु इन दोषों के होते हुए भी राजनीतिक |, 
नेन में बन्थम की विचारधारा का बड़ा महत्त्वपुर्ण स्थान है । बेन्थम मौलिक | 
जानि सा ips नहीं था । वेपर2 के शब्दों में, “उसने ज्ञात का सिद्वातत | 
=` “ह किया, सुख-दुःख का सिद्धान्त हेल्वेटियस से लिया, सहातुभूति | 
| 


| व तरा का सिद्धान्त ह्यूम से लिया, उपयोगिता का विचार कई भवय 
लेखकों से लिया क मोलिकता का अभाव था |? फिर भी राजनीतिक चिन्तत के 
इतिहास के क्षेत्र में अपनी विलक्षण देनों तथा प्रभाव के कारण वह विशिष्ट स्थात रखती 
है । वह एक क्रियात्मक सुधारक था, उसने उस समय की सामाजिक बुराइयों की भोर 


न्न स्त नाना 
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| 2. वेपर--पोलिटिकल थॉट, पृ० 99. 
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ध्यान खींचा । जनता के हित के लिए विभिन्न प्रकार के सुधारों के लिए प्रबल आन्दो- 
लन किया भौर उसके तथा उसके शिष्यों के प्रयास से अनेक क्षेत्रों में सुधार हुए । उसके 
विचार भले ही परस्पर विरोधी ओर अस्पष्ट हों, किन्तु इनसे राजनीतिक चिन्तन के 
क्षेत्र में नवीनता, स्पष्टता और मौलिकता आई। अत: बेन्थम के विचारों में मौलिकता 
तथा स्पष्टता न होने पर भी, उसने राजनीतिक चिन्तन में कई नई देने दीं तथा मौलिक 
प्रवृत्तियाँ भारम्भ कीं। विभिन्न क्षेत्रों में उसका असाधारण प्रभाव उल्लेखनीय है । 
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उन्नीसवाँ श्रध्याय 


उपयोगितावादी विचारक 
जॉन स्टुअर्ट मिल (1806-1873 ई०) | 


जीवनी -उपयोगितावाद के प्रबल समर्थक जेम्स मिल का बड़ा पुत्र जॉन स्टुअटं 
मिल था । जेम्स मिल बेन्थम का घनिष्ठ मित्र और प्रधान शिष्य था, उसने अपने पुत्र 
को बचपन से ही वेच्थम के आदशों के अनुसार ढालने का पुरा प्रयत्न किया, उसकी 
शिक्षा की ओर अत्यधिक ध्यान दिया । तीन वर्ष की आयु में उसे यूनानी भाषा सिखाई, 
आठ वर्ष की अवस्था में उसे लैटिन, बीजगणित ओर ज्यामिति का अध्ययन कराया। 
जब अधिकांश बालक स्कूल की पढ़ाई आरम्भ करते हैं, उस समय तक जॉन यूताती 
भाषा में प्लेटो के सब संवाद, हिराडोटस की तथा जेनोफन की रचनाएँ पढ़ चुका था। 
यद्यपि उसे राबिन्सन क्रूसो के पढ़ने का शोक था, किन्तु उसका पिता उसे असाधारण 
विद्वान्‌ बनाने पर तुला हुआ था । जॉन मिल ने अपनी आत्मकथा में लिखा है कि उसे 
बच्चों की कहानियों की पुस्तकें और खिलौने कभी नहीं दिए गए, ये उसे कभी-कभी 
सम्बन्धियों या परिचित व्यक्तियों से भेंट के रूप में ही मिलते थे।! 11 वर्ष की आयु र 
उसे लिवी द्वारा लेटिन में लिखित 'रोमन शासन का इतिहास” पढ़ते के लिए दिया | 
गया । 13 वषं की आगु होने पर पिता ने एडम स्मिथ ओर रिकार्डो की अर्था 
विषयक पुस्तकें तथा तकशास्त्र, मनोविज्ञान आदि के गम्भीर एवं जटिल विषय उ 
पढ़ाने शुरू किए । 

14 वर्ष की आयु में उसे बेन्थम के छोटे भाई सर सँमुअल वेन्थम के साप 
एक वर्षे के लिए फ्रांस भेजा गया, यहाँ उसे फ्रेंच भाषा, साहित्य और संस्कृति का गा 
कराया गया, दक्षिणी फ्रांस में उसे पिरेनीज पवतमाला में तथा अन्य स्थातों पर बुम | 
गया । इसका उस पर गहरा प्रभाव पड़ा, उसे वनस्पतिशास्त्र और प्राणिशर्ष | 
| अध्ययन में अभिरुचि उत्पन्न हुई, उसमें घूमने का ऐसा शौक पैदा हुआ कि मृत्यु | 
| वह भ्रमण का शौकीन बना रहा । इंगलैण्ड वापिस लौटने पर उसे बेल्यम की की | 
| के सिद्धान्त की युमान्त द्वारा सम्पादित फ्रेंच पुस्तक पढ़ने को दी गई। उसने भा = | 
| में लिखा है कि “इस पुस्तक के अध्ययन से मेरे जीवन में और मानसिक कास | 
{ 


त्मकर्थी 


| ८०0 हनर हकत होलिका ठाक 090, 
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नवयुग का श्रीगणेश हुआ ।” इसी समय जात भास्टिन से उसे रोमन कानून का अध्ययन 
कराया गया । 

17 वषं की छोटी आयु में अपने पिता के प्रभाव से उसे 1823 में ईस्ट इण्डिया 
कम्पनी के भारत के साथ होने वाले पत्र-व्यवहार विभाग के निरीक्षक कार्यालय 
(Office of the Examiner of Correspondence) में अपने पिता के नीचे नोकरी 
मिल गई। उसका कार्य भारत भेजे जाने वाले पत्रों के मस्विदे या प्रारूप तैयार करना 
था, वह इस कला में अत्यन्त कुशल था । इण्डिया आफिस में कायं करने से उसे शासन 
की वास्तविक समस्याओं का गहरा ओर क्रियात्मक अनुभव हुआ। 1856 में वह इस 
विभाग का अध्यक्ष बना और 1857 में जब भारतीय विद्रोह के बाद कम्पनी की समाप्ति 
का निश्चय किया जाने लगा तो उसे कम्पनी की ओर से इस निश्चय के विरुद्ध संसद्‌ 
को दिये जाने वाले आवेदनपत्र को तैयार करने का काम सौंपा गया। उसने इसे इतने 
प्रभावशाली ढंग से लिखा कि अलं ग्रे ने यह घोषणा की थी कि उसने उस समय तक 
इससे अधिक अच्छे राजकीय पत्र को नहीं पढ़ा था। 

1858 में ईस्ट इण्डिया कम्पनी के समाप्त होने पर मिल को अच्छी पेन्शन 
मिली । वह अपनी पत्ती के साथ घूमने के लिए दक्षिणी फ्रांस गया, यहाँ, आविन्योन 
(४६०००) में आकस्मिक बीमारी से पत्ती की मृत्यु हो गई और वहीं उसकी समाधि 
बनाई गई । मिल ने अपने जीवन का शेष बड़ा भाग आविन्योन में ही बिताया ताकि 
वह उसकी समाधि के पास रहता हुआ दिवंगत आत्मा से घनिष्ठ सम्बन्ध बनाए रख 
सके । 59 वर्ष की आयु में यह दार्शनिक उग्रसुधारदल बालों का प्रतिनिधि बनकर वैस्ट- 
मिस्टर के निर्वाचन क्षेत्र से 1866 से 68 तक पालियामेण्ट का सदस्य रहा । 

रचनाएँ---जान स्टुअर्ट की प्रधान रचनाओं को दो बगोँ में बाँटा जा सकता है। 
पहले वर्ग में उसके जीवनकाल में प्रकाशित. होने वाली रचनाएँ आती हैं, ये कालक्रम 
से निम्नलिखित हैं--तकंशास्त्र की पद्धति (System of Logic, 14 ह ), अर्थशास्त्र के 
सिद्धान्त ( Principles of Political Economy, 1848 )। 1859 में उसकी सुप्रसिद्ध 
पुस्तक 'स्वतन्त्रता पर निबन्ध (88889 00 115611४) प्रकाशित हुई। इसी वर्षे 
“संसदीय सुधार पर विचार' (Thoughts on Parliamentary Reform) नामक 
पुस्तक छपी । 1860 में उसने 'प्रतिनिध्यात्मक शासन पर विचार (Considerar 
tion on Representative Government ) नामक पुस्तक लिखी । 1861 में फ्रेजर 
मैगजीन में उपयोगितावाद पर उसका सुप्रसिद्ध तिबन्ध छपा। 1869 में 'स्त्रियो की 
पराधीनता? (50७८० ० ०९०) नामक प्रसिद्ध पुस्तक मुद्रित हुई। 1873 
में उसकी मृत्यु के बाद प्रकाशित होने वाली पुस्तके उसकी 'आत्मकथा' (1873) तथा 
धर्म पर तीन निबन्ध(1874) (Three Essays on Religion, 1874) तथा एच० 
एस० आर० इलियट द्वारा 1910 में प्रकाशित पत्रों का संग्रह (1.९६६०78) हैं । 

भिल के प्रमुख राजनीतिक विचार--मिल के स्वतन्त्रता विषयक विचार राजः 
नीतिक चिन्तन के क्षेत्र में जात स्टुअर्ट की सबसे बड़ी देन--व्यक्ति ह्ये स्वतन्त्रता के 
सिद्धान्त का प्रबल समथन है। उसने इसका अत्यन्त ओजस्वी शब्दों में स्वतन्त्रता पर 
निबन्ध' में जैसा प्रतिपादन किया है, वैसा सम्भवतः मिल्टन के अतिरिक्‍त, भंग्रेजी भाषा के 


किसी अन्य लेखक ने नहीं किया है। भतः इसे मिल्टन की सुप्रसिद्ध कृति 4९10p agitica 
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के समान स्वाधीनता का अमर महाकाव्य भौर इस विषय की सर्वोत्तम रचना समझा 
जाता है । मिल ने इस छोटे से निबन्ध के प्रणयन में और पत्नी के साथ मिलकर इसका 
बार-बार संशोधन करने में पांच वर्ष लगाए थे तथा उसका यह कहना था कि मैंने 
भपनी किसी अन्य रचना का इससे अधिक सावधानी से सृजन अथवा इससे अधिक 
सावधानी से संशोधन नहीं किया । उसने इसे दो बार लिखा भौर अपनी पत्नी के साथ 
मिलकर इसे कई बार पढ़ा, इसके एक-एक वाक्य को तोला और परखा 17 उसका यह्‌ 
विश्वास था कि समय बीतने के साथ इसका महत्त्व बढ़ता जाएगा और 100 वर्ष बीत 
जाने के बाद आज भी उसकी यह भविष्यवाणी सर्वधा सत्य प्रतीत होती है । 
उपयोगितावाद के भारम्भिक प्रवत्तेकों और विचारकों ने स्वतन्त्रता को जॉन 
मिल के समान महत्त्व नहीं दिया था। पिछले अध्याय में यह बताया जा चुका है कि 
बेन्थम इसे सुरक्षा के बाद दूसरा महत्त्वपूर्ण स्थान देता था । उसकी दृष्टि में अन्य वस्तुओं 
का महत्त्व अधिक था, किन्तु मिल ने इसे सर्वोच्च महत्त्व प्रदान किया । इसका कारण 
तत्कालीन राजनीतिक परिस्थितियों में परिवर्तन आ जाना था। बेन्थम और जेम्स मिल के 
समय में राजनीति के क्षेत्र में सत्ता मुट्ठी-भर कुलीन परिवारों के हाथ में थी, उस समय 
अधिकांश जनता के हित के लिए यदि कुलीनों की स्वतन्त्रता पर कुछ सामाजिक अंकुश 
लगाया जाता तो पुराने उपयोगितावादियों को यह सर्वथा स्वाभाविक प्रतीत होता था, 
अतः उनके लिए स्वाधीनता कोई विशेष महत्त्व नही रखती थी । किन्तु जॉन मिल की. 
पुस्तक लिखे जाने के समय 1854 तक राजनीतिक परिस्थिति बिल्कुल बदल चुकी थी। 
1832 के सुधार कानून ने मताधिकार ब्यापक कर दिया था, चाटिस्ट आन्दोलनकारी 
पा्चियामेष्ट के सुधार के लिए क्रान्तिकारी प्रस्तावों पर बल दे रहे थे। उस समय तक 
यह्‌ स्पष्ट हो चुका था कि जिस प्रकार पुराना सत्ताधारी अल्पसंख्यक कुलीनवर्ग समाज 
पर अत्याचार करता था, उसी प्रकार लोकतन्त्र में सत्ता हस्तगत करने वाला बहुसंख्यक 
वर्ग सामान्य हित को हानि पहुँचाते हुए भीषण अत्याचार का साधन बन सकता है। 
सुधार कानून' पास होने के बाद पालियामेण्ट ने बड़ी तेजी से अनेक कानून पास किए । 
नवीन कानूनों से व्यक्ति की स्वतन्त्रता सीमित एवं मर्यादित हो रही थी। 


पुराने उपयोगितावादियों द्वारा रही की टोकरी में डाले गए प्राकृतिक अधिकारों के 
आधार पर नहीं कर सकता था । अत: उसने इसका पक्षपोषण उपयोगिता के आधार 
पर किया । स्वतन्त्रता उच्चतम उपयोग की वस्तु है, क्योंकि वह यानाल 0 
दोनों को लाभ पहुँचाने वाली है, अत: इसकी रक्षा प्राणपण से की जानी चाहिए। 
व्यक्ति को मानसिक ओर शारीरिक-विचार, भाषण और कार्य करने की पुरी 


स्वाधीनता होनी चाहिए। 


1. ऑन लिबर्टी, दी सन्जेक्शन ऑफ विमेन (आवसफोडं यूनिवसिटी प्रेस, 1954), भूमिका, 
पृ० 8, 
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मिल ने स्वतन्त्रता के सिद्धान्त का समर्थन दो प्रकार के दार्शनिक आधारों पर 
किया है, पहला व्यक्ति की दृष्टि से है तया दुसरा समाज की दृष्टि से। जर्मन दार्श- 
निक विल्हैल्म वान हम्बोल्ड का अनुसरण करते हुए मिल ने यह माना था क्रि मनुष्य का 
उद्देश्य अपनी शक्तियों का उच्चतम तथा अधिकतम सामंजस्यपूर्ण विकास करना है । 
यह विकास स्वाधीनता के वातावरण में ही सम्भव है, यदि यह स्वाधीनता न दी जाए 
| तो मानव-जीवन का मूल एवं प्रधान उद्देश्य ही विफल हो जाएगा । दूसरा दार्शनिक 
आधार समाज की उन्नति और विकासका है। उसने अपने स्वाधीनता के निबन्ध में इस 
पर अत्यधिक बल दिया है कि मानव-समाज की प्रगति के लिए यह आवश्यक है कि 
उसमें सभी प्रकार के चिन्तन का और सब प्रकार के व्यक्तियों को विकास का अवसर 
दिया जाए ताकि वे सब दिशाओं में उन्नति कर सकें | मिल का यह विचार था कि इन 
दिनों सरकार की शक्ति निरन्तर बढ़ रही है और वह्‌ व्यक्ति की स्वतन्त्रता को कुचल 
रही है। यदि इस प्रवृत्ति का विरोध न किया गया और उसकी स्वतन्त्रता सुरक्षित न की 
गई तो मानव-समाज के विकास में बड़ी बाधा पड जाएगी । इसका विकास एवं प्रगति 
| नवीन विचारों भौर नूतन आविष्कारों से होती है । घे सदैव विशेष व्यक्तियों के कारण 
होते हैं । आजकल हमें जो विलक्षण प्रगति और उन्नति दिखाई देती है, वह 19वीं, 
| 20वीं शताब्दी के विस्मयावह आविष्कारों से और नई विचारधाराओं से हुई है। इसका 
| श्रेय जेम्स वाट, जाजे स्टीवन्सन, कार्ल मार्क्स, लेनिन, महात्मा गांधी जंसे व्यक्तियों को 
है। समाज में अधिकांश व्यक्ति रूढिवादी होते हैं, वे परम्परागत विचारों और जीवन- 
पद्धतियों को उत्कृष्ट एवं आदर्श समझते हैं, नवीन विचारधाराओं और प्रवृत्तियों का 
। विरोध करते हैं, इनके प्रवर्तकों को सनकी समझते हैं, इनकी खिल्ली उड़ाते हैं। आजकल 1 
| डाविन के विकासवाद का सिद्धान्त सर्वमान्य समझा जाता है, किन्तु 100 वर्ष पहले | 
| जब उसने सर्वप्रथम इसका प्रतिपादन किया था तो इसका उग्र विरोध किया गया था । | 
1920 में गांधी जी ने जब सत्य, अहिसा और चें तथा असहयोग से भारत को स्वराज्य 
। दिलाने की बात कही थी तो आरम्भ में अधिकांश भारतीयों ने उत्त पर विश्वास नहीं 
किया था। ऐसे नवीन सिद्धान्तों का प्रतिपादन करने वाले व्यक्ति समाज में पागल, 
झक्की, दीवाने या सनकी समझे जाते हैं। मिल का यह दृढ़ मत था कि मातवःसमाज 
की समूची प्रगति ओर उन्नति ऐसे दीवाना समझे जाने वाले व्यक्तियों के कारण होती 
है । समाज प्रायः रूढ़िवादी होने के कारण बहुमत के बल से ऐसे व्यक्तियों का दमन 
करता है, उन्हें अपने अनुकूल मत रखने के लिए विवश करता है। इस प्रकार समाज की 
उन्नति में बड़ी बाधाएँ पड़ जाती हैं, उसकी प्रगति अवरुद्ध हो जाती है। उसके निर्बाध 
विकास और उन्नति के लिए यह नितान्त आवश्यक है कि सब व्यक्तियों को--विशेषतः 
सनकियों तथा दीवाने लोगों तक को--अपने विकास के लिए पूणं स्वाधीनता और 
स्वतन्त्रता दी जाए। 

स्वतन्त्रता के दो लक्षण--मिल ने स्वाधीनता के दो लक्षण किए हैं। पहला 
भक्षण व्यक्ति का अपने ऊपर सर्वोच्च सत्ता रखता है । यह स्वाधीनता शब्द के इस अर्थं 
से भलीभांति सूचित होता है कि यदि वह स्व के अर्थात्‌ अपने अधीन है, उस पर किसी 
दरे का प्रभुत्व या नियन्त्रण नहीं हैं, वह सर्वथा स्वतन्त्र है, वह जैसा चाहे, जो चाहे, 
काम कर सकता है । उसके मतानुसार सब प्रकार का नियन्त्रण या बनधन भपने-आपमें 
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में बुरा है। उसे सब कायं करने की तब तक पुरी स्वतन्त्रता होनी चाहिए, जब तक बह्‌ 
दूसरों की हानि नहीं पहुँचाता है। इस विषय में यह कहना सत्य है कि प्रत्येक व्यक्ति 
को उस हृद तक अपनी छड़ी घुमाने की स्वतन्त्रता है, जहाँ तक वह दुसरे व्यक्ति की 
नाक से या सिर से न टकराए। मिल की स्वाधीनता का दूसरा लक्षण यह है कि ह 
अपनी इच्छानुसार कार्य करने की स्वतन्त्रता है ।” यह पहले लक्षण से कुछ भिन्न है। 
इसके अनुसार व्यक्ति की स्वतन्त्रता कुछ अधिक मात्रा में नियन्त्रित की जा सकती 
है। मिल ने यह कहा है कि यदि कोई व्यक्ति ऐसे पुल से गुजर रहा है, जिसके टूट 
जाने का भय है तो आपका उसे ऐसे पुल पर जाने से रोकना सर्वथा न्यायोचित है। 
इस विषय में उसे अपनी इच्छानुसार कार्य की स्वतन्त्रता नहीं दी जा सकती, क्योंकि 
स्वतन्त्रता का अर्थ अपनी इच्छानुसार कार्य करना है ओर किसी व्यक्ति की यह्‌ 
इच्छा नहीं हो सकती कि वह नदी में गिर पड़े” । मनुष्य को इच्छा पुल पार करने की. 
है, किन्तु इसका नियन्त्रण करना इसलिए न्यायोचित है कि उसकी इससे भी बड़ी-- 
.जीवित रहने की इच्छा को--नदी में गिरने से बचाकर पुरा किया जाए। 

मिल ने स्वाधीनता के दो बड़े प्रकार माने हैं-पहला विचार और भाषण की 
स्वतन्त्रता तथा दूसरा कार्य करने की स्वतन्त्रता । पहले प्रकार में मिल व्यक्ति को पूर्ण 
रूप से निर्बाध तथा सब प्रकार के प्रतिबन्धों से मुक्त स्वतन्त्रता देने का पक्षपाती है, 
ओर दूसरे प्रकार में वह कुछ मर्यादाएँ या बन्धन मानता है। उसने दोनों प्रकार की 
स्वतन्त्रता का समर्थन निम्नलिखित रूप में किया है। 

(क) बिचार ओर भाषण की स्वाधोनता की युक्तियाँ--मिल के मतानुसार 
मानव-समाज की उन्नति ओर प्रगति के लिए प्रत्येक व्यक्ति को विचार और भाषण 
की पूर्ण स्वतन्त्रता दी जानी चाहिए । इस विषय में बह इतना उदार है कि सभी प्रकार 
के पागल, झक्की और सनकी व्यक्तियों को भी उसने विचार की पूरी स्वतन्त्रता देने 
i का प्रबल समर्थन किया है, क्योंकि यह सम्भव है कि दस सतकियों में एक सतकी | 

f समाज को नवीन क्रान्तिकारी विचारधारा प्रदान करे । यदि ऐसी स्वतन्वता नं दी । 
जाए तो समाज की प्रगति में बाधा पहुँचेगी। मिल ने निम्नलिखित युक्तियों के आधा । 
पर विचार और भाषण की स्वतन्त्रता को न्यायसंगत एवं तर्कानुकूल सिद्ध करने की 
प्रयत्न किया है-- 

(1) इतिहास का प्रमाण--इतिहास इस बात का साक्षी है कि जब कोई व्य 
प्रचलित विचारधारा के प्रतिकूल एक नई विचारधारा प्रस्तुत करता है तो उसा 
दमन नहीं किया जाना चाहिए, ऐसे व्यक्ति को समाज-विरोधी, सनकी, पागल कह, 
उसे उसकी स्वतन्त्रता से वंचित नहीं करना चाहिए ; क्योंकि यदि उसे स्वतन्त्रता रं 
दी जाएगी तो नई विचारधारा का प्रचार नहीं होगा । ऐसा न होना समाज " 
घातक एवं हानिकर है, क्योंकि यह सम्भव है कि समाज में प्रचलित विचारधा 
असत्य हो तथा नवीन विचारधारा सत्य हो। अत: मिल ने कहा है कि “यदि केवल का 
व्यक्ति को छोड़कर समूची मानव-जाति एक विचार को मानने वाली हो तो भी थ् त 
जाति के लिए यह न्यायसंगत नहीं है कि बह विरोधी मत रखने वाले ए 


विचारी 
का दमन करे अथवा शक्तिसम्पन्न होने पर वह एक व्यक्ति मानव-जातिं के विर 
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के दमन करेगी” 
मिल ने इस बात को सुकरात ओर ईसा के ऐतिहासिक दृष्टान्तों से समझाया है । 
ये दोनों उदाहरण मानव-जाति द्वारा नवीन सत्यों के दमन किए जाने के महान्‌ 
अपराध और भारी भूलें हैं। उसने बड़े हृदयस्पर्शी शब्दों में कहा है कि मानव- 
जाति को इस बात का स्मरण कराने की आवश्यकता नहीं है कि कभी सुकरात नाम 
का एक व्यक्ति हुआ था, उसमें तथा उसके समय के कानूनी अधिकारियों एवं लोकमत 
के बीच में एक स्मरणीय संघर्ष हुआ था । सुकरात प्लेटो तथा अरस्तू के विचारों का 
मूल स्रोत होने के कारण 2000 से अधिक वर्षं बीत जाने पर आज भी अमर है, उसे 
उसके देशवासियों ने अधामिकता और अनेतिकता के अपराधों के कारण प्राणदण्ड 
दिया था। वह राज्य द्वारा स्वीकार किए जाने वाले देवी-देवताओं को न मानने के 
कारण अधामिक था, अषनी शिक्षाओं और सिद्धान्तों द्वारा युवकों के मतों को दूषित 
करने के कारण वह अनैतिक था। न्यायालय ने उसे इन दोनों बातों में अपराधी पाया 
और ईमानदारी से ऐसे व्यक्ति को दण्ड दिया, जो उस समय तक उत्पन्त हुआ सर्व 
श्रेष्ठ मानव या । ऐसे व्यक्ति को अपराधी की तरह मरवाना अत्यन्त क्ररतापूर्ण था । 
दूसका उदाहरण जेरूसलेम के निकट कैलवेरी नामक पहाड़ी पर सूली पर लटकाए, 
जाने वाले ईसामसीह का है । आज दो हजार वर्ष बीतने के बाद भी जिसे करोड़ों 
व्यक्ति भगवान्‌ समझने हैं, उस भगवान्‌ का तिन्दक होने के कारण ईसामसीह को 
प्राणदण्ड दिया गया था। सनकी और पागल कहकर प्राणदण्ड से दण्डित किए जाते 
वाले ये दोनों महापुरुष यूरोप में दर्शन और धर्मे के जन्मदाता हैं। इन ऐतिहासिक 
उदाहरणों को प्रस्तुत करते हुए मिल ने कहा कि आज मानव-जाति जिन व्यक्तियों 
को सनकी समझते हुए उनकी विचारधारा का दमन करती हे, व 
एवं अनोखे तथा समाज को अधिक लाभ पहुँचाने वाले विचारों केज 
हैं । इनके दमन से मानव-समाज का घोर अहित होता है। ह 
इस प्रसंग में मिल ते डॉ० जानसत के एक कथन का खण्डन कथा है। जानसन 
का मत था का सचाई छिप नहीं सकती है, अतः उसका दमन हानिकर नहीं है, अपितु 
र ल्‍ आवश्यक है। मिल ने ईसाइयत के इतिहास से 


सत्य का रूप निखारने के लिए यह हा 
जानसन का खण्डन करते हुए कहा है कि ऐसे दमन से मानव-प्रगति को हानि पहुँचती 


` है। माटिन लूथर (1483-1546) के धर्मसुधारं भान्दोलन से पहले लगभग 20 बार 
अनेक धमंसुधारकों ने ऐसा आन्दोलन चलाते का प्रयत्न किया, किन्तु सदैव कठोर एवं 
क्रूर दमनचक्र द्वारा सुधार का प्रयास विफल बनाया गया। ब्रेसिया का आनोल्ड, 
फाडोल्सिनो, सावोनारोला, विक्लिफ और जॉन हस्स इसी प्रकार के सुधारक थे। यदि 


इनका दमन त क्रिया जाता तो धर्मसुधार आन्दोलन बहुत पहले शुरू हो जाता ओर 


इस कारण आधुनिक युग कोजन्म देने वाली परिस्थितियाँ पहले ही उत्पन्त हो जातीं, 
मानव-जाति की 16वीं शती के बाद होते वाली प्रगति इससे पूर्व ही सम्पन्न हो जाती । 
इन दमनों से सत्य का निखार नहीं हुआ, किन्तु मानव-जाति को प्रगति के विकास में 


ही भविष्य में अपूर्व 
न्मदाता हो सकते 


1. आन लिबर्टी (आक्सफोर्ड यूनवसिटी प्रेस, दो वल्डंस क्लासिक्स), पु० 23. 
2. वही, प० 32-33. र 
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भारी बाधा पहुँची । वस्तुतः इस प्रकार के दमन से किसी विचारधारा का उन्मूलन नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि सत्य अमर है। दमन से केवल इसके प्रचार और प्रसार में 
विलम्ब होता है, यह सामाजिक प्रगति में बाधक होता है । अतः समाज की प्रगति के 
लिए किसी विचारधारा का दमन नहीं किया जाना चाहिए । व्यक्ति के विचारों के । 
प्रकाशन तथा अभिव्यक्ति की पूर्ण स्वाधीनता होनी चाहिए, इससे सत्य को पुष्टि |! 
मिलती है तथा सामाजिक प्रगति सम्भव होती है 17 
(2) सत्य का प्रकाशन--विचारों की स्वतन्त्रता न देते का एक दुष्परिणाम 
सत्य का दमन है, इसे न होने देने के लिए प्रत्येक व्यक्ति को विचार-स्वातन्त्र का 
अधिकार दिया जाना चाहिए । जब हम कानूनी दण्डविधान द्वारा अथवा सावेजनिक 
निन्दा के द्वारा किसी विचार को दबाते हैं तो यह सम्भव है कि हम सत्य का दमन कर 
रहे हैं, क्योंकि यह विचार सर्वथा भ्रान्तिपू्ण है कि जिस बात को समाज में अधिकांश 
व्यक्ति स्वीकार करते हैं, वह सत्य हो । उदाहरणार्थ, 17वीं शताब्दी तक यूरोप के 
अधिकांश व्यक्ति यह मानते थे कि पृथ्वी ब्रह्माण्ड का केन्द्र है, और सूर्य पृथ्वी के चारों 
ओर घूमता है। ब्रूनो तथा गैलिलियो जैसे व्यक्तियों को इसलिए दण्डित होना पड़ा 
कि वे अधिकांश व्यक्तियों द्वारा स्वीकार किए जाने वाले उपर्युक्त भ्रान्त मत के प्रति- | 
कूल यह मानते थे कि पृथ्वी सूर्य के चारों ओर घूमती है। कोई विचार इसलिए सत्य 
नहीं होता कि वह अधिकांश व्यक्तियों द्वारा चिरकाल से माना जा रहा है। प्रायः 
परम्परा और रिवाज से माने जाने वाले विचार गलत होते हैं, इन्हें ठीक करने के 
लिए भोर बहुमत का अत्याचार दूर करने के लिए व्यक्तियों द्वारा किए जाते वाले 
प्रयत्न अत्यावश्यक हैं। यह बात विचार ओर भावना के सभी क्षेत्रों में-धर्म, नीति- 
शास्त्र, राजनीतिक तथा सामाजिक रीति-रिवाजों में समान रूप से लागू होती है। 
if भतः व्यक्ति को भाषण भोर विचार की पुरी स्वतन्त्रता होनी चाहिए । 
| व (3) सत्य का यथार्थ बोघ--सचाई किसी एक व्यक्ति या पक्ष की बपौती | 
नहीं है; वस्तुतः सत्य का विराट्‌ रूप है, उसके अनेक पहलू होते हैं । विवाद में.कोई एक | 
पहलू पर बल देता है ओर कोई दूसरे पहलू पर। चार अन्धों तथा हाथी की सुप्रसिद्ध | 
त पक हि स्पष्ट हो जाएगा। एक गाँव के चार अन्धे जब हाथी को देखते 
स f न अंगों को स्पर्श से टटोलकर वे उसके सम्बन्ध में सर्वथा विभित्त | 
re लक पैर को टटोलने वाले ने उसे खम्भे की तरह बताया, 
उसकी सँड को पकड़कर उसे काणी Ur ग प तीह भं | 
छकर यह कहा कि हाथी दीवार 4 कर डी कप म प उ पक 
इन अन्धो जेसी है । हम सचाई हे होता हा न ड बोजा न द स 
अनुभव के आधार पर आंशिक की क्य UT I कि ग है. 
के पूर्ण एवं वास्तविक रूप को ता Mo nS क. 
की व्यक्तियों को स्वतन्त्रता दी व inna पप में | 
प जाएगी, हम सत्य को उतना ही अधिक अच्छे ख्प | 
होंगे । ये विभिन्न दृष्टिकोण एक-दूसरे के विरोधी नहीं, कितु पूरक ] 
हैं। इन सबके समन्वय से हमें पूर्ण सत्य का बोध हो सकता है। अतः संचाई के यथार्थ 


1. वही, पू० 37, Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 
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ज्ञान के लिए व्यक्ति को भाषण एवं विचार की स्वतन्त्रता होनी चाहिए। 

(4) सत्य का स्पष्टीकरण--सत्य के समुचित स्पष्टीकरण के लिए तंथा उसे 
सुदृंढ़ बनाने के लिए भी विंचार की स्वाधीनंता आवश्यक है । (वादे वांदे जयते तत्त्व 
बोधः', विचार-विमर्श, वाद-विवाद ओर संघर्षसे सत्य का स्वरूप अधिकाधिक निखरता 

है और स्पष्ट होता है । विरोधी का प्रत्युत्तर देने के लिए हम अपने सिद्धान्तों का 
गम्भौर चिन्तन और मन्थनं करते हे, उसका स्वरूप स्पष्ट करते हैं, अपने पक्ष की 
निर्बेलतांओं और दोषों को हूर करते हैं और उसे सुदृढ़ प्रमाणों से पुष्ट करते हैं। कुछ 
समय के लिए विरोध भले ही बुरा प्रतीत हो, किन्तु अन्ततोगत्वा यह लाभकर होता 
है। वाद-विवाद में तर्के की कसोटी पर सत्य की परख होती है । तर्क द्वारा सत्य ओर 
असत्य के संघर्ष में सत्य की विजय होती है, इसका रूप अधिक प्रस्फुटित भोर विकसित 
होता है। इसे मानने वालों के विचारों में अधिक स्पष्टता आती है, वे अपने सिद्धान्तों 
पर अधिक दृढ़ता से आस्था रखते हैं ओर उसके प्रचार में तत्पर होते हैं। मिल ने 
| इसे प्राचीन एवं आधुनिक ईसाई धर्म के दृष्टान्त से समझाया है। प्राचीन काल में 
| ईसाई मत पर दूसरे धर्मो के प्रबल आक्षेप और आक्रमण होते थे । इनका उत्तर देने के 
। लिए उस समय के ईसाई अपने धर्म के सिद्धान्तों का गहरा अध्ययन करते थे, उसके 
। विषय में विरोधियों से तर्क करते थे। इस तकं से उन्हें ज्ञात होता था कि उनका धमं 
सत्य है और उसके सिद्धान्तों का उन्हें पालन करना चाहिए । किन्तु आधुनिक ईसाइयों 
को विधमियों के साथ अपने धर्म के बारे में कोई तकं नहीं करना पड़ता, अतः उसे 
इसका पुरा ज्ञान नहीं है, उसका ईसाई धर्म में केवल अन्धविश्वास मात्र है। अत्ध- 
विश्वास मानव-समाज की प्रगति के लिए घातक होते हैं । भतः निरन्तर स्वतन्त्र 
विचार तथा तकं द्वारा सत्य को सुदृढ़ बनाना चाहिए और उसमें गहरी आस्था रखते 
हुए उसके अनुसार आचरण करना चाहिए। मिल सत्य के विषय में डाविन के जीव- 
| शास्त्र के इस नियम को लागू करता है कि योग्यतम की विजय होती है। उसका यह 
| मत था कि वही विचार सत्य का रूप धारण करेगा, जो तर्क रूपी संघर्ष में विजयी 
| होगा । अतः राज्य को विचार एवं भाषण की पूर्ण स्वतन्त्रता देनी चाहिए, इस दशा 
में समाज प्रगति के पथ पर अग्रसर होगा । 
मिल द्वारा विचार की स्वतन्त्रता के उग्र समर्थेन का प्रधान कारण यह था कि 
उसे इश बात की आशंका थी कि मनुष्य समाज के अत्याचार का शिकार बन रहा 
है। उसका यह कहना था कि अनादि काल से इतिहास में स्वतन्त्रता के प्रेमियों ने 
समाज में शक्तिशाली एवं अत्याचारी शासक बनने वाले व्यक्तियों के अत्याचारों के 
विरुद्ध संघर्ष जारी रखा है। 19वीं शताब्दी के उदारतावादी राजनीतिक विचारकों 
| का यह मत था कि यदि जनता को नवीन अधिकार प्रदात करते वाले संविधान बना 
दिए जाएँ और जनता को ही अपना स्वामी बना दिया जाए तो शक्तिशाली के अत्याचार 
का त्तिराकरण हो सकता है। अत्याचारी शासक से सुरक्षा पाने र के दो साधन हे 
पहला तो यह कि जनता के अधिकारों का सुस्पष्ट प्रतिपादन किया जाए, इनका 
| उल्लंघन होने पर जनता को विद्रोह करने का अधिकार हो । दूसरा, राज्य के संविधान 
में ऐसे नियन्त्रण स्थापित किए जाएँ कि राजनीतिक अत्याचार न हो सक । किन्तु मिल 

इस विचारधारा से सहमत नहीं था, उसका कहना था कि लोकतत्त के विकास के 
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साथ बहुमत के शासन और अत्यांचार की सम्भावना बढ़ती चली जा रही है। 
“बहुमत के अत्याचार? से व्यक्ति की स्वतन्त्रता को सुरक्षित बनाने की आवश्यकता | 
है। 'बहुमत का अत्याचार” केवल राजनीतिक सत्ता ही नहीं करती, इसे समाज भी 
बहुत बड़ी मात्रा में करता है। समाज का अत्याचार राज्य के अनेक प्रकार करे 
अत्याचारों से अधिक प्रबल होता है। यद्यपि समाज राज्य की भाँति भीषण दण्डों की | 
व्यवस्था नहीं करता, तथापि इसका क्षेत्र बहुत विस्तृत है । यह जीवन के प्रत्येक क्षेत्र । 
में, समाज में प्रचलित विचारों, विश्‍वासों और आचरण एवं जीवनयापन की पद्धति 
की ऐसी सुदृढ़ लौह श्वृंखलाओं का निर्माण करता है कि इनमें लोकापवाद ओर निन्दा 
के कारण परम्परागत रीति-रिवाजों का पालन करने वाला जन-समुदाय बुरी तरह 
जकड़ा रहता है । मानव-समाज की प्रगति के लिए इन लौह श्यृंखलाभों से मुक्ति पाना 
अत्यावश्यक है । इसीलिए मिल ने व्यक्ति के लिए विचार और भाषण की पूर्ण 
स्वतन्त्रता का पूरी शक्ति के साथ उग्रतम समर्थन किया है । 

(ख) कार्य करने की स्वतम्ब्रता--विचारों के प्रकाशन तथा भाषण के क्षेत्र में 
पूणं स्वतन्त्रता का पक्षपाती होते हुए भी, मिल व्यक्ति को कार्ये करने के क्षेत्र में पुरी | 
स्वाधीनता देने का समर्थक नहीं था | इस विषय में उसने बड़ी अनिच्छा से और काफी 
शर्तों के साथ कुछ प्रतिबन्धों का प्रतिपादन किया है । वह व्यक्ति के कार्यो को दो 
भागों में बाटता है--(1) व्यक्तिगत या आत्मविषयक (५९।१-7९४३५॥६) कार्थ 
ये ऐसे कार्य हैं, जिनका प्रभाव केवल इन कार्यो को करने वाले पर ही पड़ता है, दुसरे 
व्यक्तियों पर नहीं पड़ता है। खाना, पीना, सोना, घूमने जाना, नहाना, कपड़े पहनना, 
अध्ययन करना इसी प्रकार के व्यक्तिगत कार्य हैं; मिल के मतानुसार शराब पीता, 

जुआ खेलना भी इसी श्रेणी में आते हैं। (2) सामाजिक अथवा दूसरे व्यवितियों पर 
ह प्रभाव डालने वाले (०६॥९7-7९६३:५।१६) कार्यं ~ हमारे जिन कार्यों का प्रभाव समाज 
१५१ के दूसरे व्यक्तियों पर पड़ता है, उन्हें सामाजिक कार्य कहा जाता है, जैसे चोरी करता, 
शोर मचाना, सावंजतिक स्थानों को गन्दा करना, सार्वजनिक पद स्वीकार करके उसके | 
कार्य को समुचित रीति से न करना, शान्ति भंग करना । मिल का यह मत है कि 
व्यक्तिगत अथवा आत्मविषयक कार्यों में व्यक्ति को पूर्ण स्वतन्त्रता दी जानी चाहिए | 
इसमें राज्य का कोई हस्तक्षेप करना ठीक नहीं है। व्यक्ति अपनी इच्छानुसार गा 
चाहे वेसा आचरण करे । यह सम्भव है कि किसी का आहार, वेशभूषा, रहून-सहन 
समाज में प्रचलित पद्धति से भिन्न हो, कोई व्यक्ति प्रचलित परम्परा के प्रतिकूल नमत 
न खाए, दाढ़ी या लम्बे बाल रखे, ऊंची धोती या चुस्त पोशाक पहने, इन मामलों मं 
उसे पुरी स्वाधीनता होती चाहिए तथा इसके लिए किसी प्रकार का उत्पीड़न नहीं होता 
| चाहिए। यह सम्भव है कि उस व्यक्ति के आहारविषयक अथवा वेशभूषा कै नवीन 
प्रयोग से समाज को भविष्य में लाभ पहुँचे, अतः व्यक्तिगत कार्यों के क्षेत्र में राज्य १ 
हस्तक्षेप नितान्त अनुचित है। ह 
किन्तु सामाजिक अथवा दूसरों पर प्रभाव डालने वाले कार्यों के सम्बत ४ 
उसे यह स्वतन्त्रता नहीं दी जा सकती है। उदाहरणार्थ, एक व्यक्ति को अपने धा 
शराब पीने की पुरी स्वाधीनता है, किन्तु यदि वह शराब पीकर हल्ला-गुल्ला म 
है और रात के बारह बजे पड़ोसियों की नींद हराम करता है तो उसे इस कार्य " 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar - ; 


उपयोगितावादी विचारक जॉन स्टुअटं मिल 367 


खुली छुट्टी नहीं दी जा सकंती, क्योंकि इससे दूसरे व्यक्तियों की स्वतन्त्रता में बाधा 
पड़ती है। प्रत्येक व्यक्ति को अपने घर में गाना गाने का अधिकार है, किन्तु यदि वह 
रात को गर्दभ स्वर से रेंकते हुए पड़ोसियों को न सोने दे तो उसके इस कार्य पर 
प्रतिबन्ध लगाया जाना आवश्यक है, क्योंकि ऐसे काय से उसके पड़ोसी चैन से नहीं सो 
पाएंगे, उनकी अपने मकानों में सोने की स्वतन्त्रता पर आघात होगा । अतः ऐसे कार्यों 
में राज्य का हस्तक्षेप न केवल उचित, अपितु आवश्यक है। इस विषय में राज्य के 
हस्तक्षेप के मौलिक सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए मिल ने लिखा ,है-“किसी 
व्यक्ति को अपने-आपको दूसरों के लिए दुःखदायी (]५५1४४1००) नहीं बनना चाहिए । 
यदि वह अपने से सम्बन्ध रखने वाली बातों में दूसरों को परेशान नहीं करता और 
अपने से सम्बद्ध विषयों में अपनी इच्छा और निर्णय के अनुसार कायं करतां है, तो 
जिन कारणों के आधारों पर उसे अपनी स्वतन्त्र सम्मति रखनी चाहिए, वही कारण 
इस बात की भी सिद्ध करते हैं कि उसे अपनी सम्मतियों को क्रियात्मक रूप देने की 
अनुमति दी जानी चाहिए |! यही बात अपने से सम्बन्ध रखने वाले मामलों में 
व्यक्तियों द्वारा समुदाय अथवा संघ बनाने के विषय में लागू होती हे । 
इस विषय में महत्त्वपूर्ण प्रश्‍न यह है कि मनुष्य अपने से सम्बन्ध रखने वाले 
काये किन्हें माने । इस बारे में मिल का मत है कि मनुष्य के विचार और सम्मतियाँ 
ऐसे कार्ये नहीं हैं मिल का यह कहना है कोई व्यक्ति एथनेसियस (4६१74515) को 
भाँति समूचे विशव के प्रतिकूल अपनी एक सम्मति रखता हो तो भी मानवःजाति को 
उसकी सम्मति को दबाने का अधिकार नहीं है, क्योंकि “एक सम्मति के भी दमन से 
मानव-जाति की भावी एवं वर्तमान पीढ़ी का अहित होता है । इसमें इस सम्मति को 
मानने वालों का तथा न मानते वालों का भी अहित है। यदि यह सम्मति टीक है तो 
इसका दमन होने पर व्यक्ति अपनी गलती को छोड़कर सत्य ग्रहण करने के भवसर से 
बंचित हो जाते हैं और यदि यह सम्मति ठीक नहीं है तो भी इसके दमन से व्यक्ति 
` सत्य और असत्य के संघर्ष से प्रस्फुटित होने वाले सत्य के अधिक स्पष्ट ओर सजीव 
स्वरूप का ज्ञान प्राप्त करने के लाभ से वंचित हो जाएंगे।” किन्तु मनुष्यों के कार्यों के 
सम्बन्ध में यह स्थिति नहीं है । वहाँ पूरी स्वाधीनता नहीं दी जा सकती, दूसरों को 
हानि पहुँचाने बाले कार्यों में राज्य को हस्तक्षेप करना चाहिए । 
फिर भी कार्य करने के क्षेत्र में मिल यथासम्भव अधिक-से-अधिक स्वतन्त्रता 
देने का समर्थन करता है । उसका यह विचार है कि व्यक्ति के कार्यों पर इस दृष्टि से 
कोई पाबन्दी नहीं लगानी चाहिए कि ये समाज के अधिकांश व्यक्तियों की रुचि या 
इच्छा के अथवा समाज में प्रचलित रूढियों के प्रतिकूल हैं। लोगों कौ अरुचि या 
सामान्य आचरण किसी विशेष व्यवहार के निर्धरान्त अथवा सच्चा होते की कसोटी नहीं 
हो सकता है। यदि किसी व्यक्ति का कोई आचरण उस समय समाज में प्रचलित नेतिकता 
के प्रतिकूल हो तो भी इसका दमत करना उचित नहीं है क्योंकि प्रचलित नैतिकता के 
साथ इसका संघर्ष नैतिकता के स्वरूप के स्पष्टीकरण के लिए अत्यन्त हितकर होता है। 
व्यक्ति के व्यवहार ओर आचरण की स्वतन्त्रता का समर्थन मिल ने इस तक के भाधार 
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पंर किया है कि समाज के लिए तथां मांसंव-जाति के लिए यह वांछनीय है कि जीबन | 
यापन की विभिन्त प्रकार की अधिक-से-अधिक पड्तियों के परीक्षण किए जाएँ, इस 
विषय में सब व्यक्तियों को स्वाधीनंता दी जांए, व्यवितत्व के विंकांस का यही अंभिप्राव 
है कि सब व्यक्तियों को अपनी प्रकृति के अनुसार प्रस्फुटित होने कां अवसर दिंयां 
जाए, उन्हें सामान्य रूप से प्रचलित परम्पराओं, परिपाटियों तथा रीति-रिवाजों के 
बन्धनों में न बाँधा जाए। यदि ऐसा होगा तो मनुष्यों को अपने विचारों के अनुसार 
कार्य करने की स्वतन्त्रता नहीं होगी । इसका परिणाम यह होगा कि “मानवीय सुख 
को बढ़ाने वाले--एक प्रधान तत्त्व का तथा वैयक्तिक और सामाजिक प्रगति में 
सहायक एक प्रमुख तत्त्व का अभाव हो जाएगा, क्योंकि प्रकृति ने मनुष्यों के विभिन्न 
प्रकार के स्वभाव बनाए हें । एक के लिए अनुकूल वस्तु दूसरे के लिए प्रतिकूल 
हो सकती है और यदि समाज में एकरूपता पर आग्रह करते हुए सब व्यक्तियों को 
अपनी प्रकृति और इच्छा के अनुकूल विकास करने की स्वतन्त्रता नहीं दी जाती तो 
कुछ व्यवितयों का विकास अवरुद्ध हो जाएगा, इससे मानव को क्षति पहुंचेगी, अभीष्ट 
मात्रा में उसकी प्रगति नहीं हो सकेगी ।” 

मिल अन्य नागरिकों को हानि न पहुंचाते हुए व्यक्ति के कार्यों की अधिकतम 
स्वतन्त्रता का समर्थेन तीन प्रकार की युक्तियों के आधार पर करता है: (क) पहली 
युक्ति वैयक्तिक अनुभव द्वारा चरित्र-निर्माण और व्यक्तित्व के विकास की है। इसे 
मद्यपान के उदाहरण से स्पष्ट किया जा सकता है । कोई व्यक्ति मद्यपान दो प्रकार से 
छोड़ सकता है--अपने वैयक्तिक अनुभव से अथवा राज्य के नियम से । पहले प्रकार मे 
व्यक्ति जब यह अनुभव करता है कि शराब पीने से उसका, उसकी पत्नी और बच्चों 
का घोर अहित एवं अनिष्ट हो रहा है, इसके आधार पर वह मद्यपान को छोड़ने का 
संकल्प करता है। दूसरा प्रकार राज्य द्वारा शराव बनाने और बेचने पर प्रतिबन्ध | 
लगाना है ताकि शराब पीने वाले मजदूरों के स्त्री तथा बाल-वच्चों का अहित त हो। 
मिल के मतानुसार इन दोनों में पहला प्रकार अधिक श्रेयस्कर एवं उत्कृष्ट है क्योंकि 
शराब को छोड़ने का निश्चय व्यक्ति जव स्वयमेव अपने ठोस अनभव के आधार पा 
करता है, तव इसमें उसे अपनी अच्छी-बुरी इच्छाओं, सत्‌ एवं असत्‌ संकल्पों से संधर्प 
करना पड़ता है, इस संघर्ष के परिणामस्वरूप उसके चरित्र में दृढता आती है। कि 
राज्य के प्रतिबन्ध से ऐसा नहीं हो सकता, उसमें वह मद्यपान केवल दण्ड के भय में 
छोड़ता है, किन्तु उसे हानिकर समझते हुए नहीं छोड़ता है । इस दशा में यह स 
है कि अपनी आदत न छोड़ सकने के कारण वह चोरी-छिपे शराब पीता जारी रख्ने। | 
व्यक्ति के निजी अनुभव के आधार पर आन्तरिक सुधार करने का पहला ढंग Ei 
अच्छा है। दूसरे ढंग से शराब रोकने के दुष्परिणाम होते हैं। सं० रा० अमरीका 
शराववन्दी करने से तथा भारत के विभिन्न प्रान्तों में कांग्रेसी सरकारों द्वारा मर्ध 
पर प्रतिबन्ध जगाने से शराब पीना बन्द नहीं हुआ, अपितु उसका अवैध रीति रे पीता 
ओर विक्रय करना खूब बढ़ गया । अत: राज्य को व्यक्ति की स्वतन्त्रता में मे द 
डालने वाले ऐसे कार्य नहीं करने चाहिए । हां, वह परोक्ष या अप्रत्यक्ष उपायों 
रोकने का कार्य कर सकता है । उदाहरणार्थ, राज्य का मद्यपान की बुराई र 
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द्वारा लोगों के मनों पर इसके विरुद्ध प्रभाव डालने की या इसे छोड़ने की प्रेरणा देने 
का प्रयत्न करना चाहिए । किन्तु उसे इसको कानून द्वारा नहीं रोकना चाहिए, क्योंकि 
जब तक मनुष्य अपनी आत्मा में होने वाले संघ के आधार पर शराबखोरी की लत 
नहीं छोड़ता, तब तक समाज में स्थायी रूप से मद्यपान की बुराई का अन्त नहीं होगा, 
लोग अवैध रूप से शराब पीते रहेंगे । यही स्थिति जुआ खेलने के सम्बन्ध में है। मिल 
इस पर राज्य द्वारा प्रतिबन्ध लगाने के विरुद्ध था। व्यक्ति स्वयमेव इसकी बुराई को 
अनुभव करके इसका त्याग करे-- यह विधि मिल को श्रेयस्कर प्रतीत होती थी, क्योंकि 
इसमें आत्मसंघर्ष द्वारा व्यक्ति के चरित्र का निर्माण होता है । 

(ल) सासाजिक रूढ़ियाँ--मिल मनुष्यों को सामाजिक रीति-रिवाजों से और 
परम्पराओं से इसलिए भी मुक्‍त रखना चाहता था कि ये सामाजिक विकास में बाधक 
हैं। उसके मतानुसार प्राचीन काल में भारतवर्ष एक सभ्य देश था, किन्तु आजकल 
उसकी अधोगति- का कारण परम्पराओं तथा सामाजिक रूढ़ियों से बेंधा होना है । 
सामाजिक रूढि व्यक्ति के आचरण को वैसे ही जकड देती है, जैसे चीनी स्त्री के पैर 
को बचपन से ही लकड़ी के जूते में रखकर उसका बढ़ता रोक दिया जाता है। अतः 
व्यक्तित्व के विकास के लिए राज्य द्वारा व्यक्ति के कार्यों में न्यूनतम हस्तक्षेप होना 
चाहिए । 

(ग) नवीनता को युक्ति--व्यक्तियों को पूर्ण स्वतन्त्रता देने का एक प्रबल 
तर्कं नवीनता और आविष्कार का है । साधारण जनता प्रायः रूढ़िवादी ओर लकीर 
की फकीर होती है । किन्तु समाज की उन्नति प्रायः नवीन आविष्कारों से होती है । 
प्रतिभाशाली व्यक्ति अपनी नई विचारधाराओं ओर आविष्कारों द्वारा नूतन पथों का 
प्रदर्शन करते हैं । इसके लिए अभिनव एवं अपुर्व बुद्धि आवश्यक है। यह रूढ़िवाद से 
तथा दकियानूसी परम्पराओं और पद्धतियों से नहीं आ सकती है। इसके लिए व्यक्तियों 
को नवीन परीक्षण करने की पूरी स्वतन्त्रता देनी चाहिए। मिल के मतानुसार समाज 
की प्रगति पागल, दीवाने या झककी व्यक्तियों के कार्यो से ही होती है। अधिक भक्कियों 
का होना समाज की उन्नति का सूचक है, क्योंकि इनकी अधिकता का अर्थ है रुचियों 
तथा प्रयोगों की विभिन्नता । यह स्वतन्त्रता के वातावरण में ही सम्भव है। 

व्यक्ति की स्वतन्त्रता में हस्तक्षेप को तीन परिस्थितियां-मिल के मतानुसार 
राज्य को व्यक्ति की स्वतन्त्रता पर केवल तीन ही परिस्थितियों में प्रतिबन्ध लगाना उचित 
था : पहली परिस्थिति व्यक्ति की स्वतन्त्रता के दुरुपयोग से दुसरे व्यक्तियों की स्वतन्त्रता 
पर आघात पहुंचाने की सम्भावना थी । उदाहरणार्थ, सड़क पर मोटर चलाने के सम्बन्ध 
में राज्य का यह प्रतिबन्ध सर्वथा उचित है कि इसे चलाने के लाइसेन्स को प्राप्त न 
करने वाले व्यक्ति मोटर न चलाएँ, क्योंकि यदि ऐसे अनाडी व्यक्ति मोटर चलाने लगेंगे 
तो चे दु्घटनाएँ करेंगे, सड़बी पर चलने वाले अन्य व्यक्तियों को टक्कर लगाकर हाति 
पहुँचाएँगे। चोरों तथा डकैतों को भी स्वतस््रता से वंचित करता चाहिए, क्योंकि इतके 
कार्य अन्य नागरिकों की स्वतन्त्रता में बाधक होते हैं। अतः राज्य को सामाजिक प्रगति 
की दृष्टि से व्यक्ति के अहितकर कार्थों में ही हस्तक्षेप करता चाहिए । दूसरी परिस्थिति 
समाज तथा राज्य की सुरक्षा की है। जब राज्य पर संकट हो तो व्यक्ति को अपनी 


सत्र फं किया जा सकता है । राज्य पर आक्रमण 
स्वतन्त्रता क॒कुछ कफ हक केविल तिति Collection, पा 
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के समय में सब नागरिकों से अनिवार्य सैनिक सेवा को आशा की जा सकती है। यदि 
किसी मुहल्ले में चोरों का संकट बढ़ जाए तो इसकी सुरक्षा के लिए सब नागरिकों को 
पहरा देने के कार्ये के लिए सप्ताह में एक रात की नींद का बलिदान करना पड़ता है। 
किन्तु ऐसे प्रतिबन्ध केवल विशेष संकटों के अवसर पर लगाए जाने चाहिए और अस्थायी 
होने चाहिए। तीसरी परिस्थिति बह है, जब किसी नागरिक द्वारा अपनी स्वतन्त्रता 
का ऐसा दुरुपयोग हो, जिससे उसके कत्तंव्यपालन में क्षति पहुँचने की सम्भावना हो! 
मिल प्रत्येक व्यक्ति को मद्यपान का पूरा अधिकार प्रदान करता है, किन्तु वह एक 
पुलिस कर्मचारी को अपने कार्य के समय में मद्यपान करके घूमने की स्वतन्त्रता नहीं 
देता, क्योंकि इससे उसके शान्ति स्थापित रखने के कत्तंव्य-कार्य में बाधा पड़ने की 
आशंका है। अपने कार्य के समय में शराब पीना उसका वयक्तिक नहीं, किन्तु सामाजिक 
कार्य है । राज्य को इस पर प्रतिबन्ध लगाना सबंथा उचित है । 
मिल वैयक्तिक कार्यों में पूर्ण स्वतन्त्रता का इतना अधिक समर्थक था कि वह्‌ 
राज्य द्वारा शिक्षा की व्यवस्था किए जाने का विरोधी था । राज्य का कर्तव्य यहीं तक 
मर्यादित होना चाहिए कि वह सब नागरिकों को अपने बच्चे स्कूल में भेजने के लिए 
बाधित करे, किन्तु शिक्षा नागरिक की अपनी अभिरुचि के अनुसार दी जानी चाहिए, 
इस विषय में विभिन्न प्रयोग ओर परीक्षण होने चाहिएँ, इनके वैविध्य से शिक्षा-पद्धति 
विकसित भौर समृद्ध होगी । 
व्यक्ति के आचरण भोर काये करने की स्वतन्त्रता के सम्बन्ध में मिल के 
सिद्धान्तों को संक्षेप में डेविडसन के मतानुसार निम्नलिखित तीन बातों के रूप में प्रकट 
किया जा सकता है! : (1) व्यक्ति के जीवन में भावना और इच्छा के स्थान व 
महत्त्व को समुचित रीति से स्वीकार किया जाए, बुद्धितत्त्व को प्रधानता देते हुए इनकी 
उपेक्षा न की जाए । मानव-प्रकृति की क्रियाशीलता और पोरुष की आवश्यकता स्वीकार 
की जाए तथा इन्हें प्रोत्साहित किया जाए। (2) आनन्द प्राप्ति अथवा मानवीय कल्याण 
के सम्पादन के लिए ब्यक्तित्व के तत्त्व को महत्त्वपुर्ण स्थान दिया जाए, व्यक्तियों को 
कार्य करने की पूर्ण स्वतन्त्रता दी जानी चाहिए, इन्हें अपने विशिष्ट कार्य करने के 
लिए प्रोत्साहित किया जाना चाहिए, इससे विभिन्न दृष्टिकोण सामने आने से जीवन में 
विविधता आएगी और मोलिकता को प्रोत्साहन मिलेगा । यह मानव-समाज की प्रगति 
में महत्त्वपूर्ण सहयोग देगा। (3) व्यक्तित्व के विकास को अवरुद्ध करने वाली तथा 
सा ती वाली सामाजिक रूढ़ियों और परम्पराओं के विरुद्ध विद्रोह 
अ आक Fh परम्परागत परिपाटियों के निरंकुश शासत है 
विषयों में सामाजिक तिरस्क ट्‌ नक रत शोत हीर लिए में 
उसका पहला काम श्रीमती ल शक ह तवार हाही तो र अ ही: 
तथा अन्य सम्बन्धियों का बिरोध होते eR च न 
शब्दों में विशुद्ध प्रेम (Platonic,] वि हि पी ती 88 नही 
विशेष बुद्धिमती, समाज इस स ) किया, यद्यपि वहन तो सुन्दरी थी और 
० “व पर उंगली उठाता रहा ओर उसकी निन्दा करता 
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| रहा। 1851 में श्रीमती टेलर का पति दिवंगत होने पर उसने अपने सम्बर्धियों के 
विरोध की परवाह न करते हुए उससे विवाह किया। 1865 में पालियामैण्ट का सदस्य 
| चने जाने पर उस समय पालियामेण्ट के सदस्यों के लिए आवश्यक समझे जाने वाले 
पार्टी के नियमों के विरुद्ध विद्रोह की घोषणा करते हुए मिल ने सदस्यों के अपनी बुद्ध 
से किए जाने वाले स्वतन्त्र आचरण पर बल दिया। उसका यह मत था कि जनता द्वारा 
चना जाने वाला प्रतिनिधि जनता के विचारों की प्रतिध्वनि या गूँजमात्र नहीं होना 
चाहिए, अपितु अपनी स्वतन्त्र सम्मति और विचारों से उसका पथ-प्रदर्शन करने में 
समर्थ होना चाहिए । इसी सिद्धान्त का समर्थन करते हुए उसने उस समय साधारण 
जनता द्वारा स्वीकृत की जाने वाली गुप्त मतदान प्रणाणी (9९००६ 381101) का उग्र 
विरोध किया और जनता द्वारा नापसन्द किए जाने वाले स्वतन्त्र विचारक चाल्सँ 
ब्रौडला का प्रबल समर्थन किया । 
स्वतन्त्रताविषयक सिद्धान्त को आलोचना मिल के स्वतन्त्रताविषयक विचारों 
| का राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में असाधारण महत्त्व है । इस विषय में मॅक्सी ने यह 
| सत्य ही लिखा है कि “राजनीतिक साहित्य के इतिहास में, मिल का विचार और 
विवाद की स्वतन्त्रता पर लिखा गया अध्याय इस विषय की एक सुन्दरतम रचना है। 

। इसमें वैसी ही उदात्त और उच्च भावनाएँ प्रकट की गई हैं, जेसी मिल्टन, स्पिनोजा, 
वाल्तेयर, रूसो, पेन, जेफरसन तथा विचार एवं भापण की स्वतन्त्रता का प्रबल समर्थन 
करने वाले अन्य व्यक्तियों की रचनाओं में मिलती है” फिर भी मिल के उपर्युक्त 
विचारों में कुछ मौलिक भ्रान्तियाँ और दोष हैं | अतः बाकेर, डेविडसन, ब्रिण्टत आदि 
विचारकों ने मिल के इस सिद्धान्त की प्रबल आलोचना की है । बाकर के शब्दों में, 
“मिल ने स्वाधीनता पर अपने तिबन्ध में स्वतन्त्रता के विचार को अधिक गम्भीर ओर 
आध्यात्मिक अर्थ प्रदान किया । पुराने विचारकों के अनुसार स्वतन्त्रता का अथ व्यक्ति 
के कार्यों को बाह्य नियन्त्रण और हस्तक्षेप से इसलिए मुक्ति प्रदात करना था कि यह 
प्रत्येक व्यक्ति द्वारा अपने भौतिक हितों के ज्ञान के लिए तथा इनका अनुसरण करने 
के लिए आवशयक था। मिल ने इस दृष्टिकोण से उपर उठते हे का है 
व्यक्ति के पौरुष को और अनेक प्रकार के वैविध्य को उद्बुद्ध एवं उत्पन्न करने य 
आध्यात्मिक मौलिकता तया नवीनता की उन्मुक्त कीड़ा माता है। उसके मत 
स्वतन्त्रता इसलिए आवश्यक थी कि यह व्यक्तियों के पुरुषार्थ एवं उत्साह के ब 
की प्रगति एवं समृद्धि के लिए अभीष्ट वैविध्य एव न पा ड 
किन्तु स्वतन्त्रता के इस उदात्त विचार के बावजूद मिल “एक खोखली स्वाधीन 

F $ = 116100१091) का प्रतिपादन करने वाला 
तथा काल्पनिक या अमूत व्यक्ति (8051780 । मनी वा 
पैगम्बर था । उसके पास अधिकारों के सम्बन्ध में कोई स्पष्ट दशन नह व हह 
कारों से स्वतन्त्रता के विचार का एक ठोस अथे प्राप्त होता है। स पूर्ण समाज 

हीं समें राज्य और समाज का भ्रार विरोध लुप्ता 
का कोई स्पष्ट विचार नहीं था, जिसमें र | ज 
१78 तिपादित विचार ओर काय की स्वतन्त्रता न्त 
हो जाता है ॥/” मिल द्वारा श्र 


मे दि ० 482. 
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प्रमुख दोष निम्नलिखित हैं-- 

(1) मिल की स्वतन्त्रता खोखली भौर नकारात्मक है। वह केवल यही प्रति. 
पादित करती है कि ब्यक्ति की स्वाधीनता पर राज्य का अंकुश या प्रतिबन्ध नहीं होना 
चाहिए । उसकी यह मान्यता है कि राज्य या समाज के जितने कम प्रतिबन्ध होगे, 
वैयक्तिक स्वतन्त्रता उतनी ही अधिक होगी, राज्य के प्रतिबन्ध जितने अधिक हो, । 
स्वाधीनता उतनी कम होगी। व्यक्ति की स्वतन्त्रता और राज्य का नियन्त्रण परस्परः 
विरोधी वस्तुएँ हैं। इस धारणा का आधार सम्भवतः रूसो का यह कान्तिकारी कथन है 
कि व्यक्ति स्वतन्त्र पैदा होता है, किन्तु वह सभी ओर से अपने को दासता की बेड़ियों से 
जकड़ा हुआ पाता है । मिल इन बेड़ियों को काटने पर बल देकर स्वतन्त्रता के अभावा- 
त्मक रूप का ही प्रतिपादन करता है और यह भुल जाता है कि स्वतन्त्रता का भावात्मक 
पक्ष भी है और वास्तविक स्वाधीनता तथा राज्य के नियन्त्रण में पारस्परिक विरोध 
नहीं है, सुव्यवस्था और स्वतन्त्रता एक-दूसरे के सहायक तथा पूरक हैं | यदि राज्यका | 
नियन्त्रण समाप्त हो जाए तो अराजकता, उच्छु'खलता की स्थिति उत्पन्न हो जाएगी, 
उसमें न तो शान्ति सम्भव होगी और न स्वतन्त्रता । अतः स्वतन्त्रता की सत्ता के लिए 
राज्य का नियन्त्रण आवश्यक है। 

नकारात्मक अथवा अभावात्मक स्वतन्त्रता कितनी निरर्थक ओर खोलली है, 
यह इस बात से स्पष्ट हो जाएगा कि किसी व्यक्ति को निर्जन टापू में छोड़ दिया जाए 
तो वहाँ उसे मिल की आदर्श स्वाधीनता प्राप्त होगी, क्योंकि वहाँ उसके कार्यों में हस्त- 
क्षेप करने वाला कोई दूसरा व्यक्ति न होगा । किन्तु ऐसी स्वतन्त्रता क्या वांछनीय है? 
क्या इसे कोई पसन्द करेगा ? सम्भवत: ऐसी स्वतन्त्रता कोई पसन्द नहीं करेगा । इसका 
>) यह कारण है कि स्वतन्त्रता का अभिप्राय उत्तम जीवनयापन के लिए अभीष्ट एवं वांछ- 
£| नीय सुविधाएँ प्राप्त करना है राज्य अपने कार्यो तथा नियन्त्रणों द्वारा हमारे.लिए ये 

री सुविधाएँ उत्पन्न करता है । अतः उसके नियन्त्रण में रहना निर्जन टापू की स्वतत्त्रता 
से अधिक अच्छा तथा वरणीय है । राज्य हमारे कुछ कार्यों में हस्तक्षेप अवश्य करता ४ 
है, इससे एक दिशा में हमारी स्वतन्त्रता अवश्य मर्यादित होती है, किन्तु इसके साथ ही 
दुसरी दिशाओं में इसका विस्तार भी होता है। उदाहरणार्थ, जब बालक को राज्य के 
नियम के द्वारा जबदेस्ती पाठशाला में पढ़ने के लिए भेजा जाता है तो उसके खेलने की 
तात्कालिक स्वतन्त्रता में अवश्य हस्तक्षेप होता है; किन्तु जब शिक्षा द्वारा बच्चा पढ़ें 
लिखकर अपनी आजीविका का उपार्जन करने में समर्थ होता है तो उसकी भाधिक ' | 
स्वतन्त्रता की क्षमता अहुत बढ़ जाती हे । अत: मिल की नकारात्मक स्वतन्त्रता की 
आउ बड़ी भ्रान्तिपृ्ण खोखली कल्पना है। सच्ची स्वतन्त्रता का उपभोग राज्य कै 
हस्तक्षेप के बिना सम्भव नहीं है। स्वतन्त्रता में तथा राज्य के कार्यों में पास्परिक विरोध 
आवश्यक नहीं है । न 
(2) जान्तिपृणं वर्गीकरण-भिल का कार्य करने की स्वतन्त्रता के विषय में 
मानवीय कार्यो को आत्मविषयक या वैयक्तिक (ऽ९।£ 7९४३-५।०४) तथा पर-विषयक या 
सामाजिक (other Te8ardin) नामक दो वर्गों में बाँटना भ्रान्तिपुण और असम्भव 
` है। वास्तव में व्यक्ति के कार्यों में ऐसा भेद नहीं किया जा सकता है। मिल द्वारा विध 


गए मयपान के दुद्व ड़ अह सेक्ष आका विषयका बैध॑क्तिक कार्य है i 
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तभी सामाजिक रूप धारण करता है जब शराब पीकर कोई व्यक्ति सड़क पर शोर 
त मचाए या दंगा करे । किन्तु ऐसे व्यक्तिका अपने घर में शराव पीना भी विशुद्ध वैयबितक 
रा कार्य नहीं है, इसका उसकी पत्नी पर और बच्चों पर गहरा प्रभाव पड़ता है; यदि वह 
, शराव में अन्धाधुन्ध पैसा न बरबाद करे तो वह यह धन अपनी पत्नी तथा बच्चों की 
Ne शारीरिक तथा बौद्धिक उन्नति में लगा सकेगा ओर समाज को इससे लाभ पहुँचेगा। 
शराबी के बच्चे उसकी देखा-देखी उस दुर्व्यसन में फंस सकते हैं और इससे समाज को 
ह हानि होगी । वस्तुतः व्यक्ति का कोई भी ऐसा कार्य नहीं है, जिसका समाज पर साक्षात्‌ 
ये अथवा परोक्ष रीति से प्रभाव न पड़ता हो । यहाँ तक कि आत्महत्या को भी वैयक्तिक £ 


कार्य नहीं माना जाता; राज्य इसे रोकने के लिए दण्डविधान की व्यवस्था करता है, 
i क्योंकि व्यक्ति का शरीर केवल उसका अपना ही नहीं है, इसके पालन-पोषण और 
विकास में समाज ने भाग लिया है, यह समाज की देन है, अतः इसपर उसका अधिकार 
है, वह इसका मनमाने ढंग से दुरुपयोग नहीं कर सकता। वस्तुतः व्यक्ति एक सामाजिक 
प्राणी है, वह समाज में रहते हुए भी अपना जीवनयापन कर सकता है, उसका कोई भी 
कार्य उसके बाहर नहीं हो सकता। मिल की व्यक्ति भोर समाज के अन्तहनद्र भौर 
विरोध की कल्पना युक्तियुक्त नहीं है, इसीलिंए बाकंर ने मिल की आलोचना करते हुए 
कहा है कि व्यक्ति और समाज के विरोध की कल्पना करने के कारण उसका स्वतन्त्रता 
का विचार सही नहीं है। 

(3) मिल के मतानुसार राज्य को प्रत्यक्ष रूप से मद्यपान, जुए आदि पर प्रति- 
बन्ध नहीं लगाना चाहिए, क्योंकि शराबी या जुआरी को अपने मानसिक संघर्ष या 
अनुभव के आधार पर मद्यपान या जुए के दुष्परिणामों को समझ लेता अधिक श्रेयस्कर 
है, किन्तु यह मागे बड़ा जटिल और श्रमसाध्य है। यदि मद्यपान पर प्रतिबन्ध लगा दिया 
जाए तो शराबी का आत्मसंघर्ष में लगते वाला समय उसकी उन्नति में लग सकता है। 
इसी प्रकार यदि शिक्षा, जलपूर्ति, सफाई आदि का भ्रबन्ध राज्य करे तो नागरिकों के 
- श्रम और समय की भारी बचत हो सकती है भोर उन्हें मिल द्वारा महत्त्वपूर्ण समझे जाने 
। वाले चरित्र-निर्माण के कार्यों के लिए पर्याप्त समय मिल सकता है । 

| (4) मिल ने विचार की स्वतन्त्रता पर बल देते हुए इसे हास्यास्पद सीमा तक 
पहुँचा दिया है । उसका यह कहना है कि सनकी या झक्की व्यक्तियों को भाषण ओर. 

विचार की पूरी स्वतन्त्रता मिलनी चाहिए, क्योंकि यह सम्भव है कि दस सनकी व्यक्तियों 

| में से एक अलौकिक प्रतिभासम्पस्त 'गुदड़ी का लाल हो और वह समाज को नवीन 
| कान्तिकारी विचारधारा तथा मौलिकता प्रदात करे । किन्तु यह तके ठीक प्रतीत नहीं 
होता है। डेविडसन ने लिखा है कि मिल यह भूल जाता है कि सतक या झक्कीपन चरित्र 
को उत्कृष्टता का नहीं, अपितु निर्बलता का परिणाम है; इसको प्रोत्साहित करने की 
नहीं, किन्तु दमन करने की आवश्यकता है। क पूवे बुदि-सम्पन्त ब्यक्ति की भाड़ में 


नौ सनकी लोगों को स्वतन्त्रता क्यों दी जाए | सर लेस्ली स्टीफेन ने लिखा है कि एक 


सनकी आदमी लकड़ी का ऐसा रद्दी टुकड़ा (०८०७४४०३०१) होता है कि इसका राज्य में 
है हे कि “सनकीपत्त ब्यक्तित्व 


उपयोग नहीं किया जा सकता है प्रोफेसर मैकन्त का मत 
CT का क 
1. डेविडसन--पूर्वोक्त पुस्तक, पु० 153 
CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 
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का विकार है।” ऐसे विकृत मस्तिष्क वाले व्यक्तियों को स्वतन्त्रता देना समाज के ति 
हितकर नहीं है । ६ ५ 

(5) मिल ने वादविवाद भौर विचार की स्वतन्त्रता पर बल देते हुए यह कहा 
है कि व्यक्ति को बिना तके किए किसी विचारधारा को स्वीकार नहीं करना नाहिए { 
क्योंकि तकहीन विश्वास अन्धविश्वास का रूप धारण कर लेता है। किन्तु तकं की कोई 
मर्यादा होनी चाहिए, समाज के कुछ सिद्धान्त तकं और विवाद से परे होने चाहिए; 
हत्या, सत्य, राजद्रोह आदि के बारे में जितना कम तर्क हो, वह समाज के लिए हितकर 
है । यदि राजद्रोह के सिद्धान्तो की चर्चा चोराहों पर “होने लगे तो राज्य का भविष्य 
संकटापन्न हो जाएगा | तकं को प्रधानता देने से समाज में निरर्थक वादविवाद य़ा 
वितण्डा । समय नष्ट करने की प्रवृत्ति बढ़ेगी । यदि प्रत्येक व्यक्ति छोटी-छोटी बातों 
पर तक करने लगे और तर्क के बिना उन्हें स्वीकार न करे तो बड़ी विचित्र स्थिति उलन 
हो जाएगी । कोरा तर्क और शुष्क वितण्डा समाज के लिए हितकर नहीं है। 

(6) मिल के मतानुसार झक्कियों तथा सनकी व्यक्तियों को नवीन परीक्षण 
करने की खुली छूट देने से समाज में मानवीय चरित्र के विविध रूप उत्पन्न होंगे और 
यह्‌ वैविध्य समाज की प्रगति और वृद्धि में सहायक होगा । किन्तु डेविडसन ने इस 
विषय में सत्य ही लिखा है कि चरित्र का मूल्यांकन गुणों के आधार पर किया जाना 
चाहिए, न कि वैविध्य के आधार पर । यदि वैविध्य ही प्रगेतिशीलता क। मानदण्ड हो 
तो “वह समाज अधिक प्रगतिशील कहलाएगा, जिसमें प्रत्येक सदस्य के कोट के बटन 
कंधे, पीठ आदि विभिन्न स्थानों में लगे हुए हों।” वस्तुतः पोशाक का सौन्दर्य उसकी 
अच्छी सिलाई पर है, ने कि उसके बैविध्य पर । इसी प्रकार समाज का हित उसके सदस्यों 
| के चरित्रको उत्कृष्टता पर अवलम्बित है, न कि भिन्नता पर । सनकियों की स्वतन्त्रता 

/ से भिन्नता का वैविध्य ही बढ़ेगा, चरित्र में उन्तति और समाज की प्रगति सम्भव त 
होगी, अतः इस षय में मिल. का मत दूषित तथा अप्रासांणिक है । 
नाम की पुस्तक में किया है र; यी शासन (Representative 025 
जल । इसमें उसने उत्तम शासन की कसौटी या लक्ष्य का ल 
प्रभुसत्ता अथवा as GT शा सवात rns हि 
"तरक शक्ति समुदाय के समूचे व्मक्षितयों में निहित है, 
नागरिक को न केवल इसअन्तिम प्रभुसत्ता का प्रयोग करने का अधिकार है, अपितु वह 
र RRR सावेजनिक कार्य को व्यक्तिगत रूप से करके शासन में वास्तविक 
आ | र की हल मानव की शक्तियों का 
व पट नई ह्‌ स र श्रेष्ठ है, जिसमें इनका अधिक का 
निर्ण हे डल ह अन्ततोगत्वा राज्य का महत्त्व और योग्यता pl 
गणय करने वाले व्यक्तियों के महत्त्व ओर योग्यता पर निर्भर है । जिस राग 
नागरिकों के मानसिक विस्तार और उन्नति की अपेक्षा प्रशासन में कुशलता को अधि 


| हक श - मिल के स्वतन्त्रता के विचार की अन ओं ने बिष 
र र के न्य आलोचनाओं के लिए देखिए करेगे 
इंगलिश पोलिटिकल थॉट इन दी नाइटीन सेन : 
CC-0. In Public oR 6000४ बा पु पिवळी ” fm or यय 
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महत्त्व दिया जाता है, जहाँ मनुष्यों को इसलिए छोटा बना रहने दिया जाता है कि वे 
लिए लाभदायक प्रयोजनों के लिए शासकों के हाथ में कठपुतली बने रहें, ऐसे राज्य में छोटे 
आदमियों की सहायता से वास्तव में कोई बड़ा कार्य पूरा नहीं किया जा सकता । अन्त 
कहा में यह पता लगेगा कि राज्य के जिस शासनयन्त्र को पूर्ण बनाने के लिए व्यक्तियों के 
हुए, । विकास का बलिदान दिया गया था, उस यन्त्र को इससे कोई लाभ नहीं पहुँचेगा, क्योंकि 
कोई ' इसने उस यन्त्र को अधिक उत्तम रीति से कार्य करने के लिए उसे उसका संचालन करने 
हुए; वाली शक्ति से वंचित कर दिया है ।” 
कर मिल का यह अभिप्राय है कि राज्य की प्राणशक्ति उसके चरित्रवान्‌ व्यक्ति हैं; h 
य जिस शासन-प्रणाली में इनके विकासके अवसर नहीं हैं, वह शासन-प्रणाली ठीक नहीं है, 
या भले ही उसमें कितनी अधिक क्षमता ओर प्रशासनिक कुशलता क्यों न हो । निरंकुश 
तों राजतन्त्र शक्तिशाली भोर क्षमतापूर्ण होने पर भी आदर्श नहीं हैं, क्योंकि उनमें व्यक्तियों 
थ| + को शासन में भाग लेकर अपने चरित्र के विकास का अवसर नहीं मिलता है। उसने 
प्रतिनिधि शासन वाले लोकतन्त्र को इसीलिए श्रेष्ठ शासन-प्रणाली बताया है कि इसमें 
रण व्यक्ति के बौद्धिक और नैतिक गुणों का विकास जिस मात्रा तक सम्भव होता है, वैसा अच्य 
[रि किसी शासन-पद्धति में या निरंकुश राजतन्त्र में सम्भव नहीं है । वह यहाँ तक कहता है 
डस कि एक बुरा निरंकुश शासन ()॥8170181( ९90५11) लोकोपकारी निरंकुश शासन 
ताः. (Benevolent despotism) से अधिक अच्छा है, क्योंकि यह नागरिकों में बुरे शासन 
हो के विरुद्ध प्रतिरोध और विद्रोह की भावना उत्पन्न करके उनके द्वारा सावंजनिक मामलों 
न्‌ में बुद्धिमत्तावूर्वक भाग लेने की, तथा शासन में उत्तरदायित्व की अनुभूति की भावता को 
री उत्पन्न करने में अधिक सहायक है। लोकतत्त्र-प्रणाली इसलिए उत्तम है कि इसमें अधि- 
र कांश जनता को मतदाता के रूप में शासन में भाग लेने का अधिकार मिलता है, स्थानीय 
ता स्वशासन में तथा जूरी आदि के कार्यों में भाग लेने से उसके बौद्धिक गुणों का विकास होता 
त है। किन्तु जिन जातियों में सावेजनिक भावना का तथा लोकतन्त्रीय शासन के कत्तंब्यों 
के पालन का अभाव है, जिन्हें सार्वजनिक कार्यो में दिलचस्पी नहीं है, उनके लिए 
प्रजातन्त्र की व्यवस्था ठीक नहीं है। इस विषय में मिल ने भारत का उदाहरण दिया है। ki 
) ईस्ट इण्डिया कम्पनी में कार्य करने से उसे भारत का कुछ अधकचरा ज्ञान था । इसके शी 
T आधार पर उसने भ्रान्तिपूणं कपोलकल्पना करते हुए यह कहा है कि हिनडुओं में बह. | 
| प्रवृत्ति है कि वे अपराधियों से सहानुभूति रखते हैं, उन्हें पकड़वाने में राजकर्मचारियों | 


] की सहायता नहीं करते, वे चोर के विरुद्ध गवाही देकर उसे पकड़ वाने की अपेक्षा झूठी | 
] गवाही देकर उसे छुड़ाने का प्रयत्न करते हैं ।! सावेजनिक कर्तंव्यपालन की भावना न | 
[i रखने वाली ऐसी जातियों के लिए लोकतन्त्र की प्रणाली उपयुक्त नहीं है। | 
ऱ्या लोकतन्त्र प्रणाली को सर्वोत्तम मानते हुए भी, इसे सब जातियों के लिए उपयुक्त | 
न मानने के कारण मिल बेन्थम से एक महत्त्वपूर्ण भेद रखता है । बेन्थम परम्परा और | 
इतिहासको कोई महत्त्व नं देते हुए अपने सिद्धान्तो को सावेभौम रूप से सब देशों में | 
ओर समयों में लागू होते योग्य मानता है, किन्तु मिल इससे सहमत नहीं है । बह यह 

समझता है कि किसी देश की शासन-प्रणाली वहाँ के अतीत इतिहास में पाई जाने वाली . 


1. जाजे काटलिन--हिस्टरी ऑफ दी पोलिटिकल फिलासफर्स, पु० 398. : | 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


५४४ Digitized by Arya सय त्वे रजनी 1! पक nai and eGangotri 
376 पाश्चात्य राजनीतिक विचा रधार। 


परिस्थितियों में विकसित होती है, सब देशों की परिस्थितियाँ भिन्न होने तस 
पद्धतियाँ भी भिन्न प्रकार की होती हैं। मिल पर डाविन के विकासवाद का त Ft 
आदि फ्रेंच विचारको का प्रभाव पड़ा था। वह राज्य को अन्य सजीव शरीरों ञं | 
स्वयमेव विकसित होने वाली संस्था नहीं, अपितु मनुष्य द्वारा अपने प्रयत्नों से व् य 
होने वाली संस्था मानता था । इस विषय में वेन्यम और मिल के दृष्टिकोण हिल 
मनोरंजक है । बेन्थम लोकतत्त्र प्रणाली को मनुष्य की प्रकृति या स्वभाव के कारगे 
समजता था। मनुष्य स्वभाव से इतने स्वार्थी हैं कि इनके स्वार्थो का नियन्त्रण लो डं 
के अतिरिक्त किसी अन्य शासन-व्यवस्था में सम्भव नहीं है। राजतन्त्र कतनत 
अन्य सभी शासन-प्रणालियाँ विशेष वर्गो के स्वार्थो की सिद्धि का साधन होती नी 
यद्यपि यह मानता है कि लोकतत्त्र ही ऐसी प्रणाली है, जिसमें सब वर्गों के हित रत 
रहते हैं; किन्तु इसके साथ ही वह यहभी मानता है कि सभी जातियाँ नकेल ह 
उपयुक्त नहीं हैँ । जिन व्यक्तियों में सार्वजनिक कत्तंव्यों का पालन करने वाली उपयुक्त 
भावना और चरित्रन हो, उनके लिए लोकतन्त्र की व्यवस्था हितकर नहीं हो सकती 
है । अतः बेन्थम लोकतन्त्र को मनुष्य की प्रकृति के आधार पर श्रेष्ठ समझता हे भौर 
मिल मनुष्य की परिस्थिति के आधार पर । 
मिल लोकतन्त्र का समर्थक इसीलिए नहीं है कि यह शासन-पद्धति मनुष्यों को 
अधिक सुखी बनाती है, वह इसका पक्षपोषण इसलिए भी करता है कि यह उन्हें अधिक 
Mo उनके चरित्र के विकास के सुअवसर प्रदान करती है। जी सह मे 
न समा गा काम हा 
है। मत देने के महत्त्व पर उसने जो विः कक दवना अल 
गए अधिक उदात्त विचार कभी भिः ल Mas रस रड 
#3 SR ॥ अभिव्यक्त नहीं किए गए--“किसी भी राजनीतिक निर्वाचन 
| मं, सार्वभौम मताधिकार द्वारा होने वाले चुनाव में भी मतदाता का यह पर्ण नैतिक 
कत्तव्य है कि वह अपने वैयक्तिक हित के स्थान ध i 
ris पर जनता के हितों का ध्यान रखे भोर 
म सम्मति के अनुसार इस प्रकार दे, जैसे वही एकमात्र वोटर 
हो तथा सारा चुनाव उसपर निर्भर हो । उसके वोट में विकल ड ही 
के निर्णय की भांति उसे अपनी वैय के क pars नग wb रा 
इच्छाओं का ध्यान नहीं रखना है । वोट देना 


इसका कत्तंव्य है, उसे इसक त है 
१ 1 पालन बे 
करना चाहिए 1 सार्वजनिक हित के सर्वोत्तम विचार के अनुसार 


वर्णन किया है । ये 
(ख) क Ce "कान छ से निम्नलिखित हैँ -(क) आनुपातिक प्रतितिधित। 
ताएँ, (ग) साम्पत्तिक योग्यताएं, (घ) सार्वजनिक मतदान प्रणाली 


on ह 0. 7 
1, वैषर- पोलिटिकल धॉँट, पृ० 118, 


हि 2200 32 | 7 
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(ङ) बहुल मतदान(?[प:8॥ ७०४) तथा(च) विधि आयोग (1.89 Commission) 
की व्यवस्था । 

(क) आनुपातिक प्रतिनिधित्व (Proportional Representation) —मिल 
के मतानुसार लोकतन्त्रात्मक प्रतिनिधि शासन का सबसे बड़ा दोष बहुमत का अत्या- 
! चार ओर उत्पीड़न तथा अल्पसंख्यकों की घोर उपेक्षा है। इसमें जिसे 51 प्रतिशत 
वोट मिल जाते हैं, वह चुना जांता है ओर 49 प्रतिशत वोटरों का प्रतिनिधि नहीं 
चुना जाता । चुनाव में अल्पसंख्यकों के सफल होने की आशा कभी नहीं की जा सकती, 
उनका प्रतिनिधित्व न होने से उनके हित सदैव उपेक्षित रहते हैँं। इस दोष के प्रतिकार 
के लिए मिल ने आनुपातिक प्रतिनिधित्व की प्रणाली का समर्थन किया। इसका 
सर्वप्रथम प्रतिपादन लन्दन के एक बैरिस्टर थामस हेयर ने मिल के 'प्रतिनिधि 
शासन' के प्रकाशन से दो वर्ष पहले किया था। अल्पसंख्यकों को प्रतिनिधित्व देने के 
लिए हेयर ने यह व्यवस्था की कि इसमें एक उम्मीदवार को निर्वाचित होने के लिए 
वोटों की एक निश्‍चित संख्या प्राप्त करनी होती है, यह संख्या वोटों की पुरी संख्या 
को चुनी जाने वाली सीटों की कुल संख्या से भाग देकर प्राप्त की जाती है। इसमें 
वोटर अपने-अपने मतपत्र पर अनेक उम्मीदवारों के नाम अपनी इच्छानुसार क्रम से 
लिखता है, सबसे पहले उस उम्मीदवार का नाम लिखता है, जिसे वह सबसे अधिक 
पसन्द करता है, इसके बाद अपनी पसन्दगी के क्रम से अन्य उम्मीदवारों का नाम 
लिखता है । जब एक उम्मीदवार को निश्‍चित संख्या में वोट मिल जाते हैं, तब उसके 
अन्य वोट वोटरों द्वारा दिए गए क्रम के अनुसार अन्य उम्मीदवारों को दिए जाते हैं। 
इस पद्धति के कुशलतापूर्वक प्रयोग से बहुत कम वोट बरबाद होते हैं और अल्पमतों 
को उनकी संख्या के अनुपात से प्रतिनिधित्व मिल जाता है। मिल ने हेयर की योजना 
का स्वागत और प्रबल समर्थन किया, वह इसे अल्पसंख्यकों के प्रतिनिधित्व के लिए 
आदर्श मानता था । मिल द्वारा इस व्यवस्था के समर्थन से यह लोकतन्त्रीय शासन- 
प्रणाली का एक आवशयक अंग बन गई है। हमारे देश में भी पालियामैण्ट में और 
विधानसभाओं में विभिन्न समितियों के सदस्यों के चुनाव में इस पद्धति को अपनाया 

जाता है और इससे विरोधी दलों को समुचित प्रतिनिधित्व मिल जाता है। 

(ख) शेक्षणिक योग्यताएं-मिल प्रजातन्त्र का एक ओर बड़ा खतरा क 
समझता था कि बहुसंख्या का शासन होने के कारण यह अज्ञानी भोर निरक्षर व्यवि 
का शासन बन जाएगा, क्योंकि देश में अधिकतर संख्या ऐसे ही व्यक्तियों की होती है । 
उसे यह आशंका थी कि यदि वोटरों की योग्यता और गुणों के बढ़ाने पर ध्यान नहीं 
दिया गया तो लोकतन्त्र में कम बुद्धि और योग्यता वाले लोग हावी हो जाएँगे, अत: 
लोकतन्त्र के भविष्य को उज्ज्वल और सुरक्षित बनाने के लिए आवश्यक है कि ऐसे 
लोगों को मताधिकार से वंचित किया जाए । इसलिए उसने निरक्षर व्यक्तियों को 
वोट का अधिकार देने का विरोध करते हुए कहा कि “मैं इस बात को पूणं रूप से 
अस्वीकार करता हूँ कि जो व्यक्ति पढ़ने-लिखने में और गणित के „सामास्य सवाल 
निकालने में समथ नहीं है, उसे मतदान में हिस्सा न लेने दिया.जाए।” उसके मत में 
वोट के लिए नाम दर्ज कराने से पहले वोटर बनते के इच्छुक Ri अपनी योग्यता 

फो परिचय देने के लिए यह आवश्यक है कि वहू अपना नाम वोटरों की सूची में ( दजे 
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करने वाले अधिकारी के सम्मुख इंगलिश पुस्तक से एक वाक्य की प्रतिलिपि करके तथा 
सवाल करके अपनी वोटर बनने की योग्यता को प्रमाणित करे । 

(ग) साम्पत्तिक योग्यताएँ--शैक्षणिक योग्यता के अतिरिक्त मिल वोटर के 
लिए साम्पत्तिक योग्यता भी आवश्यक मानता था । उसका यह विश्वास था कि 
जिनके पास सम्पत्ति होती है, वे सम्पत्ति न रखने वाले व्यक्तियों की अपेक्षा उत्तर | 
दायित्व की भावना अधिक मात्रा में रखते हैं। उसने इस सिद्धान्त का प्रतिपादन करते 
हुए कहा है कि “यह बात महत्त्वपूर्ण है कि जो असेम्बली या विधानसभा सामान्य 
अथवा स्थानीय कर लगाती है, उसका चुनाव ऐसे मतदाताओं द्वारा ही हो, जो इस 
प्रकार लगाए जाने वाले टैक्सों का कुछ भाग देते हों। कर बिल्कुल. न देने वाले 
व्यक्तियों को यदि अपने मतों द्वारा दूसरे व्यक्तियों की सम्पत्ति पर कर लगाने का 
अधिकार दिया गया तो इस बात की सम्भावना है कि वे आथिक मामलों में खूब खर्च 
करने वाले तथा कोई बचत न करने वाले होंगे | उन्हें इस वात का अधिकार मिल 
जाता है कि वे जिस किसी बात को सार्वजनिक प्रयोजन समझते हैं, उसके लिए दुसरे 
व्यक्तियों की जेबों में हाथ डालें ।” अतः मिल सम्पत्ति रखने वाले तथा कर देने वाले 
व्यक्तियों तक ही वोट का अधिकार सीमित रखना चाहता था। 

(घ) सार्वजनिक मतदान (7051० ए०४78)--मिल के समय में अन्य सभी 
विचारक प्रजातन्त्र की सफलता के लिए गुप्त मतदान प्रणाली (9९९7०६ 34110) के 
समर्थक थे, उनका यह मत था कि इससे चुनाव में घूसखोरी और भ्रष्टाचार कम होता 
है। बेत्थम और जेम्स मिल इसी मत के थे, किन्तु जॉन मिल मांतेस्क्यू की भाँति यह 
मानता था कि सार्वजनिक मतदान द्वारा जनता को लोकतन्त्र की प्रणाली के लिए 
नः समुचित रूप से प्रशिक्षित किया जा सकता है । मिल इस प्रणाली का समर्थन इस तके 
0) के आधार पर करता था कि “मतदान का अधिकार सार्वजनिक कत्तव्य है, इसे अत्य 
oN) सार्वजनिक कर्तव्यों की भाति जनता की देख-रेख में और उसकी आलोचना को सह 
हुए खुले रूप में करना चाहिए।” यह ऐसा कर्तव्य है, जिसके समुचित पालन में सव 
लोगों का हित निहित है, अतः सब व्यक्तियों को यह देखने का अधिकार है कि इसकी 
पालन ठीक ढंग से हो रहा है या नहीं हो रहा है । यदि गुप्त मतदान प्रणाली अपतायी 
गई तो इससे स्वार्थ-सिद्धि को प्रोत्साहन मिलेगा । सबकी निगाहों में रहते हुए वोट 
देते समय प्रतिकूल आलोचना के भय . से मनुष्य अपने कत्तंव्य का समुचित रीतिं 
पालन करता है, गुप्त मतदान में यह भय न रहने से कत्तव्य का ठीक ढंग से पात 
नहीं होगा । 

(ङ) बहुल मतदान (10721 ए०४॥४)-+मिला लोकतन्त्र की एक 
बुराई यह समझता था कि इसमें समानता के सिद्धान्त के आधार पर सब व्यक्तयो | 
एक वोट का अधिकार दिया जाता है, किन्तु सव व्यक्तियों के वोटों का मर्ह 
मूल्य एक जैसा नहीं होता । वस्तुत: समाज में बुद्धिमत्ता, शिक्षा ओर उर ह 
अज्ञान, मुखंता ओर निकृष्ट चरित्र से अधिक महत्त्व रखते हैं; अतः बुद्धिमान, शिनि 
तथा उत्कृष्ट गुण रखने वालों को मूर्खो तथा अशिक्षितों से अधिक वोट हे र 
अधिकार होना चाहिए । उदाहरणार्थ, विश्वविद्यालय की शिक्षा प्राप्त करने वार 


(nso ०७.0० ७० वोट दिए जाने चाहिएँ। वह लोकतन्त्र के दो भेद करता था सच्चा (rv । 
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लोकतन्त्र और झूठा (F41९) लोकतन्त्र । झूठा लोकतन्त्र संख्याओं को, तथा वोटों को 

गिनने का लोकतन्त्र है, इसका मूल सिद्धान्त है कि एक व्यक्ति का एक बोट होना 

चाहिए, एक व्यक्ति का एक से अधिक वोट नहीं होना चाहिए । इस सिद्धान्त का 

मतलब ऐसा शासन स्थापित करना है, जो सबसे कम शिक्षित लोगों का तथा हाथ से 

काम करने वाले मजदूरों का शासन होगा । यह झूठा लोकतन्त्र है । इसके बिपरीत 

सच्चे लोकतन्त्र में सव व्यक्तियों के वोट बराबर नहीं, किन्तु उनकी योग्यता के आधार 

पर होते हैं । इसमें शिक्षा, नैतिकता आदि की दृष्टि से योग्य व्यक्तियों को सामान्य ॥ 
व्यक्तियों से अधिक संख्या में वोट दिए जाते हैँ । मिल ने इस विषय में एक विस्तृत 
योजना बनाई थी कि समाज के किन वर्गों को कितने वोट दिए जाने चाहिएँ, यह 
वर्गीकरण मानसिक और नैतिक गुणों के आधार पर किया गया था । यह सब लोकतन्त्र 
को अधःपतन के गते में गिरने से बचाने के लिए किया गया था, क्योंकि राज्य की रक्षा 
बुद्धि और चरित्र से ही हो सकती है । शिक्षित और बुद्धिमान्‌ लोगों को अधिक संख्या 
में वोट देने का एक दुष्परिणाम यह हो सकता है कि शासन पर उनका आधिपत्य न 
स्थापित हो जाए, अतः मिल इस दुष्परिणाम से बचने के लिए यह व्यवस्था करता है 
कि वोटों की यह बहुसंख्या समाज में ऐसे दरिद्रतम व्यक्ति को भी प्राप्त होगी, जो यह 
सिद्ध कर सके कि सब कठिनाइयों के बावजूद, बुद्धि की दृष्टि से वह अधिक वोट पाने 
का अधिकारी है। इस बात को स्वेच्छापूवेक दी जाने वाली परीक्षाओं से प्रमाणित 
किया जाना था। 

(च) विधि आयोग तथा लोकतन्त्रविषयक अन्य विचार--पालियामेण्ट या 
प्रतिनिधिसभा के कार्य के सम्बन्ध में उसके विचार विलक्षण थे। इसका कार्ये “शासन 
करना नहीं है, इस कार्य के लिए उसमें कोई योग्यता नहीं है, प्रतिनिधिसभा का | 
समुचित कार्य सरकार का निरीक्षण ओर नियन्त्रण करना इसके कार्यों पर प्रकाश 
डालना, इसके ग्रहणीय कायो की निन्दा करता, सरकारी कर्मचारियों में निहित किए । h 
जाने वाले विश्वास का दुरुपयोग करने वाले अधिकारियों को पदच्युत करना है ।'' 
चकि “सार्वजनिक प्रशासन की प्रत्येक शाखा का काये निष्णात एबं चंतुर व्यक्तियों i 
द्वारा किया जाने वाला होता है; अतः प्रतिनिधिसभा द्वारा प्रशासन के कार्ये किए 
जाने का अर्थ यह होगा कि अयोग्यता तथा अनुभवशून्यता को योग्यता तथा अनुभव 
से अधिक महत्त्व दिया जा रहा है। इसलिए कानून बनाने का वास्तविक कार्य एक | 
विशेष विधि आयोग (Special Commission on Legislation) को करता चाहिए, | 
इसके सदस्य सिविल सर्विस के व्यक्ति होने चाहिएँ। इन कानूनों को पास करने का | 
कार्य पालियामैण्ट का होता चाहिए । विधि आयोग द्वारा कानूनों का प्रारूप तयार होने | 
पर पाल्ियामैण्ट को इसमें संशोधन का कोई अधिकार नहीं होगा, वह इन्हें या तो पास 
करेगी गी! 

ही उ क व्यवस्था द्वारा संख्या के तथा गुण के सिद्धान्तों का समन्वय करने 
का प्रयत्न किया है । जनता की प्रभुसत्ता संख्या का सिद्धान्त है, शासत के य का. 
वास्तविक संचालन योग्य व्यक्तियों द्वारा किया जाता तथा कानूनवेत्ताओ के आयोग 


« हारा काततों का बनाया जाना गुण अथवा योग्यता का सिद्धान्त है। उसने इन दोनों 


का सामूंजस्प करते हुए, लोकतत्त के स्वरूप को विशुद्ध बताने का प्रयत्न किया दे क. 
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सच्चे लोकतन्त्र की स्थापना के लिए मिल कुछ अन्य सुधार भी करना चाहता 
है । उच्च अथवा द्वितीय सदन में वह ऐसे हितों का प्रतिनिधित्व करना चाहता है 
जिनका प्रतिनिधित्व सामान्य मताधिकार द्वारा निर्वाचित निम्न सदन में नहीं व 
था। इसका कार्य निम्न सदन की गलतियों और दोषों के विरुद्ध प्रबल प्रतिवाद करना 
था । मिराबो ने कहा था कि प्रतिनिधिसभाएँ नक्शों जेसी होती हैं, जिस प्रकार इनमें । 
देश की सव भोगोलिक विशेषताएँ उचित अनुपातों के साथ लघुरूप में दिखाई जाती 
हैं, उसी प्रकार विधानसभाओं में देश के विभिन्न स्वार्थो और दलों का प्रतिनिधित्व 
होना चाहिए । मिल के मतानुसार निम्न सदन में यह प्रतिनिधित्व संख्या के आधार 
पर होता था, किन्तु उच्च सदन में विभिन्न स्वार्थो और हितों का प्रितिनिधित्व होना 
चाहिए । 1832 के सुधार कानून से पहले इंगलँण्ड में विभिन्‍न हितों का ही प्रतिनिधित्व 
होता था । मिल ने स्वयमेव इस व्यवस्था के उन्मूलन के लिए प्रयत्न किया था, किन्तु 
तीस वर्ष के अनुभव से उसे विशेष हितों का प्रतिनिधित्व भी आवश्यक प्रतीत 
हुआ । 
उसका दूसरा सुधार पालियामेण्ट के सदस्यों को वेतन या भत्ता न.दिए जाने 
के वारे में था। उस रामय इसके लिए प्रबल आन्दोलन हो रहा था किन्तु मिल इसका 
घोर विरोधी था । उसका यह कहना था कि इससे लोग आशिक प्रलोभन के कारण 
` इसके सदस्य बनने लगेंगे, लोगों को अपने भाषणों से प्रभावित करने में समर्थ लोग 
(Dem4६०६५९) इस दिशा में आकृष्ट होने लगेंगे, चालाक और शासन करने में ना- 
लायक नादमी पालियामँण्ट के सदस्य बन जाएँगे, इसकी पवित्रता और क्षमता नष्ट हो 
जाएगी । लोगों की निष्क्राम सेवा की तथा कत्तव्य की भावना से पालियामैण्ट के सदस्य 
बनने की प्रवृत्ति समाप्त हो जाएगी । सदस्यों को वेतन देने का विरोधी होने के साथ 
वह सदस्यों पर चुनावों का अनावश्यक और अनुचित बोझ भी नहीं डालना चाहता 
था । उसका मत था कि चुनाव के खर्चे का भार उम्मीदवार पर नहीं पड़ता चाहिए। 
रिहा लोकतन्त्र के महान्‌ विचारकों में गिना जाता है। लोकतन्तरविषर्यक उसके 
उपयुक्त सुझावों में कई इस समय सर्वसम्मति से स्वीकार किए जा चुके हैं और कई 
सुझाव रद कर दिए गए हैं। उसके सर्वत्र माने जाने वाले सुझाव आनुपातिक प्रति 
निधित्व और स्त्रियों का मताधिकार है। स्विट्ज़ रलैण्ड में उसका विशेषज्ञ लोगों द्वारा 
कानूनों के निर्माण का सुझाव स्वीकार किया गया है, अन्य देशों में भी इस कार्य को । 
विशेषज्ञों को सौंपने की प्रवृत्ति बढ़ रही हे । बहुल मतदान (पावा ४/०६०४) की | 
तथा eT सदन में विशेष हितों के प्रतिनिधित्व के विचार भी अनेक लोकतत्तरों में 
माने जाते हैं । उदाहरणार्थ, भारतीय संविधान के अनुसार कुछ राज्यों में शिक्षकों और | 
विश्वविद्यालयों के स्नातकों को अपने सामान्य वोट के अतिरिक्त दो अन्य मत देने का | 
अधिकार है और विधानपरिषदों में शिक्षकों, स्नातको, तगरपालिकाओं आदिं के 
विशेष हितों का प्रतिनिधित्व होता है । मिल के स्वीकार न किए जाते वाले सुझावों 
में पालियामंण्ट के सदस्यों को वेतन न देने की तथा खुले मतदान की व्यवस्था हैं। . 
| मिल अनिच्छुक लोकतन्त्रवादी (Hesitant Democrat) है- जात द । 
' ` मिल लोकतत्त्रका समर्थक होते हुए भी इसके दोषों को भलीभांति जानता है। उगी | 
|| इन्हें हुर करने के लिए उपर्युक्त छ: उपायों की व्यवस्था की है । वह लोकतन्त्र को $ 
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प्रतिबन्धों के साथ ही लागू करने का पक्षपाती था । इसलिए बह अन्य विचारकों द्वारा 


प्रस्तुत की जाने वाली और वर्तमान समय में सर्वसम्मति से मानी जानी वाली लोकतन्त्रीय 


पद्धति की अनेक व्यवस्थाओं का उग्र आलोचक था । अतः वेपर ने उसे लोकतन्त्र का 
अनिच्छा वंक और अनेक प्रतिबन्धों के साथ समर्थन करने वाला अनिच्छुक अथवा 
शंकाशील लोकतन्त्रवादी (Hesitant Democrat) कहा है। यह बात उसके लोकतन्त्र- 
विषयक विचारों की उसके गुरु वेन्थम के विचारों के साथ तुलना करने से भलीभांति 
स्पष्ट हो जाती है । 
वेन्थम इंगलैण्ड की लाडंसभा को सर्वथा निरर्थक समझता था, उसने इसे 
समाप्त करते पर बल दिया था, किन्तु मिल लोकतन्त्र में लाडंसभा जैसे उच्च सदनों 
की आवश्यकता पर बल देता है ओर इसमें ऐसा सुधार लाना चाहता है जिससे यह 
सदन ऐसे प्रतिनिधियों की संस्था बने जिसमें कामन्स सभा के सदस्यों की अपेक्षा अधिक 
योग्यता तथा अनुभव रखने वाले व्यक्ति हों ओर जिनका चुनाव शैक्षणिक और 
साम्पत्तिक योग्यताओं के आधार पर किया जाए; जैसे भारत में उत्तर प्रदेश आदि कुछ 
राज्यों की विधानपरिषदों के सदस्य विश्वविद्यालय के स्तातकों, शिक्षकों तथा स्थानीय 
संस्थाओं द्वारा चुने जाते हैं। मिल ऐसी व्यवस्था के माध्यम से उच्च सदन में अधिक 
शिक्षित, समझदार, उत्तरदायी, योग्य भौर गुणी सदस्य लाना चाहता था क्योंकि उसे 
यह भय था कि यदि मतदाताओं की योग्यता ओर गुणों के बढ़ाने पर ध्यान न दिया गया 
तो लोकतन्त्र में अल्पबुद्धि एवं योग्यता रखने वाले व्यक्ति हावी हो जाएंगे । इसी दृष्टि 
से प्लेटो ने लोकतन्त्र को मूखों का शासन कहा था । इस दोष को दूर करने के लिए मिल 
ने लाड॑सभा में योग्य व्यक्ति लाने पर बल दिया और इसे समाप्त करने के स्थान पर 
इसके कार्य को अधिक महत्त्वपूर्ण बताते हुए इस बात पर बल दिया कि लाडंसभा का 
प्रमुख कार्य कामन्स सभा द्वारा पारित कानूनों में सुधार लाना, इनका पुनरीक्षण ओर 
समीक्षा करना और बिलों का प्रारूप तैयार करना होता चाहिए, क्योंकि उसके 
मतानुसार साधारण जनता द्वारा चुने जाने वाले कामन्स सभा के सदस्यों में ऐसे 
कार्यों की योग्यता नहीं होती है। इस प्रकार मिल ने एक सामान्य लोकतन्त्र के स्थान 
पर अभिजात लोकतन्त्र (7/5० ९007०४) के प्रति अपनी प्रवृत्ति प्रदाशत की 
है। मिल का यह विश्वास था कि समुचित ढंग की शिक्षा से ऐसा लोकतत्त्र बनाया जा 
सकता है । यह शिक्षा केवल किताबी ही नहीं होनी चाहिए, अपितु मनुष्यों के स्वभावों 
और प्रवृत्तियों को समझने और विभिन्न क्षेत्रों में काम करने की क्षमता होनी चाहिए | 
यह कार्य स्वाभाविक नेताओं द्वारा सम्पन्न किया जा सकता है। 
न्थम ने प्रतिनिधियों के निर्वाचन के लिए गुप्त मतदान (9९९7९४ Ballot) 
प्रणाली का समर्थन किया था । आजकल सवंत्र इसका अनुसरण किया जाता है, किन्तु 
मिल इस प्रथा का सैद्धान्तिक रूप से उग्र विरोधी है क्योंकि उसके मतानुसार मतदाता 
मत की गोपनीयता के कारण इसका प्रयोग अपने व्यक्तिगत स्वार्थ से प्रेरित होकर 
करता है तथा सावंजनिक हित की उपेक्षा करता है । साधारण जनता को जो उम्मीद- 
वार पैसे, शराब या अन्य वस्तुओं का लालच देता है, मतदाता उसी को अपना बहुमूल्य 
मत देता है और योग्य व्यक्तियों की उपेक्षा करता है। इसी कारण मिल सावभौम 
वेयस्क मताधिकार (एn४९rऽa! Adult ५६३६६२) क! भी समर्थ नहीं है और ऐसी 
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ब्यवस्थाओं वाले लोकतन्त्र को झूठा लोकतन्त्र (False Democracy) कहा जाता है। 
मिल के मतानुसार सच्चे लोकतन्त्र का आशय ऐसी व्यवस्था से है जिसका 
आधार एक ब्यक्ति और एक मत (016 man, 016 ४०९) का सिद्धान्त नहीं होता है 
अपितु समाज के विभिन्न वर्गों को उनकी संख्या तथा गुण दोनों के आधार पर समुचित 
प्रतिनिधित्व दिया जाता है। वह योग्य, शिक्षासम्पन्न, सम्पत्ति रखने वाले व्यक्तियों 
को एक से अधिक वोट देने की व्यवस्था करता है। इसके अतिरिक्त आनुपातिक प्रति- 
निधित्व(Proportional Representative) की व्यवस्था करता है ताकि बहुसंख्यक वर्ग 
अल्पसंख्यकों की उपेक्षा और उत्पीडन न कर सके, समाज के छोटे-से-छोटे वर्गों को भी 
शासन में समुचित प्रतिनिधित्व प्राप्त हो । मतदाता खुले मतदान की व्यवस्था होने के 
कारण अपना मत केवल सार्वजनिक हित को ध्यान में रखते हुए दें और किसी प्रकार 
के दबाव या प्रलोभन से प्रेरित होकर वोट नदें। संसद्‌ के उच्च सदन में विभिन्‍न 
शिक्षित एवं साम्पत्तिक वर्गो के प्रतिनिधि निर्वाचित हों और निम्न सदन के कानूनों 
और विधि-विधानों का संशोधन एवं परिमार्जन करते रहें । संसद्‌ स्वयं प्रशासन-कार्य 
न करे, अपितु प्रशासन का निरीक्षण करे ताकि नौकरशाही मनमानी न कर सके। 
व्यक्तिगत स्वतन्त्रता पर कोई अनावश्यक प्रतिबन्ध न लगाए जाएँ भोर लोकतन्त्र न 
केवल राजनीतिक दृष्टि से सबको समान अधिकार देने वाला हो, अपितु आथिक 
विषमताओं को भी दूर करने वाला हो। इन विशेषताओं को रखने वाला प्रजातन्त्र ही 
एक सच्चा लोकतन्त्र है और मिल इसी की स्थापना करना चाहता है। वह लॉक आदि 
अन्य विचारकों द्वारा प्रतिपादित सबको समान मत देने वाले लोकतन्त्र को झूठा 
लोकतन्त्र कहता था और इसकी स्थापना के लिए अधिक इच्छुक नहीं था । 
स्त्रियों की स्वतन्त्रता--मिल के समय में इंगलैण्ड में नारियों की दशा बड़ी 
दयनीय थी, पुरुषों की तुलना में उन्हें बहुत कम अधिकार प्राप्त थे, उनके पास सम्मानित 
जीवन बिताने का एकमात्र साधन विवाह था और इसमें भी कानून ने उन्हें पतियों की 
दासता के बन्धन में जकड़ रखा था। स्त्रियों को विश्वविद्यालयों में उच्च शिक्षा पाने, 
पालियामँण्ट का वोटर या सदस्य बनने तथा अन्य सार्वजनिक पदों पर कार्य करने कां 
अधिकार नहीं था। सामाजिक छढ़ियों और कानूनों ने उन्हें दासता के पाश में बाँध रखा 
था। जॉन स्टुअर्ट मिल ने 1869 में प्रकाशित होने वाली स्त्रियों की दासता (110 
Subjection of Women) नामक पुस्तक में इस स्थिति के विरुद्ध प्रबल आवाज 
उठाई, नर-नारी के अधिकारों में विषमता के उन्मूलन पर बल दिया, स्त्रियों को वोटर 
बनाने तथा अन्यायपूणं कानूनी बन्धनों से उन्मुक्त करते हुए पुरुषों के तुल्य समाग 
अवसर देने का प्रबल समर्थन अकाट्य तर्को के आधार पर किया । मिल स्त्रियों के 
मताधिकार तथा मुक्ति के लिए पालियामैण्ट में तथा इसके बाहर उग्र आन्दोलन 
करने वाला पहला व्यक्ति था। उसकी 'स्त्रियों की दासता? इस विषय में एक मु 
कृति है। लेड 
मिल को नारियों की स्वतन्त्रताविषयक प्रबल युक्तियों का तत्कालीन i 
पर बड़ा प्रभाव पड़ा। डेविडसन ने लिखा है कि इस कथन में कोई अत्युर्वित नह | नकाशा टा ली 
कि इस समय ग्रेट ब्रिटेन में स्त्रियों को उच्च शिक्षा कीजो सुविधा प्राप्त हैत 
सामाजिक एवं अन्य क्षेत्रों में विकास के जो अवसर उन्हे मिल रहे हैं, उसका श 
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द्वारा स्त्रियों के अधिकारों के प्रबल समर्थन को तथा इस विषय में उसके नेतृत्व 
को है।! 

मिल द्वारा उपयोगितावाद का संशोधन : बेच्यम और मिल के सिद्धान्तों के 
भेद--जॉन स्टुअर्ट मिल को उसके पिता ने बचपन से ऐसी शिक्षा दी थी कि वह 
उपयोगितावाद के सांचे में ढल सके, वेव्यम के सिद्धान्तों का प्रबल प्रचारक बन सके । 
किन्तु समय बीतने के साथ कई कारणों से जॉन मिल के विचारों में बड़ा प्ररिवर्तन आते 
लगा । इसका पहला कारण 20 वर्ष की आयु में मिल का मानसिक अवसाद का दौरा 
था। इससे उपयोगितावाद के सिद्धान्त में उसकी आस्था शिथिल होने लगी । दूसरा 
कारण मिल द्वारा वड्संवर्थ और कोलरिज की कविता का अध्यय तथा उस पर डाविंन, 
कोम्ते, स्पेन्सर आदि की रचनाओं का प्रभाव था | तीसरा कारण इंगलेण्ड की परिवर्तित 
परिस्थितियाँ थीं । बेन्थम ओर जेम्स मिल ने ब्रिटिश समाज की जिन बुराइयों के 
संशोधन पर बल दिया था, वे लुप्त हो रही थीं । अब इनकी आलोचना पर बल देने को 
आवश्यकता नहीं थी। इस समय इनके स्थान पर उत्पन्न होने वाली नई बुराइयों के 
निराकरण के लिए नवीन चिन्तन की आवश्यकता थी। अतः इन कारणों से जॉन मिल 
के विचारों में शनै:-शनैः एक क्रान्ति हुई.ओर उसने नवीन सिद्धान्तों पर बल देना शुरू 
किया । इनसे उपयोगितावाद का आमूलचूल संशोधन हुआ, उसके स्वरूप में बहुत 
अन्तर आ गया । मिल ने उपयोगितावाद के स्थान पर व्यक्तिवाद (1nd¡४५०alism) 
पर अधिक बल दिया, अतः उसे अन्तिम उपयोगितावादी तथा प्रथम व्यक्तिबादी 
दार्शनिक कहा जाता है। मिल ने उपयोगितावाद के सम्बन्ध में अपने विचारों का 
विशद प्रतिपादन 1861 में इस विषय पर लिखे "27/87/97 नामक निबन्ध में 
किया। इसके आरम्भ में तो उसने इसके सिद्धान्तों को स्वीकार किया है, किन्तु आगे 
चलकर इसके प्रधान सिद्धान्तों का परित्याग कर दिया है। यहाँ इसके आधार पर 
वेन्थम के उपयोगितावाद से उसके प्रधान मतभेदों का वणेन किया जाएगा। 

(1) सुख का स्वरूप--वेन्थम से उसका पहला भेद सुख के स्वरूष के स 
में था । पहले यह बताया जा चुका है कि बेन्थम सुखों में मात्रात्मक (Quantitative) 
भेद मानता था, किन्तु मिल ने उनमें गुणात्मक (९००११३६४९) भेद भी माना। बेन्थम 
के मतानुसार सुख की मात्रा एक-सी होने पर रसगुह्ले खाने के आनन्द में या कालिदास 
के काव्य का हाः करने में कोई अन्तर नहीं है । मिल को यह बात मान्य नहीं थी | 
उपर्युक्त निबन्ध में बेन्थम के अधिकतम सूख के सिद्धान्त को मानने के बाद उसने यह्‌ 
लिखा है कि यह बात उपयोगिता के सिद्धान्त के सर्वथा अनुकूल है कि इस बात को मात 
लिया जाए कि आनन्द के कुछ प्रकार अन्य प्रकारों की अपेक्षा अधिक वांछतीय और 
अधिक मूल्यवान्‌ होते हैं। यह बड़ी बेहुदा बात होगी कि सब आनन्दों का मूल्यांकन 
करते समय केवल मात्रा पर ही विचार किया जाए ।! मिल के मतानुसार रसता के 
भानन्दों से बुद्धि के आनन्द अधिक उत्कृष्ट थे। उसने लिखा था कि सभी उपयोगितावादी 
लेख# इस बात को स्वीकार करते हैं कि शारीरिक सुखों की तुलना में मानसिक सुड 


1. डेविडसन-पूर्वोक्त १० 145. 
2. यूडिलिटेरियनिज्म, लिबर्टी, खजेण्टेडिव गवर्तमैष्ट(एवरीमैल्स लाइब री, 1910) पू० 1. 
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अधिक उत्कृष्ट होते हैं क्योंकि ये अधिक स्थायी एवं सुरक्षित होते हैं। 

मिल ने सुखों में गुण को दृष्टि से उच्चमम तथा निम्नतम सुखों का भेद स्वीकार 
किया | उसका यह कहना था कि सुसंस्कृत एवं परिमाजित रुचि वाले विद्वान्‌ पुरुषों को 
जिन वातों में सुख मिलता है, वह मूढ़ लोगों के इन्द्रियों को संतुष्ट करने वाले निम्नस्तर 
के आनन्दो से कहीं अधिक उत्कृष्ट हैं । यदि विद्वान्‌ और मनीषी अपनी स्थितिसे सन्तुष्ट 
न हो तो भी उसकी यह अवस्था पूर्णं रूप से सन्तुष्ट निम्न कोटि वाले व्यक्ति से कहीं 
अधिक अच्छी है। उसने लिखा था कि “असन्तुष्ट मानव सन्तुष्ट सूअर की अपेक्षा अच्छा 
है, असन्तुष्ट सुकरात पूर्णतया सन्तुष्ट मूर्ख की अपेक्षा उत्कृष्ट है ।”7 इसका यह अभिप्राय 


है कि सुकरात जैसे व्यक्तियों का सुख सूअर या मूर्ख के सुख की अपेक्षा मात्रा में 


न्यूनतर होने पर भी गुणात्मक दृष्टि से उच्चतर होने के कारण अधिक वांछनीय है। 
मिल का यह कहना था कि इस विषय में उन विद्वानों भोर आप्त पुरुषों का वचन 
प्रमाण मानना चाहिए, जिन्हें उच्चतम तथा निम्नतम दोनों प्रकार के सुखों का अनुभव 
है। उनकी साक्षी के आधार पर ही हमें इस गुणात्मक भेद को स्वीकार करना चाहिए। 
यदि सुखों में यह भेद मान लिया जाए तो इसका यह अर्थ होगा कि हम यह भी मानेंगे 
कि हमें उच्चतर सुख पाने का प्रयत्न करना चाहिए । इससे उपयोगितावाद का आधार 
ही खण्डित हो जाता है, क्योंकि उपयोगितावाद सुखवादी होने से सुखों में मात्रा का ही 
भेद मानता है, गुणों का नहीं। अत: मिल ने सुखों को गुणात्मक मातकर उपयोगिता- 
वाद के एक बड़े आधारस्तम्भ को तिलांजलि दे दी । 

(2) युखों का सापन-दूसरा भेद सुखों की गणना पद्धति (९1८० 1८11) 
के बारे में है। सुखों में गुणात्मक भेद मान लेने से उनको नापने या निष्पक्ष रीति से 
मूल्यांकन करने के सभी प्रयत्न निरथक हो जाते हैं क्योंकि रसगुल्ला खाने से रसना को 
सुख देने वाले निम्नस्तर के ऐन्द्रियिक सुख की तुलना कालिदास के काव्य रसास्वाद के 
उत्कृष्ट सुख से नहीं हो सकती है । तुलसीदास ने कहा है कि स्वर्गादि के भोगों से पराप्त 
होने वाले सुख यदि एक पलड़े में रखे जाएँ और सत्संग का क्षण भर का आध्यात्मिक सुख 
दुसरे पलड़े में रखा जाए तो स्वर्ग के सुख सत्संगति के सुख की तुलना नहीं कर सकते 
हैं। भारतीय धमंशास्त्रों में इसलिए आध्यात्मिक सखों को भौतिक सुखों से उत्कृष्ट 
बताया गया है। महाभारत में कहा गया है? कि सांसारिक काम या वासना की तृप्ति 
होने से जो सुख होता हैऔर जो सुख स्वर्गे में मिलता है, ये दोनों सुख मिलकर तृष्णा 
के क्षय से होने वाले सुख के सोलहवें हिस्से के भी बराबर नहीं हैं । विभिन्न सुखों की 

ह तुलना विद्वानों द्वारा की जाती है बेन्थम सुखों की मात्रा को आनन्ददायक गणता 
पद्धति से नापना चाहता था। किन्तु इस विषय में मिल का नपैना सर्वथा भिन्त है 
यह इसके सम्बन्ध में विद्वानों को ही प्रमाण मानता है, क्योंकि इनके सिवाय इतकी जाँच 
या निर्णय किसी अन्य प्रकार से नहीं हो सकता है। “दो सख देने वाली अनु्ुतियों कौ 


प्रगाढता का निणेय वही लोग कर सकते हैं, जिन्हें दोनों अनुभूतियों का ज्ञात हो। 


कि मल - वैपर--पोलिटिकल थॉट, पु० 115, 
2. महाभारत, शान्ति पवे, 174148 
यच्च कामसुखं लोके यच्च दिव्यं महत्सुखम्‌ । 
तृष्णाक्षयसुखस्यैते नाहतः षोड़शीं कलाम्‌ ॥ 
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अतः मिल का मत इस विषय में संथा सत्य प्रतीत होता है कि सुखों का नापने का कार्य 
वेन्यम की आनन्दमापक पद्धति से सम्भव नहीं है । यह मिल का वेन्थम से एक मौलिक 
भेद तथा उपयोगितावाद के एक महान्‌ मन्तव्य का परित्याग था। 

(3) तीसरा भेद इतिहास एवं परम्पराओं के महत्त्व के सम्बन्ध में था । वेन्थम 
इंनकी घोर उपेक्षा करतां था, उसके मतानुसार उसके द्वारा तैयार किए गए संविधान 
और शासन-प्रणालियाँ दुनिया के किसी भाग में, असभ्यतम देशों में तथा सभ्यतम 
देशों में सवेत्र समान रूप से लागू की जा सकती थीं। किन्तु मिल ऐसा नहीं मानता था, 
उसके मतानुसार प्रत्येक देश ओर जाति का अपना इतिहास, परम्पराएँ, रूढ़ियाँ और 
नियम होते हैं, इनका उस देश की विशिष्ट परिस्थितियों में विकास होता है, प्रत्येक देश 
की शासन-प्रणाली वहाँ की परम्पराओं भोर परिस्थितियों के अनुसार होनी चाहिए | 
कोई भी शासन-प्रणाली ऐसी आदशे या उन्नत नहीं हो सकती, जो सर्वत्र समान रूप 
से लागू की जा सके। पहले यह बताया जा चुका है कि लोकतन्त्र की व्यवस्था को 
उत्कृष्ट मानते हुए भी मिल इसे भारत जैसे देशों के उपयुक्त नहीं मानता था। अतः उसे 
ऐतिहासिक सापेक्षतावादी (18०7८३1 1981151) कहा जाता है । इसलिए लोक- 
तन्त्र को जहाँ बेन्थम मानव-प्रकृति (atएre ०९ 1181) के आधार पर उत्कृष्ट मानता 
है, वहाँ मिल इसे मनुष्य की परिस्थिति के आधार पर श्रेष्ठ समझता है। 

(4) नैतिकता को महत्त्व देना--चोया भेद मिल द्वारा व्यक्ति ओर राज्य 
के उद्देश्यों को ऊँचा बनाना तथा उपयोगितावाद में उच्च नैतिक सिद्धान्तों का समावेश 
करना है। बेन्थम मानव-जीवन का लक्ष्य अपने सुख की प्राप्ति और राज्य का लक्ष्य 
अपने नागरिकों को इसकी प्राप्ति में सहायता देना मानता है, वह अधिकतम लोगों के 
अधिकतम सुख के सिद्धान्त पर बल देता है, वह नैतिकता के विचार को तनिक भी 
महत्त्व नहीं देता है। मिल का मत इसके सर्वथा प्रतिकूल है। व्यक्ति का लक्ष्य केवल 
सुख की खोज नहीं, अपितु जर्मन विद्वान्‌ विल्हैल्मवान हम्बोड के मतानुसार “अपनी 
सम्पूर्णं शक्तियों का उच्चतम तथा अधिकतम सामंजस्यपूणे विकास करना र । राज्य 
का लक्ष्य अपने नागरिकों का सुख बढ़ाना नहीं, किन्तु उनके मानसिक गुणों को बढ़ाना 
है। मिल के मत में राज्य एक नैतिक संस्था है, उसका एक नैतिक उद्देश्य है । उसका 
लक्ष्य वैयक्तिक सुख या उपयोगिता को ही बढ़ाता नहीं, अपितु व्यक्तियों के गुणों का 
विकास और वृद्धि करना है। इस पर वेपरने यह टिप्पणी की है कि मिल ने इस 


प्रकार उपयोगितावाद का समर्थन उसका पूर्ण परित्याग करके किया । 


यह बात उसके अधिकतम व्यक्तियों के अधिकतम सुख के सिद्धान्त की व्याख्या 


से स्पष्ट हो जाती है । उपयोगितावा 
स्वार्थी होने के कारण अपने वैयक्तिक 
लोगों के अधिकतंम सुख” का लक्ष्य कैसे पूरा हो 
स्वार्थो के संघर्ष के कारण अधिकतम सुख का निर्धारण 


सुखों पर बल देते है तो समष्टि का या “अधिकतम 
सकता है, क्योंकि विभिन्न सुखों भोर 
या प्राप्ति बहुत कठिन है। मिल 


इसे ईसा के स्वाणिम नियम -उपयोगितावाद की नैतिकता के आधार पर स्पष्ट करता 


है। “ईसा का उपदेश है कि तुम दूसरे के साथ वैसा व्यवह 
चाहते हो, अपने पड़ोसी से वैसा प्यार करो, जसा तुम 
योगितावादी नैतिकता का आधार है। तुम अपना सुख 
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1र करो, जैसा तुम अपने साथ 
अपने साथ करते हो । यही उप- 


द की एक बड़ी समस्या यह थी कि जब सब व्यक्ति. 


ओर हित उसी बात में समझो, 
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जिसमें दूसरे का सुख और हित हो । “1 मिल यह समझता है कि समुचित शिक्षा द्वारा || 
मनुष्प्र का ऐसा विकास हो सकता है कि वह समष्टि के या अधिकतम व्यक्तियों के | 
को अपना सुख समझे, वह अपना आचरण ऐसा बनाए'कि उससे इसको तथा अधिक. 
तम व्यक्तियों को आनन्द प्राप्त हो । 

मिल की उपयोगितांवाद की यह व्याख्या वेन्थम के मत के सर्वथा प्रतिकूल है। 
उसके मतानुसार मानवीय आचरण और व्यवहार में हमारा चरम लक्ष्य भौतिक सुख 
की प्राप्ति है । उसमें नैतिकता के प्रश्नों का तथा व्यक्ति के सुख के उपर्युक्त रीति से 
समष्टि के सुख में रूपान्तरित होने का कोई प्रश्‍न नहीं है । बेन्थम के मतानुसार मनुष्य 
सभ्यता की जिस दशा में हो, उसे सुख मिलना चाहिए, मिल मनुष्य की दशा को उन्नत 
करके उसमें सुख के स्वरूप को उत्कृष्ट बनाना चाहता था । मॅक्सी ने दोनों का अन्तर 
स्पष्ट करते हुए लिखा है--“बेन्थम का उपयोगितावाद का सिद्धान्त भेड़ियों के समाज 
में स्वार्थ को महत्त्व देता है और सन्तों के समाज में साधुता को । मिल का यह संकल्प 
था कि चाहे कोई भी समाज हो, उसमें उपयोगिता की कसौटी साधुता (saintliness) 
ही होनी चाहिए 12 

(5) पाँववां भेद राजनीतिक संस्थाओं के स्वरूप के बारे में हे । मिल वेत्यम 
की भाँति इन्हें मनुष्यों की कृति मानता है, किन्तु वह इस बात पर वेन्थम की अपेक्षा 

. अधिक बल देता है कि राज्य आदिं सभी संस्थाओं का आधार इच्छा (Will) है। यह 

इच्छा केवल संख्या पर ही आधारित नहीं है, अपितु गुणों पर टिकी हुई है। संस्थाओं | 
का निर्माण करने वाली इच्छा धर्म जैसे सुदृढ़ धामिक विश्वास का रूप धारणकर | 
सकती है । अतएव मिल का यह कहना था कि “सुदृढ़ विश्वास रखने वाला एक व्यक्ति 

= केवल अपना स्वार्थ या हित रखने वाले 99 व्यक्तियों के समान सामाजिक शक्ति रखता 

£) है ।” वेन्थम इससे बिल्कुल सहमत नहीं था, वह राज्य को इच्छा के स्थान पर हितों 

/। (Interests) का परिणाम या कार्य मानता है । मिल राज्य से मानवीय इच्छा या 
व्यक्तित्व की उपेक्षा करने वाले किसी सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करता, यह बेन्थम के 

मत के सवेथा प्रतिकूल था। | 

र (6) छठा भेद राज्य के आथिक फाय-क्षेत्र के सम्बन्ध में है । पुराने उपयोगिता | 

वादियों की यह धारणा थी कि व्यक्तियों द्वारा अपने सुखों की प्राप्ति के प्रयत से | 

समाज को सुख प्राप्त होगा । मिल ने अपने सुप्रसिद्ध ग्रन्थ 'अर्थंशास्त्र' (P०॥४।० | 

£०0007) में इसका खण्डन किया है। इस विचार में इस बात की सर्वथा उपेक्षाकर | 

र हैं, यदि भूतकालीन परिस्थितियों के कारण कु 

ह भा सम्पत्ति है तो उन्हे आथिक प्रतियोगिता में कम ps 

गे न 1 अधिक लाभ रहेगा। भुसम्पत्ति पर, कारखातों पर त 

ज्ञान पर थोड़े से व्यक्तियों का एकाधिकार है, शासनसत्ता भी इन्हीं के हाथ में है, ईद 
सब्र कानूनों का निर्माण अपने स्वार्था की सिद्धि के उद्देश्य से किया है। अतः ये लोग ह 


| 
| 1. मिल--यूटिलिटेरियनिज्म, पृ० 16. 
| 2. मंक्सी--पोलिटिकलः फिलासफीज, प० 480, 


। | concern oni $ 1 I 0] 
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कानूनों से साधारण जनता के जीवन को दयनीय बना रहे हैं और लाखों व्यक्तियों के 
सर्वागीण विकास में तताए र हैं । राज्य का यह कत्तव्य है कि वह इन बाधाओं 
का निराकरण करे और सार्वजनिक कल्याण व सुख की वृद्धि करे । यद्यपि मिल कट्टर 
व्यक्तिवादी होने के कारण राज्य के कायं-क्षेत्र को संकुचित करने पर तथा उसके 
कार्य कम करने पर बल देता था, फिर भी वह व्यक्ति के विकास को और मानव-जाति 
की प्रगति को अवरुद्ध करने वाले कार्यों को रोकना चाहता था। इस दृष्टि से उसने 
भूसम्पत्ति का.विरोध किया, वह भूमि पर वैयक्तिक अधिकार को समाज के लिए 
उपयोगी या हितकारी नहीं मानता था । यह बेन्थम के सम्पत्ति को पवित्र और 
महत्त्वपुर्ण मानने के विचार से सर्वथा प्रतिकूल था । वह नागरिकों के विकास के लिए 
अनिवार्य शिक्षा-पद्धति का समर्थक था, यद्यपि वह राज्य द्वारा शिक्षा का पाठयक्रम 
निर्धारित किए जाने का विरोधी था । वह उत्तराधिकार द्वारा पुत्रों के विशाल सम्पत्ति 
प्राप्त करने का विरोध करता था, उसका यह मत था कि किसी व्यक्ति को एक 
निश्चित मात्रा से अधिक सम्पत्ति प्राप्त नहीं होनी चाहिए । वह कारखानों की दशाओं 
में सुधार करने वाले, विशेषतः बच्चों की स्थिति सुधारने वाले कानून बनाने के पक्ष में 
था। उसके मतानुसार काम करने के घण्टे नियन्त्रित होने चाहिए। वह राज्य को 
आथिक मामलों में मजदूरों के कल्याण भोर हित की दृष्टि से हस्तक्षेप करने का पुरा 
अधिकार प्रदान करता था और इस दृष्टि से समाजवादी था । अतः एबेन्स्टाइन ने यह 

. सत्य ही लिखा है कि मिल ने अपने जीवन का आरम्भ उपयोगितावादी के रूप में तथा 
अन्त समाजवादी के रूप में किया |” बेन्थम आथिक क्षेत्र में एडम स्मिथ की भहस्तक्षेप 
(12185९2 18110) की नीति का समर्थक था, मिल ने इसका विरोध उपयोगितावाद के 
प्रधान आधा र--अधिकतम लोगों के अधिकतम सुख एवं सावेजनिक कल्याण के आधार 
पर किया । 

(7) सातवाँ भेद स्वतन्त्रता के सम्बन्ध में है । बेन्थम ने इसे विशेष महत्त्व 
नहीं दिया था, इसका स्थात सुरक्षा के बाद माना था । किन्तु मिल के मतानुसार राज- 
नीतिक और सामाजिक जीवन में इसका सर्वोच्च स्थान था । आठवाँ भेद गुप्त मतदान 
प्रणाली के बारे में था वेन्यम इसका कट्टर समर्थक और मिल उग्र विरोधी था। 
नवा भेद स्त्रियों के मताधिकार के बारे में था। मिल ने इसका जैसा उग्र समर्थन किया 
था, वह हमें बेन्थम और जेम्स मिल की रचनाओं में नहीं मिलता है। 

उपर्यक्त विवरण से यह स्पष्ट है कि जॉन स्टुअटं मिल ने उपयोगितावाद में, 
भनेक महत्त्वपूर्ण संशोधन किए । वेपर ने तो यहां तक लिखा है कि उपयोगितावाद पर 
किए जाने वाले आक्षेपों से इसकी रक्षा करने के लिए मिल इतनी दूर तक चला 


MOREE), 
1. एबेन्स्टाइन-ग्रेट पोलिटिकल थिकर्स, पृ० 534; मिल ने समाजवाद पर एक पुस्तक 


भी लिखना आरम्भ किया था, वह इसे पूरा नहीं कर सका । इस अपूर्ण पुस्तक को उसकी लड़की ते 
'चैप्टस ऑन सोशलिज्म' के नाम से छापा है । मिल ने समाजवाद के सिद्धातो i में माक्स ओर 
एंजेल्स की उपेक्षा की है, वह इस विषय में ओवन, फूरिये, सेण्ट साइमन तथा लुई ब्लांक आदि फ्रेंच 
एसको का अनुयायी है । उसने अपनी अ्तदू षटि से यह पहले ही देख लिया था कि माक्स का 

' समाजवाद व्यक्ति की स्वतन्त्रता को कुचल देगा, अतः उसका झुकाव इसे सुरक्षित रखने वाले ब्रिटिश 


पेया फ्रेंच समाजवादी विचारकों की ओर था । 
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गया कि उसने उपयोगितावाद के समूचे सिद्धान्त का परित्याग कर दिया। उसका 
संशोधन-कार्य इतना अधिक था कि मिल द्वारा इसको पुनर्व्याख्या के बाद इसमें उप- 
योगितावाद का कुछ भी अंश नहीं रह गया । वेपर ने इसकी तुलना के लिए मनोरंजक 
दष्टान्त देते हुए कहा है कि यदि किसी गम्भीर दार्शनिक के सम्बन्ध में यह कहाजा 
सकता है कि वह बच्चे को नहलाने-धुलाने के बाद उसे उठाना भूल गया था तो यह 
बात मिल के बारे में ही पूर्ण रूप से कही जा सकती है । उसने उपयोगितावाद की इतनी 
सफाई की कि उसका नाम-निशान बाकी नहीं रहा । किन्तु लैंकास्टर आदि अन्य 
विद्वान वेपर की इस अतिरंजित आलोचना से सहमत नहीं हैं। मिल ने उपयोगिता- 
वाद में महत्त्वपूर्ण संशोधन किए। उसने इसको नवीन दिशाओं में विस्तीणं करके 
इसकी नींवों को खोखला अनाया, किन्तु वह इस दृष्टि से अन्तिम समय तक “बेन्थम का 
अनुयायी बना रहा कि वह एक प्रकार के समाजशास्त्र में विश्वास रखता था और यह 
मानता था कि मनुष्य का ज्ञान बढ़ने के साथ मानंवीय मामलों का संचालन अधिक 
बुद्धिमत्तापूणं रीति से हो सकता है।”1 

मिल का महत्त्व ओर अनुदान--मिल के राजनीतिक चिन्तन की बड़ी कड़ी 
आलोचना को गई है ओर अनेक विद्वानों ने इसके दोषों का प्रदर्शित किया है। इसका 
सबसे बड़ा दोष यह है कि उसने उपयोगितावाद का समर्थन करते हुए उसकी नींव 
खोखली कर दी, उसके मौलिक सिद्धान्तों को तिलांजलि दे दी । उसकी रचनाओं और 
विचारों में विरोध, असंगति और अस्पष्टता है, उसके कई तकं थोथे ओर हेत्वाभासपू्ण 
हुं ॥2 मिल की स्वतन्त्रता के विचार की आलोचना पहले ही की जा चुकी है। उसने 
विचार-विमर्श ओर विवाद की स्वतन्त्रता पर इतना अधिक बल दिया है कि यह समाज 
में अस्थिरता और निर्वलता उत्पन्न करने वाली है। बकं ने यह सत्य ही. कहा था कि 
वादविवाद की प्रवृत्ति अधिक बढ़ जाने पर हम अपने कर्तव्यों के बारे में भी सन्देह करे 
लगते हैं । 

किन्तु मिल की इन आलोचनाओं के बावजूद हमें यह मानना पड़ता है कि वह 
उपयोगितावादी दार्शनिकों में सर्वश्रेष्ठ और अधिकतम सन्तोषजनक है। उसने उप 
योगितावाद के सिद्धान्तों को बेन्थम की तथा अपने पिता की अपेक्षा अधिक गहराई 
ऊंचाई भोर उदारता प्रदान की है। उसने उस समय लोकतन्त्र की निर्बलताओं भौर 
दोषों का प्रतिपादन किया, जब सर्वत्र इसका गुणगान हो रहा था । स्वतन्त्रता पर 
अत्यधिक बल देने के कारण यह राजनीतिक चिन्तन के इतिहास में सदैव चिरस्मरणीय 
रहेगा । बीसवीं शताब्दी में हिटलर, मुसोलिनी और स्टालिन जैसे ताताशाहों के अट. 
त्थान से व्यक्ति की स्वतन्त्रता को जो भीषण संकट उत्पन्न हो गया था, उसे देखते हए 
मिल के व्यक्ति की स्वतन्त्रता के विचारों को असाधारण महत्त्व प्राप्त हो जाता. है) 
बहुमत भोर लोकमत के अत्याचार से व्यक्ति को स्वाधीनता के कुचलें जाने कां संकट 
19वीं शताब्दी की अपेक्षा बीसवीं शताब्दी में अधिक बढ़ गया है। रेडियो, सिनेमा! 
टेलीविजन और नीट्शे के शब्दों में प्रात:कालीन प्रार्थना का स्थान लेने वाला समाचार 


1. लेकास्टर--मास्टसं ऑफ पोलिटिकल 3. 3 आओ खण्ड 3, १० 119. 


टिक, प्‌० 
2. सी०.ई० एम० जोड--गाइड टू दी फिलासफी ऑफ मॉरह्स एण्ड पॉर्निट ! * 
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पत्र प्रचार के इतने प्रबल साधन वन गए हैं कि कोई भी तानाशाह इनकी सहायता 
से व्यक्ति की स्वतन्त्रता का पुर्ण दमन कर सकता है। ऐसे समय में मिल जैसे सनकी 
और झक्की आदमी मानव-समाज की स्वतन्त्रता सुरक्षित बनाए रखने के लिए परम 
आवश्यक हैं। जब तक मानव-जीवन में स्वतन्त्रता को महत्त्व दिया जाएगा, तब तक 
इसके प्रबल पोषक जॉन स्टुअर्ट मिल को इसके समर्थन के लिए सदैव स्मरण किया 
जाएगा । स्त्रियाँ अपने मताधिकार का भोर पुरुषों के तुल्य समानाधिकार पाने के 
आन्दोलनों का श्रीगणेश करने के लिए मिल के प्रति अत्यन्त आभारी हैं । व्यक्तिवाद 
और उदारवाद की विचारधाराएंँ आज भी मिल को अपना मूल स्रोत मानती हैं। 
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आदर्शवादी जर्मन विचारक 
काण्ट तथा हेगल 


आदर्शवाद (1०81511) का सामान्य परिचय तथा महत्त्व भादर्शवाद की 
राजनीतिक विचारधारा का प्रादुर्भाव 18वीं शताब्दी के अन्त में तथा , 9वीं शताब्दी 
के आरम्भ में जमंनी में हुआ । पिछली शताब्दी के उत्तरार्ध में इंगलेण्ड में उपयोगिता- 
वादी विचारधारा की प्रतिक्रिया के रूप में यह बड़ी लोकप्रिय हुई । सुप्रसिद्ध इंगलिश 
विचारक ग्रीन अपने शिष्यों को कहा करता था--“मिल और स्पेन्सर की पुस्तकें पढ़ना 
बन्द कर दो, काण्ट और हेगल के ग्रन्थों का अध्ययन आरम्भ करो।” जर्मनी में रूसो 
से प्रेरणा ग्रहण करने वाला इम्मेनुएल काण्ट (1724-1804) इसका प्रवर्तक था । इस 
विचारधारा का पोषण करने बाले अन्य विद्वान्‌ फिक्टे (1762-1814) तथा हेगल 
(1770-1831) थे। इंगलैण्ड में हेगल के सिद्धान्तों का प्रसार आक्सफोड विश्व- 
विद्यालय के प्रोफेसर थामस हिल ग्रीन (1836-1882), फ्रांसिस एच० ब्रंडली 
(1846-1924) तथा बर्नार्ड बोसांके (1848-1923) ने अपनी रचनाओं द्वारा 
किया। 

इस विचारधारा की यह विशेषता थी कि इसने राज्य के महत्त्व पर बल दिया, 
व्यक्ति के अधिकारों को ही महत्त्वपूर्ण मानने वाले व्यष्टिवादी (11५४/००) 
दृष्टिकोण का खण्डन किया, व्यक्ति को राज्य का वशवर्ती बता दिया। इस विवार, 
धारा के जमत लेखकों-हेगल आदि ने राज्य को सर्वोच्च, पुणे, पूज्य, दैवीय ए 
निरंकुश सत्ता बनाया । 19वीं शती के आरम्भ में जर्मनी अनेक छोटी रियासतों में बैठ 
हुआ एक निर्बल राज्य था, 20वीं शती के प्रारम्भ तक वह इस विचारधारा के प्रभाव 
से न संगठित और समूचे विश्व को चुनौती देने वाला शक्तिशाली राष्ट्र. बन गया। 
बीसवीं शताब्दी के दो प्रसिद्ध तानाशाहों--हिटलर तथा मुसोलिनी की नाजीवाद और 
फासिज्म की विचारधाराओं पर आदर्शवाद का स्पष्ट प्रभाव है, अतः यह वगा 
राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में विशेष महत्त्व रखती है । 

आदक्षंवाद का अभिप्राय--आदशंवांद शब्द का प्रयोग हिन्दी में 14०5 ठे 
लिए होता है, क्योंकि आइडिबल (10०81) को आदर्श कहा जाता EN । आइडिया 
का मुलं अर्थ है केवल विचार (1९2) के जगत्‌ में रहने वाला। पूर्णता केवल 


के जगत्‌ में ही सम्भव है, भतः ऐसी परणता रखने वाली नस्तु को आदशं (Ideal) ही F 
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जाता है। हम अपने चारों ओर जो भी वस्तुएं देखते है, वे पुणं नहीं हैं, उनमें कोई-न- 
कोई कमी अवश्य है। यह कहावत प्रसिद्ध है कि कोई वस्तु सर्वथा दोषशून्य नहीं हो 
सकती । सुन्दर-से-सुन्दर वस्तु में भी कोई-न-कोई कमी होती है। चन्द्रमा के अतीव 
मनोरम होने पर भी उसमें कलंक है, मोर की पूंछ सुन्दर होते हुए भी उसके पैर भदे ' 
होते हैं प्रकृति में कहीं भी सब गुण एकसाथ नहीं दिखाई देते हैं (नैकत्र सर्वो 
गुणसंतिपातः) । अतः प्लेटो ने पश्चिमी जगत्‌ में यह सिद्धान्त प्रतिपादित किया था कि 
पूर्णता केवल विचार (1५९३) में, कल्पना में या आदर्श में ही सम्भव है । सौन्दर्य के 
उदाहरण से यह स्पष्ट हो जाएगा । किसी व्यक्ति के बहुत सुन्दर होने पर भी यह नहीं 
कहा जा सकता कि उसमें कोई दोष नहीं है या उससे अधिक सुन्दर व्यक्ति नहीं हो 
सकता । सुन्दरता केवल शारीरिक नहीं है, वह मानसिक एवं बौद्धिक गुणों से तथा 
चरित्र से भी सम्बन्ध रखती है, ऐसा पुर्ण सोग्दयं इस जगत्‌ में कहीं नहीं दिखाई देता है। 
सोने में सुगन्ध नहीं होती, अतः सौन्दर्यं की चरम अवस्था केवल विचार, कल्पना या 
आदर्श में ही हो सकती है । इसलिए आदर्श का अर्थ है--पूर्ण या सर्वोत्कृष्ट । अतः 
आदर्शवाद का सम्वन्ध इस दिखाई देने वाली दुनिया से होकर, विचारों के आन्तरिक 
जगत्‌ में पाई जाने वाली पूर्णता से है। आदशंवाद की विचारधारा का अभिप्राय उस 
विचारधारा से है, जो इस दृश्य जगत्‌ मे पाई जाने वाली वास्तविकता से आगे किसी 
विषय के पर्ण अथवा उत्कृष्टतम स्वरूप की गवेषणा, अनुसन्धान या विवेचना करती 
है। राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में यह विचारधारा इस संसार में पाए जाने वाले राज्यों 
की विवेचना से सन्तुष्ट नहीं होती, किन्तु इनसे आगे बढ़कर आदर्श राज्य के स्वरूप का 
वर्णन करती है, अतः इसे राज्य का आदर्शवादी सिद्धान्त (Idealist Theory of 
588) कहते हैं । 
इस विचारधारा के अन्य नामदार्शतिक सिद्धान्त (Philosophical 
T1९०1) तथा इसकी पृष्ठभूमि--इस विचारधारा का दूसरा ताम दार्शनिक सिद्धान्त 
भी है । इसे यह नाम दिए जाने के कई कारण हैं : पहला कारण वह है कि ना के 
मतानुसार यह्‌ राज्य के समग्र रूप का दार्शनिक दृष्टि से अध्ययन करती है। किसी 
भी वस्तु का अध्ययन कई प्रकार से हो सकता है। एक सुन्दर फूल को वनस्पतिशास्त्र, 
रसायनशास्त्री और कलाकार अपने विशेष दृष्टिकोणो से देखते है, किन्तु दार्शनिक समग्र 
विश्व की दष्टि से उसके स्थान और महत्त्व परं विचार करता है। राज्य के सम्बन्ध में 
भी वह इसी दृष्टिकोण को अपनाता है। दूसरा कार्य यह है कि यह सिद्धान्त प्रधान 
रूप से दार्शनिकों की देत है। वर्ट्रेण्ड रसेल के कथनानुसार इस सिद्धान्त के प्रधान 
व्याख्याता--काण्ट, हेगल और ग्रीन विश्वविद्यालयों र. as ओर बौद्धिक व्यक्ति 
सम्बन्ध न 
a का ची ल तीसरा कारण इस सिद्धान्त का विशेष 
कक डा : म पर प्रतिष्ठित होना है । यह आधार चेतना 
दार्शनिक आधार (Philosophical base) कव ल 
के अद्वेतवाद (8101081 पांना) का है । भारतीय वैदान्त को भाँति महू किति रे 
जगत्‌ में दिखाई देने वाली वस्तुओं का अन्तिम मूलतत्त्व एक ही चेतनतत्त्व (89110) क 
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मानता है, जगत्‌ में दिखाई देने वाली विभिन्न वस्तुएँ उसी की चेतना से बने हुए विभिन्न 
रूप हैं। यह सारा विश्व उसी चेतनतत्त्व का प्रपंच है, अतः इसे चेतनाइतवाद का नाम | 
दिया जाता है। किन्तु काले माक्स जेसे अनेक विचारक इस विश्व का अन्तिम मूलतत्त्व 
किसी एक चेतन सत्ता को न मानकर जड़पदार्थ (2६६९7) को मानते हैं, अत: इनको 
जड़ाइँतवादी (Materialistic Monists) कहा जाता है । आगे यह बताया जाएगा 
कि कालं मार्क्स का हेगल से यह एक मोलिक मतभेद है। 
आदर्शवाद के अन्य तीन नाम क्रमशः राज्य का आध्यात्मिक सिद्धान्त (॥(९६- 
physical Theory), निरंकुशतावादी सिद्धान्त (Absolutist T९०15) तथा 
आदशंवादी-नेतिक सिद्धान्त (16631151-2111०1 $०००1) हैं। इनमें से पहले नाम का 
प्रयोग श्री हाबहाउस ने किया है । इसे यह नाम इसलिए दिया जाता है कि यह राज्य के 
दृश्यमान भौतिक तत्त्वों पर बल न देकर उसके भौतिक जगत्‌ से ऊपर 'उठे हुए 
आध्यात्मिक स्वरूप पर बल देता है, अत: यह आध्यात्मिक सिद्धान्त कहलाता है। इसे 
जोड (1040) ने निरंकुशतावादी सिद्धान्त कहा है, क्योंकि यह राज्य को पूर्ण एवं 
सर्वोत्कृष्ट. सत्ता मानने के कारण उसे व्यक्तियों पर असीम, निर्वाध और निरंकुश 
(५७६०1८) अधिकार प्रदान करता है। इसे गैटल ने नेतिक (011०1) सिद्धान्त कहा 
है, क्योंकि यह नैतिकता पर अत्यधिक बल देता है । हमारी आत्मा परमात्मा का अंश 
होने के कारण पूर्ण, निर्दोष और निष्कलंक है, किन्तु भौतिक देह के आवरण में सीमित 
और बद्ध होने के कारण उसमें मलिनता आ जाती है । उसके अन्तःकरण की स्वाभाविक 
प्रवृत्ति उसे इस मलिनता को दूर करके पूर्णता पाने के लिए प्रेरित करती है, पूर्णता 
की ओर अग्रसर होने वाली इस आन्तरिक प्रेरणा को नैतिकता या कत्त॑व्याकरत्त॑व्य- 
विवेक कहते हैं । इस पर बल देने के कारण इसे नैतिक सिद्धान्त कहा जाता है। 
इसका उदगम तथा विकास--आदर्शवाद के सिद्धान्त का प्राचीनतम रूप हमें 
पश्चिमी जगत्‌ में सवेप्रथम प्लेटो तथा अरस्तू की रचनाओं में उपलब्ध होता है। प्लेटो 
ने अपने सुप्रसिद्ध ग्रन्थ 'रिपब्लिक' में आदर्श राज्य की एक रूपरेखा प्रस्तुत की थी ओर 
इस बात पर बल दिया था कि राज्य का निर्माण भूमि आदि भौतिक वस्तुओं से न होकर 
मनुष्यों की आत्माओं से होता है । प्लेटो के शब्दों में राज्य किसी बाँझ (041) के वृक्ष 
सेया चट्टान से नहीं, किन्तु उनमें निवास करने वाले व्यक्तियों से बनते हैं ।! राज्य की | 
सभी संस्थाएँ मानसिक विचारों का परिणाम हैं, इनकी वास्तविक सत्ता मन में ही है। । 
उदाहरणार्थ, राज्य की न्यायव्यवस्था को स्थूल रूप से राजदण्ड में और न्यायालयों म 
देखा जा सकता है, किन्तु वस्तुतः यह आध्यात्मिक और मानसिक चिन्तन का परिणाम 
है। बाकर के मतानुसार राज्यविषयक चिन्तन में प्लेटो तथा अरिस्टॉटल की एक बड़ी 
देन इसे बाह्य तथा भौतिक सत्ता न न समझकर, एक -आम्तरिक तथा आध्यात्मिक सत्ता 
मानवा है।१ यह आदर्शवादी विचारधारा का एक मौलिक तत्त्व है। इसका दूसरा तत्त्व, 
अरस्तु का यह विचार है कि राज्य एक प्राकृतिक संगठन है, क्योंकि राज्य में ही मदु 
अपने स्वभाव की प्रकृति के चरम विकास को प्राप्त कर सकता है । राज्य में मतुष्य को 
1. हरिदत्त वेदालंकार--पाश्चात्य राजनीतिक चिन्तन का इतिहास, इसरा संत्र 
- पू० 91. 
| 2. वही पुस्तक, पु० 153, 
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पशुओं से पृथक्‌ करने वाले च एवं नैतिक गुणों के विकासका अवसर मिलता है, 
अतः राज्य प्राकृतिक (]४8(ए11) है । राज्य के प्राकृतिक होने के ही कारण अरस्तू 
मनुष्य को राजनीतिक प्राणी (१०1४८81 2०/०३1) मानता है, क्योंकि उसकी प्रकृति 
का क विकास राज्य में ही सम्भव है। कोई व्यक्ति राज्य से पृथक्‌ रहते हुए अपना 
विकास नहीं कर सकता, इस दशा में न तो उसकी भोतिक आवश्यकताएं पूरी होंगी और 
न उसकी बौद्धिक भोर नैतिक शक्तियां विकसित हो पाएगी । राज्य के अभाव में 
मनुष्य अपनी किसी प्रकार की कोई उन्नति नहीं कर सकता है। राज्य मानवीय उन्नति 
का अनिवार्य साधन है। 

आदर्शवादी विचारधारा के उपर्युक्त मूलभूत यूनानी विचार अरस्तू के बाद 
लगभग दो हजार वर्ष तक दबे पड़े रहे। 18वीं शताब्दी के मध्य में रूसो के संमय से 
इनका पुनरुत्थान हुआ भौर काण्ट ने आधुनिक आदर्शवादी विचारधारा का प्रवर्तन 
निया। यह विचारधारा तत्कालीन परिस्थितियों का परिणाम थी और जमनी में इसका 
प्रादुर्भाव 18वीं शती के उत्तराद्धे में भौतिक बुद्धिवाद (1२10181911) पर बल देने 
वाले प्रबोध आन्दोलन (Enlightenment) की विचारधारा के विरुद्ध प्रतिक्रिया के रूप 
में हुआ । उस समय विज्ञान के विकास के कारण यह समझा जाने लगा था कि बुद्धि द्वारा 
प्रकृति के सब रहस्यों का पता लगाना, प्राकृतिक शक्तियों पर नियन्त्रण करना तथा 
इससे भमित उन्नति करना सम्भव है। उस समय यह माना जाता था कि राज्य मनुष्यों 
के समझौते द्वारा बनाया गया एक संगठन है, बुद्धि एवं तकंशक्ति के समुचित प्रयोग से 
इसको कमियाँ दूर करके इसे सर्वथा पूर्ण ओर निर्दोष संस्था बनाया जा सकता है। 

रूसो ने इस विचारधारा पर प्रबल भाक्रमण करते हुए कहा कि विज्ञान की 
उन्नति से मनुष्य का नैतिक अधःपतन हुआ है, उसे अपने उत्थान के लिए आरम्भिक 
प्राकृतिक दशा की ओर लौट जाता चाहिए, मनुष्य की गरिमा उसके बुद्धिमान्‌ 
(२६०81) होने में नहीं, किन्तु नेतिक (11०1४) प्राणी होने में है । मनुष्य को बुद्धि 
की अपेक्षा भावनाओं को अधिक महत्त्व देता चाहिए। उस समय विज्ञान की उन्तति के 
कारण जड़ जगत्‌ को सृष्टि का अन्तिम मूलतत्त्व मानने वाले भौतिकवाद (Materia: 
15m) का प्राधान्य था, रूसो ने इसका विरोध करते हुए धमं को ऊँचा स्थान दिया 
तथा सामास्य इच्छा (621881 ७॥). की प्राप्ति को राज्य का लक्ष्य बताया। रूसो 
के इन सिद्धान्तों का काण्ट पर गहरा प्रभाव पड़ा। उसने यह स्वीकार किया थां कि 
रूसो ने उसे मागं दिखाया है। इस प्रकार जर्मनी में तकंवाद (३४1०००9०) भोर 
बुद्धिवाद का विरोध करने वाली आदर्शवादी विचारधारा का जत्म हुभा । इसने 
वैज्ञानिक बुद्धि द्वारा प्रस्तुत किए जाने वाले सत्य की अपेक्षा अधिक ऊंचे प्रकार के सत्य 
को प्रतिपादित किया । प्राकृतिक घटनाओं के निरीक्षण से उपलब्ध होने वाले सत्य मे 
तथा सूक्ष्म विचार की प्रक्रिया से प्राप्त होने वाले सत्य में अन्तर को स्पष्ट किया गया। 
राजनीतिक चिन्तन को आध्यात्मिक विचारधारा का अंग बताया गया । काण्ट, फिक्टे, 
वान हम्बोल्ड तथा हेगल में इस आदर्शवादी विचारधारा का चरम विकास i । 

मादशेवाद के दो रूप--आधुनिक आदशंवादी विचारधारा दो रूपों में प्रवाहित 
हुई है। इसका पहला रूप उपर्युक्त जमेत दार्शनिकों की रचनाओं में दिखाई देता है। 
अतः इसे जमन विचारधारा कहते हैं। पतान की पुरानी विचारधारा में व्यक्ति की 
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स्वतन्त्रता पर तथा इसके साथ ही व्यक्ति द्वारा राज्य में किए जाने वाले उसके कततव्यों 
पर समान रूप से बल दिया गया था.। किन्तु जमन विचारधारा ने दूसरे तत्त्व पर वत 
देते हुए राज्य को अत्यधिक महत्त्व दिया तथा व्यक्ति की घोर उपेक्षा की; अतः उसके 
मतानुसार राज्य स्वयमेव एक लक्ष्य है, व्यक्ति उस लक्ष्य को पूरा करने का साधन मात्र 
है, व्यक्ति को पूर्ण रूप से राज्य के अधीन होता चाहिए । राज्य सर्वशक्तिमान्‌, निदोंप 
एवं ईश्वरीय है, अत: प्रत्येक व्यक्ति का यह्‌ कर्त्तव्य है कि वह राज्य के आदेशों का 
पालन करे। इस प्रकार राज्य को पूर्णरूप से निरंकुश अधिकार प्रदान करने के कारण 
जर्मन आदर्शवाद को उग्र या अत्तिवादी (४7९७९) कहा जाता है । किन्तु ग्रीन आदि 
ब्रिटिश विचारकों ने जर्मन दार्शनिकों से प्रेरणा ग्रहण करते हुए भी, इसमें व्यक्ति के 
कुछ अधिकार स्वीकार किए, उसे राज्य के हितों की वेदी पर बलिदान नहीं किया, 
अपितु उसको मनुष्य को उन्नति का साधन माना । राज्य को व्यक्ति के लिए नहीं, 
अपितु व्यक्ति को राज्य के लिए माना । इंगलैण्ड में उदारवाद (1/७९०5) की 
परम्परा बड़ी सुदृढ़ थी जिसके अनुसार जनता की स्वीकृति द्वारा शासन, शासक का 
पालियामेण्ट या विधानसभा के अधीन होना, लोकतन्त्र की व्यवस्था, व्यक्ति के 
अधिकारों और स्वतन्त्रताओं की महत्ता, विधि या नियम के अनुसार शासन (1२1७ 
०1.80), व्यक्ति के जन्मजात अधिकारों की राज्य द्वारा सुरक्षा तथा राज्य के भाथिक 
क्षेत्र में न्यूनतम हस्तक्षेप को वांछनीय समझा जाता थो । ग्रीन ने इन सब बातों को 
स्वीकार करते हुए आदर्शवाद का विकास किया, अतः उसका आदर्शवाद जर्मन आदशः 
बाद की भाँति उग्र न न होने के कारण . संयत या मध्यममार्गी (M०d०rate) आदर्शवाद 
कहलाता है। ग्रीन, बोसांके तथा बैडली ऑक्सफोर्ड विश्वविद्यालय में प्रोफेसर थे, अत; 
यहाँ विकसित होते के कारण इसे आँक्सफोडं सम्प्रदाय (0४074 $०1००!) भी कहा 
जाता है । ग्रीन के विचारों में उदारवाद तथा आदर्शवाद का सम्मिश्रण था, भतः उसे 
नवीन व्यक्तिवादी और नवीन आादशवादी भी कहते हैं । ब्रैडली के विचारों में आदश 
वाद-की मात्रा बढ़ी और वोसांके के विचारों में यह पराकाष्ठा तक पहुँच गई । वर्ह 
सभी आदर्शवादी विचारक महान्‌ दार्शनिक ये । उनकी शब्दावली तथा विचार भत्र 
दुरूह, कठिन एवं क्लिष्ट थे, उन्होंने अपनी विलक्षण प्रतिभा से राज्य की दासता को 
वास्तविक स्वतन्त्रता तथा अपनी इच्छानुसार कार्य करने को परतन्त्रता सिद्ध rt 
यह वैसा ही है, जैसे अस्घेरे को प्रकाश तथा प्रकाश को अन्धेरा सिद्ध करना । यहीँ हैं 
दुरूह दार्शनिकों के जटिल विचारों को यथासम्भव सरल एवं सुबोध रूप में प्रस्तुत 
करने का प्रयत्न किया जाएगा । 


काण्ट (1724--1804) 


उ वाले 

 जौवनकथा- यूरोप के आधुनिक तत्त्वचिम्तन पर गहरा प्रभाव 0 

इम्मेनुएल काण्ट ([1111318] 16816) का जन्म पूर्वी जर्मनी के एक तगर का भगर 
(००६५७०7३) में घोड़ों की काठियाँ और जीने बनाने वाले अत्यन्त विधै की 


So म 
1. उस समय यह पूर्वी प्रशिया की राजधानी थी । आजकल यह छस में है और इ 


कालिनिनंग्राद है । 
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:काण्ट को कुत्ते की गाली देने लगे तथा अपने 
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के घर में 22 अप्रैल 1734 को हुआ | काष्ट अपने दस भाई-बहनों के साथ बड़ी गरीबी 
में पला । 

काण्ट के माता-पिता उसे धमंशास्त्र (11०1०८४) का प्रकाण्ड पण्डित और 
पुरोहित बनाना चाहते थे । किन्तु विद्यालय में उसे धामिक विषय इतने अधिक पढ़ाए 
गएं थे कि काण्ट को इनसे बिल्कुल अरुचि हो गई थी । उसने विश्वविद्यालय में दर्शन 
का, प्राकृतिक विज्ञानों का ओर गणितशास्त्र का अध्ययन किया। गणितशास्त्र ने 
उसकी परवर्ती विचारधारा पर गहरा प्रभाव डाला, इसी अध्ययन के आधार पर 
उसने अनुभव निरपेक्ष (३ 77107), परम सत्य (७३०७ ४०६१) की सत्ता सिद्ध 
की थी । काण्ट का दूसरा प्रिय विषय प्राकृतिक विज्ञान थे, उसे अपने जीवन में 
चिरकाल तक आध्यात्मिक विषयों की अपेक्षा भौतिक विषयों में--भूगोल, ज्योतिष 
आदि के पढ़ने-पढ़ाने में अधिक आनन्द आता था, उसने ग्र हों के सम्बन्ध में एक नवीन 
मत का प्रतिपादन करते हुए बाद में एक पुस्तक 'थियोंरी ऑफ हैवन्स' (प॥6०1५ ०£ 
H०a४९०५) लिखी, उसके शोध-प्रबन्ध का विषय “अग्नि! था, उसने भूचालों, हवाओं, 
ज्वालामुखी पर्व॑तों, ग्रहों तथा मानवशास्त्र (47117001089) आदि के विषय में कई 
पुस्तकें और ग्रन्थ लिखे। ये विश्वविद्यालय में किए गए उसके वैज्ञानिक विषयों के 
अध्ययन और अनुसन्धान के परिणाम थे । , 

35 वर्ष की आयु में डाक्टर की उपाधि प्राप्त कर लेने पर भी उसे विश्व- 
विद्यालय में प्राध्यापक का पद पाने के लिए अगले पन्द्रह वर्ष तक (1755-70) सुदीधं 
प्रतीक्षा और तपस्या करनी पड़ी। 46 वर्ष की अवस्था में वह कानिग्जबर्ग विश्वः 


. विद्यालय में तकंशास्त्र तथा अध्यात्मशास्त्र का प्रोफेसर नियत किया गया। अपनी 


मृत्युपयेन्त (22 फरवरी, 1804) 80 वर्षं की अवस्था तक वह यहाँ अपने अंध्ययन, 
अध्यापन और लेखनकार्य में लगा रहा । मु क 

काण्ट की कृतियां--काण्ट ने 1745 से अपनी मृत्युपर्यंन्त चालीस से अधिक 
ग्रन्थ और निबन्ध .लिखे । इनमें अधिकांश विभिस्त वैज्ञानिक विषयों के सम्बन्ध में हैं । 
आज काण्ट की वैज्ञानिक रचनाएँ विस्मृति के गर्भ में विलीन हो चुकी हैं, कितु उसकी 
दार्शनिक कृतियाँ भब भी बड़े आदर के साथ पढ़ी जाती हैं। काण्ट की प्रमुख दार्शनिक 
कृतियाँ निम्नलिखित हैं--(1) शुद्ध बुद्धि मीमांसा (Critique of Pure Reason)— 
यह जर्मन दार्शनिक की सम्भवतः सर्वोत्तम तथा सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण रचना है, इसे 
उसने 15 वर्ष के कठोर परिश्रम के बाद 57 वर्ष की आगु में 1781 में प्रकाशित 
किया और इसके प्रकाशित होते ही दार्शनिक जगत में हलचल मच गई। इसमें उसने 
यह सिद्ध किया था कि इर्द्रियो से प्रतीत होने वाले इस दृश्य जगत्‌ (Phenomenon) 
के अतिरिक्त एक वास्तविक जगत्‌ है, इसको इन्द्रियों से नहीं, व शुद्ध बुद्धि 
(Pure २८५०1) से ही समझा जा सकता है । मनुष्य, प्रकृति, ईश्वर, आत्मा, स्वतन्त्र 


इच्छा आदि सभी विचार हमारी ड्त्द्र्यि ा 
अतः ये विचार वास्तविक जगत्‌ से सम्बन्ध नहीं रखते, हम शुद्ध बुद्धि से ईश्वर को सत्ता 


नहीं सिद्ध कर सकते | इस प्रकार उसने इस पुस्तक में ईश्वर तथा धम बा, 
ओं र्‌ गो कर दिया 
[न का खण्डत करते हुए पादरियं को इतना रुष्ट 
ण पी) ने कुत्तो का नाम काण्ट रखते लगे । 
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ग से उत्पन्न होने वाले ज्ञान का परिणाम हूँ, | 
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(2) व्यावहारिक बुद्धि मीमांसा (The Critique of Practical 
R5००) - अपनी पहली कृति में ईश्वर का खण्डन करने के बाद उसने इस कृति मे 
इसे व्यावहारिक आवश्यकता के आधार पर सिद्ध करने का प्रयास किया। हाइन 
(८९) ने पंरिहासपूर्ण शब्दों में यह लिखा है कि “जब काण्ट ने ईश्वर का खण्डन 
क्रिया तो छाता लेकर चलने वाले काण्ट के सेवक लाम्पे (1.2९) को इससे गहरी 
व्यथा हुई, वह रोने लगा, उसे रोते देखकर काण्ट को उस पर बहुत तरस आया, उसने 
सोचा कि लाम्पे को ईश्वर अवश्य मिलना चाहिए, यदि उसे यह न मिला तो वह सुखी 
नहीं रह .सकता। उसकी भाँति, अन्य मनुष्यों को भी सुखी रहना चाहिए, अतः 
व्यावहारिक सामान्य बुद्धि की दृष्टि से भगवान्‌ का होना आवश्यक है, इसे सिद्ध करने 
के लिए उसने अपनी दूसरी पुस्तक लिखी ।” इसमें उसने यह प्रतिपादित किया कि धर्म 
और ईश्वर की सत्ता का आधार बुद्धि नहीं, किन्तु नैतिक भावना (॥॥०1815) है। इस 
जगत्‌ में यदि कोई वास्तविक सत्ता हे तो वह हमारी नैतिक भावना और कर्त्तव्य की 
सत्ता है, इसी को उसने निरपराद नेतिक कत्तंव्यादेश (Categorical Imperative) 
का नाम दिया है। यह भावना अथवा अन्तःकरण हमें सत्‌ और असत्‌ का विवेक करने 
में समर्थ बनाता है। हमारा यह अन्तःकरण या नैतिक भावना विशुद्ध बुद्धि (P०० | 
Reason) का विषय नहीं है, अपितु व्यावहारिक दुद्धि का विषय. है। हमारी यह | 
भावना हमारे अन्तःकरण के पथप्रदर्शक भगवान्‌ का हमें बोध कराती है, यह भावना 
स्वतन्त्र इच्छा (F7९९ |) की भेत्ता भी सिद्ध करती है, क्योंकि यदि हममें स्वतन्त्र 
इच्छा न हो तो नैतिक कत्त॑व्य को करने का अर्थात्‌ सत्‌ का अनुसरण करने तथा 
असत्‌ का परित्याग करने का कोई अर्थ नहीं रह जाएगा। हमारी नैतिक भावना यह | 
भी सिद्ध करती है कि मरने के बाद जीवन की सत्ता बनी रहती है, क्योंकि हम अपने « | 
अन्तःकरण की प्रेरणा से ऐसे कार्य भी करते हैं, जिनका फल इहलोक में पाने की हमें 
कोई भाशा नहीं होती है। 

(3) निर्णय की मीमांसा (7० (४१७९ ०† J५४९००) काण्ड नै || 
अपनी पहली कृति में ईश्‍वर की सत्ता को अस्वीकार किया था, दूसरी कृति में से. 
स्वीकार किया, तीसरी कृति में उसने प्रकृति की सुन्दर योजना में ईश्वर के दर्शन किए 
हैं। किसी भी कलाङ्घति के लिए यह आवश्यक है कि उसका निर्माण करते वाला कोई 
कलाकार हो | प्रकृति की सुन्दर कृति इसके निर्माता भगवान्‌ की सत्ता का प्रबल प्रमाण । 
है । काण्ट के एक सुप्रसिद्ध वाक्य के अनुसार भगवान्‌ की सत्ता विश्व कीदोमहग | 
वस्तुओं से स्पष्ट सिद्ध हो रही है--पहली बस्तु ताराजटित गगन मण्डल (5121 
heavens 20०४९) तथा दूसरी वस्तु मनुष्य के अन्त;करण के भीतर पाए जाने 
नेतिक नियम (Mora! ]aw within) है । र 

काण्ट के राजनीतिक विचार- अध्यात्मशास्त्र और दर्शन की समस्याओं १९ 
चिन्तन करने के साथ-साथ, काण्ट राजनीतिक प्रश्नों और घटनाओं में भी गहरी दिल 
चस्पी लेता था । उसने मांतेस्क्यु और रूसो के ग्रन्थों का गम्भीर अध्ययन किया १ 
|| इनका उसके राजनीतिक विचारों पर काफी प्रभाव पड़ा था। अमेरिकत उपनिवेश 
11 द्वारा स्वतन्त्रता की घोषणा ओर ब्रिटेन के युद्ध (177 6-86 ) तथा फ्रेंच राज्यका = 
| (1789) की महत्त्वपूर्ण घटनाएँ उसके जीवन काल में हुई थीं, वह अमेरिकन उप 
| ८८-0. ॥ Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 
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की स्वतन्त्रता का प्रबल समर्थक था, इसी कारण ग्रीन नामक एक ब्रिटिश नागरिक से 
उसका उम्र वादविवाद हुआ था । फ्रेंच राज्यक्रान्ति की खबरों को वह समाचारपत्रं 
में बड़े ध्यान से पढ़ता था । वह इस क्रान्ति का प्रबल समर्थक था । कहा जाता है कि 
65 वर्ष की आयु में जब उसने इस क्रान्ति का समाचार सुना तो उसकी आँखें 
आनन्दाश्चुओं से भर आई भोर उसने अपने एक मित्र को कहा--अब मैं सिमियन की 
भांति यह कह सकता हूँ कि “हे भगवान्‌, अब आपका सेवक शान्तिपूर्वक इस संसार से 
प्रस्थान कर सकता है, क्योंकि उसने अपनी आंखों से आप द्वारा की जाने वाली मानवता 
की मुक्ति को देख लिया है ।” फ्रेंच राज्यक्रान्ति में आतंकराज्य (Rei of Terror) 
के समय की जाने वाली भीषण हत्याओं ओर नृशंसताओं से भी इस क्रान्ति के प्रति काण्ट 
के विचारों में कोई परिवर्तन नहीं आया, उसके मतानुसार ये सब नृशंसताए फ्रांस में 
पहले विद्यमान निरंकुश राजतन्त्र द्वारा किए जाने वाले अत्याचारों की तुलना में नगण्य 
थीं । जिस समय यूरोप में अधिकांश व्यक्ति फ्रेंच राज्य क्रान्ति में होने वाले रक्तपात 
से उद्विग्न होकर इसका विरोध करने लगे थे, उस समय 1798 में 74 वर्ष की आयु में 
उसने अपनी पुस्तक “The Conflict 0117800115 में इस क्रान्ति का तथा गणराज्य- 
पद्धति का अत्यधिक उग्र समर्थन किया । इस विषय में विल ड्यूरेण्ट ने यह सत्य ही 
लिखा है कि “सम्भवतः किसी वृद्ध व्यक्ति ने कभी उद्दाम यौवन की ऐसी भावना से 
परिपूर्ण विचार अभिव्यक्त नहीं किए हैं।”” 

काण्ट ने अपने राजनीतिक विचार निम्नलिखित निवन्धों ओर पुस्तकों में प्रति- 
पादित किए हें--0॥ the Proverbial saying : All Very Well in Theory 
but no Good in Practice (1793), Perpetual Peace (1795), Metaphys 
sical First Principles of Jurisprudence (1797), Conflct of the Facu- 
18०8 (P71 2, 1798). उसके प्रमुख राजनीतिक विचार इस प्रकार हैं-- 

राज्यविषयक सिद्धान्त--काण्ट की दृष्टि में राज्य के विषय में पहली प्रधान 
समस्या यह थी कि राज्य में रहने वाले सभी व्यक्तियों की पृथक्‌-पृथक्‌ रूप में विद्यमान 
स्वतन्त्र इच्छाओं का समन्वय एक सामान्य इच्छा (81९181 ॥!) द्वारा इस प्रकार 
किस ढंग से किया जाए कि प्रत्येक व्यक्ति की निजी इच्छा की स्वतन्त्रता पर कोई आँच 
नहीं आए; क्योंकि काण्ट व्यक्ति की स्वतन्त्रता ओर समानता का प्रबल समर्थक था। 
उसका यह कहता था कि “सबकी सामान्य इच्छा राज्य में समूची न्यायपद्धति का मुल 


स्रोत है और इस च्यायपद्धति में सबकी स्वतन्त्रतां को सुरक्षित बनाए रखने की दृष्टि से 


प्रत्येक व्यक्ति की स्वतन्त्रता को मर्यादित किया जाता है।” इस विषय में काण्ट की 
मुख्य कसौटी उसका निरपवाद नैतिक परमादेश (241080110१) Imperative) का 
सिद्धान्त है । उसका यह कहना है कि एक पृथक्‌ व्यक्ति की स्वतन्त्र इच्छा जुआ खेलने 
या शराब पीने की हो सकती है, किन्तु उसकी इस स्वतन्त इच्छा का की 
General Will) नहीं माता जा सकता, क्योंकि ये दोनों कार्य नेतिक 


सामान्य इच्छा ( ह ; 
मादेश के प्रतिकूल हैं । राज्य के सभी कांनून इस परमादेश 


भावना तथा निरपवाद पर 


1. कलिन्के--पूर्वोक्‍त पुस्तक, पु० 41. 
2, विल ड्यूरेण्ट--स्टोरी ऑफ फिलासफी, पु० 311. 
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के अनुकूल होने चाहिएँ, सामान्य इच्छा इसके प्रतिकूल नहीं हो सकती है। अत: जुम 
खेलने या शराब पीने की वैयक्तिक स्वतन्त्रता सामान्य इच्छा तथा नैतिक परमादेश की 
विरोधी होने से निथन्त्रित की जानी चाहिए। इस विषय में हमें यह स्मरण रखना | 
चाहिए कि काण्ट का यह दृष्टिकोण व्यष्टिवादी (174४।७१।७६) मिल के स्वतन्त्रता | 
के दृष्टिकोण से सर्वथा भिन्न है, जिसके अनुसार व्यक्ति को तब तक जुआ खेलने भौर 
शराब पीने की पूरी स्वतन्त्रता है, अव तक उसका यह कार्ये दूसरों की स्वतन्त्रता अथवा | 
शान्ति को भंग न करे। किन्तु काण्ट यह मानता है कि व्यक्ति समाज का मूल है, जब 
उसमें बुराई आएगी तो इसको समाज में फॅलने से कोई नहीं रोक सकता। अत: व्यक्ति 
को अनैतिक कार्य करने की कोई स्वतन्त्रता नहीं दी जानी चाहिए । उसके मत में राज्य 
के सभी नियम नैतिक परमादेश तथा नैतिक भावना के अनुकूल होने चाहिएँ, सामान्य 
इच्छा भी इसी को प्रतिबिम्बित करती है, अतः सामान्य इच्छा का विरोध करने वाले 
अनैतिक कार्य करने की स्वतन्त्रता किसी व्यक्ति को नहीं दी जा सकती है। 
दुसरा महत्त्वपुर्ण प्रश्‍न व्यक्ति के मौलिक अधिकारों का है । काण्ट का यह दृढ़ 
. विश्वास था कि प्रकृति ने सब मनुष्यों को समान अधिकार प्रदान किए हैं, प्रत्येक 
नागरिक को स्वतन्त्रता और समानता के अधिकार प्राप्त होने चाहिएँ । स्वतन्त्रता का | 
आशयं सवं था वन्धनमुक्त उच्छु खलता नहीं है। काण्ट का यह कहना है कि राज्य का | 
निर्माण करते समय मनुष्य ने जंगली जानवरों वाली तथा किसी कानून का पालन न 
करने वाली अपनी स्वाधीनता का परित्याग इसलिए किया था कि वह कानून की वश्यता 
में रहते हुए एक अधिक उत्तम प्रकार की स्वतन्त्रता का उपभोग कर सके। काण्ट ते 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता का लक्षण करते हुए लिखा है कि “कोई भी व्यक्ति मुझे ऐसे ढंग 
से रहने के लिए बाधित नहीं कर सकता, जो वह दूसरे व्यक्तियों की भलाई के लिए 
उपयुक्त समझता है; किन्तु प्रत्येक व्यक्ति को यह अधिकार है कि वह जिस विधिको 


11 


i अपनी सुख प्राप्ति के लिए आवशयक समझे, उस विधि का अनुसरण करने में उसे तब तक 
पूरी स्वतन्त्रता प्राप्त हो, जब तक दूसरे व्यक्तियों द्वारा इस उद्देश्य की पूर्ति में वह 
बाधक नहीं बनता है।” 

व्यक्ति का दूसरा अधिकार समानता है, यह स्वतन्त्रता का ही परिणाम है। 
काष्ट के अनुसार समानता का आशय प्रत्येक व्यक्ति को ऐसी स्वतन्त्रता देना है कि वह 
अपनी योग्यता, परिश्रम ओर भाग्य से समाज में यथोचित स्थान प्राप्त कर सके । | 


तीसरा प्रशन स्वतन्त्र इच्छा (106 ॥;|]) का है। इस विषय में काण्ट पर 
रूसो का बहुत प्रभाव पड़ा है, यह उसके राजनीतिक विचारों में बड़ा महत्त्वपूर्ण स्थाग 
रखता है | पहले यह बताया जा चुका है कि काण्ट कत्तंव्यपालन के लिए स्वतन्त्रता को , 
आवश्यक मानता है क्योंकि यदि मनुष्य स्वतन्त्र नहीं है तो उस पर किसी उचित अथवा 
अनुचित कार्य को करने का दायित्व नहीं डाला जा सकता । सभी | स्वतन्त्रता 
| चाहते हे, इससे समाज में संघर्ष अनिवाये हे । किन्तु विभिन्न व्यक्तियों की स्वतन्त्रता 
| संघर्ष न हो तथा उनमें सामंजस्य बता रहे, इस दृष्टि से राज्य का निर्माण होता है। 
राज्य की उत्पत्ति के सम्बन्ध में काण्ट का मत कुछ अंशों में ख्सो के मत से 
भिन्न है । रूसो राज्य के उद्गम के बारे में यह मानता था कि आरम्भ में इसे वगा 
के लिए मनुष्यों में एक सामाजिक समझोता या अनुबन्ध (80181 001174०) हुआ! 
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यह एक ऐतिहासिक सत्य था । काण्ट इसे वास्तविक तथ्य (५०11 (४७) न मानकर 
'बुद्धि का एक विचार' (1068 ०£ 8 1१९95०1) मानता है। यह एक आवश्यक और 
तर्कसंगत pos ( Presupposition) मात्र है, एक ऐतिहासिक घटना नहीं है । यह 
वास्तव में किसी देश के लोगों की सभी निजी और विशिष्ट इच्छाओं का मिलकर एक 
सामान्य और सार्वजनिक इच्छा बनना तथा राज्य में च्याय के लिए बनाई जाने वाली - 
| कानूनी पद्धति का आधार बनना था। यह इच्छा प्रत्येक कानून-तिर्माता को इस बात 
के लिए बाध्य करती है कि वह अपने कानूनों को इस ढंग से वनाए कि वे समूची जनता 
की संयुक्त इच्छा से प्रादुर्भूत हों तथा प्रत्येक व्यक्ति अपना यह ककत्तंब्य समझे कि वह्‌ 
कानून को अपनी निजी इच्छा की सहमति से बनाया जाने वाला समझे तथा उसका 
पालन करे, क्योंकि यह कानून सामान्य इच्छा से बना है, और सब व्यक्तियों की सामान्य 
इच्छा में उसकी इच्छा भी सम्मिलित है। राज्य के सभी कानून बेन्थम के मतानुसार 
सुख तथा उपयोगिता (08169) के सिद्धान्त के आधार पर बनने चाहिए, किन्तु काण्ट 
इसका आधार सामान्य इच्छा ओर बुद्धि (२९०५००) को बताता है । उसके कथनानुसार 
“जिस राज्य में राजा अपनी दृष्टि के अनुसार प्रजा के लिए सुख बढ़ाने वाले कानून 
| बनाता है, उन्हें अपने दृष्टिकोण से सुखी बनाने का प्रयत्न करता है, वह शीघ्र ही 
| ` अत्याचारी शासक का रूप आरम्भ कर लेता है, क्योंकि प्रजातन अपने इस दावे या 
अधिकार को छोड़ने के लिए तँयार नहीं हैं कि उन्हें अपने लिए सुख देने वाली बातों को 
स्वयमेव निर्धारित करने का अधिकार होना चाहिए ।” यह बात तभी हो सकती है जब 
राजा अपनी इच्छा के अनुसार नहीं, किन्तु सामान्य इच्छा के अनुसार कानून बनाए । 

चोया प्रश्‍न राज्य के स्वरूप का है। राज्य की स्थापना मनुष्य ने जंगली 
जानवरों की स्वतन्त्रता से अधिक उत्कृष्ट प्रकार की स्वतन्त्रता प्राप्त करने के लिए की 
थी । अतः राज्य को एक प्रकार के अनुबन्ध या समझौते पर बना हुआ समझा जा सकता 
है । इसमें कानन बनाने की शक्ति जनता की संयुक्त इच्छा (०4 1!) में निहित 
है, यही समूची न्यायपद्धति का मूल स्रोत है कानून-निर्माण की शक्ति तथा प्रभुसत्ता 
जनता में ही निहित है, क्योंकि जनता की सामात्य इच्छा ही कानून का आदिस्नोत है। | 
संविधान सामान्य इच्छा का वह निर्णय है, जिसके द्वारा जनसमूह सुसंगठित जनता का | 
| रूप धारण कर लेता है। राज्य में तीन शक्तियाँ होती हैं--प्रभुसत्तासम्पत्त विधान- कि. 
। मण्डल, कार्यपालिका और न्यायपालिका । स्वतन्त्रता के लिए यह आवश्यक है कि १ 
| विधानमण्डल और कार्यपालिका एक-दूसरे से पृथक्‌ रहें । यदि विधातमण्डल और कार्य- शशि 

पालिका पृथक्‌ हों तो शासन गणराज्यात्मक (1२०७०७1८८1) होता है, अन्यथा इन 

दोनों के पृथक्‌ न रहने से वह निरंकुश हो जाता है । 

काण्ट राज्य के तीन प्रकार मानता है- (1) निरंकुश राजतन्त्र (801091809)/ | 

| (2) कुलीनतन्त्र (47६००४३०४); (3) लोकतऱ्त्र (20700740४) । वह इस बात पर | 
| बहुत बलं देता है कि राज्य का संविधान न्याय के सिद्धान्तो के अनुकूल होना चाहिए | शी 
| इन सिद्धान्तों का निर्णय नैतिक परमादेश (91९४011081 ॥m९४।४९) से, नेतिक if 
| इच्छा से और व्यावहारिक बुद्धि से किया जाता चाहिए। काण्ट का आदर्श राज्य नैतिक १ 
| परमादेश के अनुसार होना चाहिए । र 


काण्ट गणराज्य की शासन-पद्धति को आदर्श समझता था । उसके मतानुसार 
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विश्व में शान्ति बनाए रखने के लिए प्रत्येक राज्य का संविधान लोकतन्त्रीय होना चाहिए। 
सच्चा गणराज्य राष्ट्र का प्रतिनिधित्व करने वाली पद्धति के बिना स्थापित नहीं हो 
सकता | सरकार जनता की प्रतिनिधि होनी चाहिए, अन्यथा वह बुद्धि-विरुद् है । रुसो 
से उसका इस बात में मतभेद है कि रूसो प्रत्यक्ष लोकतन्त्र (Direct Demorcracy) 
का समर्थक हैं, किन्तु काण्ट प्रतिनिध्यात्मक लोकतन्त्र (Representative Demo 
८7३०5) का प्रबल पोषक है । किन्तु काण्ट का प्रतिनिध्यात्मक लोकतन्त्र वर्तमान लोकतन्त्र | 
के विचार से भिन्न है। आजकल ऐसे लोकतन्त्र में सव प्रतिनिधियों का जनता द्वारा 
निर्वाचित होना आवश्यक समझा जाता है, किन्तु काण्ट ऐसा नहीं मानता । उसके 
मतानुसार राजा या उच्चवर्ग के कुलीन व्यक्ति जनता के प्रतिनिधि हो सकते हैः 
बशर्ते कि वे जनता की सामान्य इच्छा तथा नेतिक परमादेश (Categorical Impera- | 
४९) के अनुसार शासन करें। काण्ट ने ऐसी व्यवस्था सम्भवतः अपने देश में विद्यमान | 
परिस्थितियों के आधार पर की थी, क्योंकि उस समय जमनी के किसी भी राज्य में 
लोकतन्त्र की प्रणाली प्रचलित नहीं थी, सर्वत्र निरंकुश राजतन्त्र का साम्राज्य था। 
जनता द्वारा विद्रोह के अधिकार का विरोध--डनिग ने यह लिखा है कि काष्ट 
ने रूसो तथा सांतेस्क्यू के विचारों का सम्मिश्रण करके अपने राजनीतिक सिद्धान्तों के 
निर्माण का प्रयत्न किया, इनका सम्मिश्रण करना एक असम्भव कार्य था, इसे काष्ट की 
सूक्ष्म बुद्धि हौ सम्पन्न कर सकती थी । किन्तु इस कार्य में बड़ी कठिनाइयाँ थीं और इस 
कारण काण्ट के राजनीतिक विचारों में बड़ी असंगति ओर विरोध उत्पन्न हो गया। 
यह्‌ प्रभुसत्ता (9०४९7०६०६४) के अधिष्ठान के सम्बन्ध में था । रूसो के मतानुसार यह 
प्रभुसत्ता जनता में तथा उसकी सामान्य इच्छा में निहित थी, किसी राजा या कुशीत 
वर्ग में यह नहीं रह सकती थी । किन्तु काण्ट यह मानता था कि यह प्रभुसत्ता एक व्यक्ति 
Fs में, कुछ व्यक्तियों में तथा अनेक व्यक्तियों में रह सकती है । यद्यपि वह यह मानता है 
| : किकानून बनाने की शक्ति केवल जनता में ही रह सकती है, किन्तु इसके साथ ही वह 
यह भी मानता है कि जनता का एक शासक (Beherrscherdes Volks) होता है, यह । 
कानून बनाने वाला होता है, जनता के प्रति इसके कोई कर्त्तव्य नहीं होते, किन्तु अधिकार | 
' ही होते हैं, इसके द्वारा किए जाने वाले संविधान के उल्लंघनों या अतिक्रमणों का 
नियन्त्रण करने के लिए जनता के पास कोई अधिकार नहीं था । प्रजा राज्य के कातूतों 
का निर्माण करने वाले शासक के विरुद्ध विद्रोह करने का अधिकार नहीं रखती । काट 
ने जनता द्वारा राजा के विरुद्ध विद्रोह करने का प्रबल खण्डन करते हुए कहा ९ 
“यदि संविधानः दोषपूर्ण है तो इसमें परिवर्तन केवल राजा द्वारा स्वयमेव सुधार %९ 
किए जा सकते हैं, जनता द्वारा विद्रोह करके नहीं किए जा सकते ।” 
यह वस्तुतः आश्चयंजनक बात है कि फ्रेंच राज्यक्रान्ति का उग्र समर्थक काट 
जनता द्वारा विद्रोह के अधिकार का प्रबल विरोध करे। डर्निंग ने इसके दो कार 
बताए हैं : पहला कारण तो जर्मनी की तात्कालिक परिस्थिति थी। “वह प्रशिया 
|| राज्य में एक राजकीय विश्वविद्यालय में बूढ़ा प्रोफेसर था । महान्‌ फ्रेडरिक के तथा उसके 
उत्तराधिकारियों के शासनकाल में कोई भी राजभक्त प्रजाजन जनता द्वारा वि 1 
कल्पना नहीं कर सकता था । जनता तथा राष्ट्र अथवा राज्य उच सर्वोच्च तता ट 
प्रबल समर्थन करने वाले दार्शनिक भी अपने को इस विचार से सर्वथा मुक्‍त गी * 
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सकते थे कि प्रभुसत्ता राजा में ही रहती है ।”1 


र त पति सम वगा दसरा कारण काण्ट की उपद्रबों तथा 
युद्धविषयक विचार--काण्ट ने 7] वर्ष की आयु में प्रकाशित अपनी शाइवत 
) शान्ति (Eternal P०३०९) नामक पुस्तक में युद्ध ओर शान्ति के विषय में बड़े क्रान्ति- 
I कारी विचार स किए हैं तथा राष्ट्रसंघ की स्थापना पर बल दिया हे । उसका यह्‌ 
भ कहना हैं कि यह “व्यावहारिक बुद्धि (P८६८० 1२७8५01) का आदेश और प्रकृति की 
आज्ञा हैं कि मनुष्य को शाश्‍वत शान्ति बनाए रखने के लिए प्रयत्न करना चाहिए तथा 
के इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए एक राष्ट्रसंघ की स्थापना करनी चाहिए ।” युद्धों के दुष्परि- 
है णाम का भीषण चित्र खींचते हुए उसने लिखा है कि “हमारे शासकों के पास सब लोगों 
$, | शिक्षा देने वाली पद्धति की व्यवस्था करने के लिए पैसा नहीं हे, क्योंकि वे अपनी सारी 
न आय को भावी युद्धों की तैयारी में लगा देते हैं।” उसका यह मत था कि राष्ट्र तब तक 


वास्तव में सभ्य नहीं होंगे, जब तक स्थायी सेनाएँ (5410112 ५1) रखने की 
प्रणाली समाप्त नहीं हो जाएगी। एक देश की सेनाएँ दूसरे देश को उससे अधिक सेनाएँ 
| रखने के लिए प्रेरित करती हैं, इस प्रकार सैनिक व्यय निरन्तर बढ़त! चला जाता है। 
के | काण्ट का यह मत था कि इस सँनिकवाद का एक प्रधान कारण अमेरिका, अफ्रीका तथा 
एशिया के देशों में युरोप का साम्राज्य विस्तार था। जिस प्रकार लूट का माल बाँटने के 
लिए चोरों में संवर्ष होता है, वैसे ही उपनिवेशों को प्राप्त करने के लिए युरोप के राज्यों 
में संघर्ष हो रहा है। ये संघर्ष वे राज्य कर रहे हैं, जो धर्मपरायण तथा सभ्य होने का 

* ढिढोरा पीटते हैं । 
काण्ट साम्राज्य प्राप्त करने के प्रलोभन से किए जाने वाले इन संघषों का मूल 
कारण युरोपियन राज्यों की अल्पतन्त्रीय (0181011081) शासन-व्यवस्था को समझता 
था तथा इसके प्रतिकार का उपाय लोकतन्त्र भोर गणतन्त्र की व्यवस्था को मानता था । 
उसका यह कहना था कि इन. राज्यों में शासन-सत्ता मुट्टी-भर लोगों के हाथ में रहती है, 
साम्राज्य से इन्हीं को प्रभूत मात्रा में अधिक लाभ मिलता है। यदि यूरोप में लोकतन्त्र 
| की व्यवस्था स्थापित हो जाए, सब व्यक्तियों को राजनीतिक शासन-सत्ता में हाथ ही | 
| बेंटाने का अवसर मिले तो अन्तरराष्ट्रीय चोरी और डकंती से प्राप्त होने वाले लाभ इतने | 
अधिक छोटे भागों में विभक्त हो जाएँगे कि लड़ाई छेड़ने में किसी को कोई आकर्षण 
या लाभ प्रतीत नहीं होगा । अतः विश्व में शाश्वत शान्ति स्थापित करने के लिए पहली 
आवश्यक शर्त यह है कि “प्रत्येक राज्य में गणराज्य की शासन-पद्धति स्थापित होनी 
चाहिए और यह व्यवस्था होती चाहिए कि तब तक किसी युद्ध की घोषणा न की जाए 
जब तक सभी नागरिक जनमत संग्रह द्वारा इस युद्ध को लड़ने के लिए अपनी सहमति 
ने प्रदान करें । जब रणक्षेत्र में लड़ने वाले व्यक्ति इस बात का निश्चय करेगे कि युद्ध 
|.  छेड़ा जाना चाहिए या नहीं, तो इतिहास में खून की नदियाँ बहना बन्द हो जाएँगी । 
दुर्भाग्य से इस समय बिल्कुल उल्टी स्थिति है, लड़ाई में कोई भाग न लेने बाले राजा 
और मन्त्री युद्ध करने का निश्चय करते हैं, इन्हें वैयक्तिक रूप से लड़ाई में कोई हानि 
नहीं उठानी पड़ती । राजा के वैयक्तिक आनन्दों पर, स्वादिष्ट भोजन पर और दरबार 
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में होने वाले महोत्सवों पर लड़ाई का तनिक भी प्रभाव नहीं पड़ता । अतः इस समय 
राजा अतीव क्षुद्र कारणों से लड़ाई छेड़ देता है, मानों यह शिकार खेलने जैसा एक 
मामूली कार्य हो । यदि सब देशों में गणराज्य का संविधान हो तथा जनता से पूछकर 
लड़ाई छेड़ी जाए तो इन लड़ाइयों के कारण भीषण कष्ट झेलने वाली जनता इन युद्धो 
का कभी समर्थन नहीं करेगी और युद्ध बिल्कुल बन्द हो जाएँगे ।” काण्ट के ये विचार 
अपने समय से बहुत आगे बढ़े हुए तथा दो शताव्दी बाद के विचार प्रतीत होते है । इन्हें 
पढ़ते हुए यह नहीं प्रतीत होता कि हम 1 8वीं शताब्दी के किसी लेखक के विचार पढ़ रहे 
हैं, अपितु यह प्रतीत होता है कि हम बीसवीं शताव्दी के किसी शान्तिवादी राजनीतिज्ञ 
के विचारों का स्वाध्याय कर रहे हैं । 

शान्तिविषयक विचार--काण्ट के राजनीतिक विचारों की यही दूरदाशिता तथा 
आधुनिकता शान्तिस्थापना के लिए उसके द्वारा बताई गई छः शर्तों में तथा राष्ट्रसंघ 
के सुझाव में प्रतीत होती हैं । उसके मतानुसार शाश्वत एवं स्थायी शान्ति बनाए रखने 
के लिए निम्नलिखित छः बातों का होना आवश्यक था--(1) ऐसी किसी भी शान्ति 
सन्धि को स्वीकार नहीं किया जाना चाहिए जिसके साथ भावी युद्ध को छेइने के 
लिए कुछ गुप्त धाराएँ. या व्यवस्थाएँ जुड़ी हुई हों। (2) कोई भी छोटा या बड़ा 
स्वतन्त्र राज्य उत्तराधिकार, बिनिमय, विक्रय या दान द्वारा किसी दूसरे राज्य को 
नहीं दिया जाएगा। (3) स्थायी सेनाओं (४०14०४ ^7m९5) के रखने की 
व्यवस्था को शने:-शनेः बिल्कुल समाप्त कर दिया जाएगा । (4) किसी राज्य के 
वैदेशिक मामलों के लिए कोई ऋण नहीं लिए जाएंगे । (5) कोई भी राज्य किसी 
दूसरे राज्य के संविधान में या शासन में बलपूर्वक हस्तक्षेप नहीं करेगा। (6) दूसरे 
राज्यों के साथ युद्ध के समय में कोई भी राज्य ऐसे कार्य नहीं करेगा, जिनसे भविष्य 
में शान्ति स्थापित होने पर राज्यों का एक-दूसरे से विश्वास उठ जाए। ऐसे कार्य दुसरे 
राज्य के राजा, मन्त्री आदि को मारने के लिए हत्यारों तथा विष देने वालों का 
प्रयोग करना, आत्मसमर्पण की शर्तों का भंग करना तथा शत्रु के देश में राजद्रोह को 
भड़काना हैं । 

इन छः शर्तों के अतिरिक्त काण्ट ने शान्ति स्थापित करने के लिए तीन भव्य 
“अन्तिम व्यवस्थाओं' (Fn 47६०।९७) पर बहुत बल दिया है--(1) प्रत्येक राज्य 
में गणराज्यात्मक संविधान होना चाहिए । (2) स्वतन्त्र राज्यों का संघ बनाया जानां 
चाहिए और इसके द्वारा अन्तरराष्ट्रीय कानून के पालन की व्यवस्था की जानी चाहिए। 
(3) विश्व नागरिकता (0714 ०।५४०९०४७।१) के अधिकार सभी व्यक्तियों को मिलने 
चाहिएँ और सभी को दूसरे देशों में निर्वाध रूप से प्रदेश का अधिकार ([०5[/21/1?) 
है ८ । चाहिए । विभिन्न देशों में रहने वाले सभी व्यक्ति इस भूमण्डल के निवासी होने 
से विश्ववन्धुत्व के बन्धन में बेधे हुए हैं, वे विश्व के महान्‌ अन्तरराष्ट्रीय संघ के सद 
हैं। इस समय सब देशों ने एक देश से दूसरे देश में जाने पर बड़ी पाबन्दियाँ लगाई है 
हैं, जमन नागरिकों को फ्रांस में जाने के लिए पासपोर्ट लेने पडते हैं। काण्ट के मर 
सार जब तक व्यक्ति शान्तिपूर्वक रहता है, तब तक विश्व का नागरिक होते के नात 
उसे किसी भा देश में बिना पासपोर्ट के निर्वाध रूप से प्रवेश करने का अधिकार दिया 
जाना चाहिए । 
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काण्ट की उपर्युक्त व्यवस्थाएँ अपने से गे री 
वतं कि ' “नें समय से बहुत आगे बढ़ी हुई थीं। उसके 

द्वारा प्रस्तावित राष्ट्रसंघ युद्धपीड़ित विश्व में पहली बार में, ऊ 
न्तिः डि व य प 1919 में, उसका ग्रन्थ 
शाश्वत शान्ति प्रकाशित होने के सवा सौ वर्ष बाद ही बन 

लावा द हा बन सका और इसी समय 
युरोप में लोकतन्त्र क॑ र जय हुई। यद्यपि उसका विशवास था कि 1795 में फच 
राज्यक्ान्ति को सेनाओं की प्रतिक्रियावादी निरंकुश राजाओं की सेनाओं पर जो सफलता 
मिली है, उसके वाद युरोप में शीघ्र ही ऐसा अन्तर्राष्ट्रीय संगठन स्थापित होगा, यह 
५ a तन्त्र आध रे श 
संगठन लोकतन्त्र पर आधारित होगा, यह दासता और शोषण के सभी रूपों से मुक्त 
होगा, क्योंकि राज्य का कार्य व्यक्ति को अपना विकास करने में सहायता प्रदान करना 
है, न कि अपने स्वार्थ के लिए उसका दुरुपयोग करना । “प्रत्येक को साध्य (End) 
मानते हुए उसका पूरा सम्मान किया जाना 'चाहिए, मनुष्य होने के नाते किसी 
व्यक्ति को प्राप्त होने वाली गरिमा (0६7/15) बनाए रखने के लिए यह आवश्यक 
है कि उसे किसी अन्य बाहरी प्रयोजन की सिद्धि करने का साधन न बनाया जाए ।” 
काण्ट व्यक्ति की गरिमा और महत्त्व को अक्षुण्ण बनाए रखने के लिए उसकी 
स्वतन्त्रता और समानता के अधिकारों पर बड़ा बल देता है । वह वंशपरम्परा तथा 
जन्म के कारण प्राप्त होने वाले तथा समाज में विषमता उत्पन्न करने वाले सभी 
विशेषाधिकारों का प्रबल विरोधी है, वह इन्हें अतीत काल में अन्यायपुर्ण रीति से 
बलपूर्वक की गई विजयों का दुष्परिणाम समझता है । जिस समय यूरोप के सभी राजा 


फ्रांस की राज्यक्रान्ति को कुचलने के लिए कटिबद्ध हो गए, स्त्र क्रान्ति-विरोधी | 


प्रतिक्रियावादी प्रवृत्तियाँ ओर शक्तियां प्रबल हो गई, उस समय ऐसे वातावरण में 
तथा 71 वर्षे की वृद्धावस्था में काण्ट ने अपनी अमर लेखनी द्वारा व्यक्ति की समानता 
ओर स्वतन्त्रता के अधिकारों पर बल दिया, उदारवाद का उग्र समर्थन किया तथा 
युद्धों की समाप्ति के लिए राष्ट्रसंघ का प्रस्ताव रखा । वास्तव में यह बड़ा अद्भुत 
कार्य था । 

काण्ट का मूल्यांकन तथा देन--पश्चिमी दर्शन के क्षेत्र में काण्ट एक अत्युच्च 
स्थान रखने वाला दार्शनिक है । मंक्समूलर ने उसे भूमण्डल का सर्वश्रेष्ठ दाशंनिक कहा 
है, रूपटं लाज ने उसे पश्चिमी जगत्‌ में प्लेटो के बाद द्वितीय स्थात दिया है । काण्ट की 
शुद्ध बुद्धि मीमांसा? ने आधुनिक तत्त्वचिन्तन को सबसे अधिक प्रभावित किया है । यह 
कहा जाता है कि बाइबल को छोड़कर किसी अन्य पुस्तक पर इतना लिखा और कहा 
नहीं गया, जितना "शुद्ध बुद्धि मीमांसा पर लि ओर कहा गया है। शोपनहार ने 
कहा था, “जब तक कोई व्यक्ति काण्ट के ग्रन्थ नहीं पढ़ लेता, तब तक वह बच्चा ही 
बना रहता है।” यद्यपि काण्ट के राजनीतिक विचारों ने उसके दार्शनिक हाड 
प्रभाव नहीं डाला, फिर भी ये विचार इतने त्तिकारी तथा अपने समय से आगे बढ 
हुए थे कि राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में उन्हें सदव बहुत ऊँचा स्थान दिया जाता त । 
मनुष्य की स्वतन्त्रता और समानता के अधिकारों का प्रबल समथन, विशेषाधिकारो का 
विरोध, युद्धकी समाप्ति और राष्ट्रसंघ की स्थापना के hs म 
काण्ट के महत्त्वपूर्ण राजनीतिक विचार हैं। वह इत विचारों र p डात रे 
डनिग ने इस विषय में सत्य ही लिखा है a “यध्यात्समणास्ना 0 Ee चच र 
मरुस्थल में की जाने वाली काण्ट की यात्राओं में उसका मार्ग प्रदर्शत कर [ली ज्योति 
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बुद्धिसम्पन्त मानव के महत्त्व और गरिमा में अगाध विश्वास रखना था । उसके ग्रन्थो 
एवं विचारों के दुर्बोधतम घनान्धकार में भी मानव की स्वतन्त्रता ओर समानता.का 
बिचार प्रखर प्रकाश से चमक रहा है। यद्यपि उसने सामुहिक सत्ताओं (2०16०10 
६71६।९5) के रूप में समाज, राज्य और जनता को पर्याप्त महत्त्व दिया था, तथापि उसके 


. दर्शन में प्रंधान स्थान स्वतन्त्र इच्छा रखने वाले बुद्धिसम्पन्न व्यक्ति को ही प्राप्त है ॥ 
राजनीतिक चिन्तन में काण्ट का प्रभाव व्यक्तिवाद पर बल देना था, इस विषय में यहः 


एक बड़ा मनोरंजक तथ्य है कि 19वीं शताब्दी के सबसे बड़े व्यक्तिवादी हबेटं स्पेन्सर 
को यह जानकर बड़ा आश्चर्य हुआ था कि उसने घोर परिश्रम से व्यष्टिवाद के जिस 
नवीन सिद्धान्त का आविष्कार किया हैं, उसका प्रतिपादन उससे पहले ही एक जर्मन 
दार्शनिक कर चुका है ।”1 


हेगल (1770-1831) 


जम॑नी में आदर्शवाद के सिद्धान्त को चरम शिखर तकं पहुँचाने वाले तथा राज्य 

की सर्वोच्च सत्ता का प्रबलतम प्रतिपादन करने वाले जाजे विल्हैल्म फ्रीडरिख हेगल का 
जन्म स्टटगार्ट में 1770 में उस समय हुआ, जब काण्ट 46 वर्ष की आयु में कातिग्ज़बगं 
के विश्वविद्यालय में दर्शनशास्त्र का प्रोफेसर नियत हुआ था । हेगल के पिता वुर्टमवर्ग 
नामक एक छोटे जर्मन राज्य में सरकारी कर्मचारी थे । वे अपने पुत्र को धामिक शिक्षा 
दिलाकर चर्च में अच्छा पद दिलाना चाहते थे, अतः उन्होंने अपने पुत्र को ट्युबिजन 
(Tubingen) के धामिक विद्यालय में भेजा। यहाँ हेगल ने यद्यपि पढ़ने-लिखने में 
कठोर परिश्रम का परिचय दिया, किन्तु उसे धामिक विषयों की अपेक्षा यूनानी साहित्य 
का अध्ययन करने में अधिक अभिरुचि थी । 1793 में अपनी शिक्षा समाप्त करने पर 


. उसने स्नातक की पदवी प्राप्त की । किन्तु जिस व्यक्ति ने वाद में अपने विलक्षण दाशं- 


निक चिन्तन से पश्चिमी जगत्‌ पर गहरा प्रभाव डालना था, दर्शनशास्त्र का प्रसिद्ध 
प्रोफेसर बनना था, उसके स्नातक परीक्षा के प्रमाणपत्र में यह लिखा गया था कि वह 
उत्तम चरित्रसम्पन्न है तथा अर्थशास्त्र और भाषाशास्त्र में निष्णात है, किम्लु दशंन- 
शास्त्र में उसकी कोई योग्यता नहीं है । 

बाद में असाधारण दार्शनिक की प्रसिद्धि का उपार्जन करने वाले हेगल का 
जीवन अत्यन्त साधारण था । शिक्षा समाप्त करने के बाद उसे छः वर्ष (1793-99) 
तक बर्न और फ्रेकफोटे में ट्यूशन करके अपना निर्वाह करना पड़ा । हेगल 1801 में, 
जेना आया तथा 1803 में उसे विश्वविद्यालय में स्थान मिल गया । किन्तु गहाँ देर 
तक रहना उसके भाग्य में नहीं वदा था । 1806 में, नेपोलियन की सेनाओं ने जेना में 
प्रशिया की जर्मन सेनाओं को बुरी तरह हराया, फ्रेंच सैनिक र के घर में घुसे और 


उसे अपनी पुस्तक 'आत्मा के दृश्यवस्तुशास्त्र' (Phenomenology of Spirit) की । 


पाण्डुलिपि लेकर वहाँ से जान बचाकर भागना पड़ा। कुछ वर्ष बाद उसे हाइडलबर्ग 
विश्वविद्यालय मे दशन के प्राध्यापक की गही मिली । यहाँ 1817 में उसने एक विशाल 


1. डनिंग--ए हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थियोरीज्ञ, तीसरा खण्ड, पृ० 136. 
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Encyclopaed; i i 
5०९१८९५) लिखा । इसके, आधार पर उसकी रोनाति का दढता 
बालन 


विश्वविद्यालय में दर्शन के प्रोफेस मल 
क र का पद मिला (1818) । अगले तेरह वषं (1: 18- 
1831) अपनी मृत्युपरयन्त वह वलिन में अपने दार्शनिक सिद्धान्तों पु 
या र सद्धान्तों को व्याख्या करता 
ह्‌ ह्‌ रका दशन (Philosophy of राला 
आ म 1810) नामक पुस्तक लिखी 
तथा इस समय विद्याथियों को दिए गए उसके व्याख्यान उ की मत 
रा A उसकी मृत्यु के बाद 'इतिहास 
का दर्शन! (Philosophy of पाडल) के नाम से प्रकाशित हुए । बलिन में उसे 
a त्र |] 
पूरा राजकीय सम्मान मिला । उसने प्रशिया के निरंकुश राजतन्त्र का दार्शनिक दृष्टि 
से उग्र समर्थेन किया, क्रान्तिकारी . विचारको की खिल्ली उड़ाई, प्रशिया की सरव 
हक. व 1 डा३, प्रशिया की सरकार 
कागु » इस शासन को सर्वोत्तम बताते हुए यह घोषणा की कि यह विश्व 
में भगवान्‌ की अभि त्कृ > 
गवान्‌ (Absolute) की अभिव्यक्ति का उत्कृष्टतम रूप है ।! इसीलिए हेगल के 
नालाचका ने उसे प्रशिया की सरकार का समर्थन करने वाला सरकारी दाशंतिक 
(Official Phil0s0Ph) कहा है। महान्‌ सुख, शान्ति एवं कीति का उपभोग करने 
के साथ-साथ हेगल बड़ी जल्दी बूढ़ा होने लगा । 1831 में, बलिन में हैज़े की महामारी 
फली, हेगल इसका शिकार हुआ, केवल एक दिन की बीमारी के बाद इस महान्‌ 
दार्शनिक का देहावसान हो गया । र 
_ राजनीतिक विचार--राज्य कौ उत्पत्ति तथा विशेषताएं--हेगल राज्य के 
सम्बन्ध में रूसो का अनुसरण करने वाले फ्रेंच क्रात्तिकारियों का यह विचार नहीं 
मानता था कि राज्य की उत्पत्ति किसी सामाजिक समझौते (Social Contract) 
से हुई हे! इसके सर्वथा विपरीत उसका यह मत था कि राज्य विश्वात्मा के 
आध्यात्मिक पक्ष का इन्द्वात्मक पद्धति से होने वाला चरम विकास था; यह अन्य 
हधारी प्राणियों की भाँति अपना पृथक्‌ शरीर (0127/5) रखता था। हेगल से 
पहले के क्रान्तिकारी विचारक राज्य-को विभिन्न व्यक्तियों के समुह से बनने वाली 
एक सत्ता समझते थे, इसमें प्रत्येक व्यक्ति के अपने नेसगिक अधिकार (४2721 
7।९॥६५) बने रहते थे। किन्तु हेगल इसे व्यक्तियों के कोरे समुह के स्थान पर एक 
वास्तविक व्यक्तित्व रखने वाली सत्ता एवं विश्वात्मा की अभिव्यक्ति मानता था । हेगल 
के विचार में राज्य के सदस्य के रूप में ही व्यक्ति को वास्तविक सत्ता और महत्ता 
प्राप्त होती हे यूनानी विचारों के प्रभाव के कारण वह अरस्तु की भाँति यह मानता 
था कि व्यक्ति का उच्चतम विकास समाज में ही सम्भव है, भतः व्यक्ति राज्य के लिए 
है, न कि राज्य व्यक्ति के लिए है। इसीलिए उसने यह सिद्धान्त प्रतिपादित किया था 
कि व्यक्ति तभी पूर्ण स्वतन्त्रता का उपभोग कर सकता हैं, जब वह्‌ राज्य के आदेशों 
का पालन करे | राज्य विश्वात्मा'का सर्वोच्च रूप है, इसलिए आदश नागरिक का यह 
कतव्य है कि वह राज्य की इच्छानुसार अपना जीवनयापन जर ४ > 
हेगल ने इन्द्वात्मक पद्धति से राज्य की उत्पत्ति की प्रक्रिया का विस्तारपूर्वक 
विवेचन किया है। उसने लिखा है कि इसका निर्माण दो प्रकार के तत्त्वों से होता है, 


एक ओर विश्वात्मा अपने लक्ष्य की ओर बढ़ती हुई इसके विकास में सहयोग देती हैं, | 


७ अंश, 
1. इयूरेण्ट--स्टोरी ऑफ फिलासफी, पृ० 325. ., ( 
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दूसरी ओर मनुष्य इसके द्वारा अपने को पूर्ण बनाने का यत्त करते हुए इसका निमी 
करते हैं। “अतः विश्व-इतिहास के विशाल जाल की रचना करने वाला तांना तो 
'विश्वात्मा का विचार है और बाना मनुष्यों की इच्छाएँ ओर भावनाएँ हैं ।” पहले यहे 
बताया जा चुका है कि हेगल के मतानुसार विश्वात्मा अपने अन्तिम लक्ष्य को पूर्ण करने 
के लिए नाना रूपों में से होकर गुजरती है । जड़ जगत्‌ से चेतन जगत्‌ तक के असीम 
विस्तार में इसके अनन्त रूप दृष्टिगोचर होते हैं। यह्‌ जड़ वस्तुओं, वनस्पतियों, पशुओं 
'की नाना योतियों में होकर, ऊपर उठते हुए मनुष्य की अपूर्ण चेतना के रूप में विकसित 
होती है। हेगल का मत था कि भौतिक क्षेत्र में मनुष्य विश्वात्मा का सर्वोत्तम विकसित 
रूप है, इसके वाद इस क्षेत्र में इसका इससे अधिक उत्कृष्टतर रूप कभी विकसित 
नहीं होगा । 

किन्तु मनुष्य एकाकी रहते हुए अपना विकास कभी नहीं कर सकता है, वह 
सामाजिक प्राणी है, वह्‌ दूसरों के साथ मिलकंर रहता है ओर उसको आवश्यकता पुरी 
करने के लिए अनेक संस्थाओं का विकास होता है। ये विश्वात्मा की बाह्यात्मा 
(Objective 8011) के विभिन्न रूप हें । पहले यह बताया जा चुका है कि सामाजिक 
आचार (६1/८5) के क्षेत्र में परिवार (41719) का प्रादुर्भाव उसकी भौतिक इच्छाओं 
को पूति के लिए होता है, परिवार में रहते हुए बच्चों को माता-पिता का संरक्षण 
मिलता है, पति-पत्नी को दाम्पत्य आनन्द और काम-सुख की प्राप्ति होती है, इससे 
उनकी विभिन्न आवश्यकताएं पुरी होती हैं। परिवार का मौलिक तत्त्व प्रेम की भावना 
है, राज्य की उत्पत्ति के लिए हेगल परिवार को पहली सीढ़ी या वाद (71६७5) 
समझता है । 

_ _ किन्तु परिवार मनुष्य की सभी आवश्यकताएं पुरी नहीं कर सकता। बच्ने 
बड़े होने पर परिवार से निकलकर अधिक विस्तीर्ण क्षेत्र में आते हैं। हेगल ने इसे 
सुव्यवस्थित (1४11) अथवा नगरवासी (8011280155) समाज का नाम दिया है। 
यह परिबार का प्रतिवाद (47४६१९७५) है। परिवार के सदस्य स्नेह के सूत्र से बंधे 
रहते हैं, इस नगरवासी समाज के सदस्यों को एक सूत्र में पिरोने वाले तत्त्व स्वार्थ 
और अनुबन्ध (2011130) थे। परिवार की विशेषता इसके सदस्यों का एक-दूसरे से 
प्र्म हैः किन्तु नगरवासी समाज की विशेषता प्रतिस्पर्धा की भावना थी । इस समाज 
में संघर्ष ओर प्रतिस्पर्धा के होने के कारण यह समाज परिवार की अपेक्षा कम 
आकषक प्रतीत होता था, किन्तु इसकी एक विशेष उपयोगिता थी । इसने व्यापार और 
उद्योग प क्षेत्र में मानव-समाज की आवश्यकताओं को पूर्ण किया । इस समाज ने अपने 
कानूनों का विकास किया और पुलिस की व्यवस्था की । इसका और अधिक विकास 
होने पर इसने व्यापारिक श्रेणियों (3७1105) तथा निगमों (0019013005) को 
उत्पन्न किया । ये नवीन संगठन अपने सदस्यों को यह पाठ पढ़ाते हैं कि उन्हें केवल 
अपने हितों का ही नहीं, अपितु अपने सम्पूर्ण समाज के हितों का ध्यान रखना है । इस 
कारण उनमें न केवल अपने समाज की स्पर्धा और प्रतियोगिता की विशिष्ट भावत 
प्रकट होती है, अपितु राज्य की एक विशेष भावना--सहयोग का भी प्रकटीकरण 
होता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि स्नेह की भावना से एकता के सूत्र में आबड 


परिवार का वाद (4002 गे A थी एव एकताएत्य/पिमेलग कमा के प्रतिवाद 
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(Antith९55) को उत्पन्न करता है, जिसके सदस्य स्पर्धा के कारण विभक्त हुँ । किन 
शीघ्र ही इन दोनों में समन्वय स्थापित करने वाले राज्य का संगठन ज 
हृ इन दोनों हि जज और उत्कृष्ट संगठन होने के कारण इनमें एकता और सामंजस्य 
स्थापित करता है और ये दोनों संस्थाएँ समष्टि के हितों को अपना समझते ह गे 
बढ़ाने का प्रयत्न करती हें । त वा 
राज्य की 3७ 500 इस प्रकार प्रादुभू त होने वाले राज्य की हेगल ने कुछ 
विशेषताएँ प्रतिपादित की हैं । इसकी पहली विशेषता इसका दैवी (1)1916) सत्ता 
होता है । अनन्त युगो से असीम रूपों में विकसित होने वाली विश्वात्मा (Weltgeist) 
या भगवान्‌ का चरम रूप के कारण इसका दिव्य होना स्वत:सिद्ध और स्पष्ट है। यह 
“भूमण्डल पर देवी विचार के रूप में अवस्थित” है । इसे पृथ्वी पर भगवान की महा- 
यात्रा का अन्तिम पड़ाव कहा जा सकता है । दुसरी विशेषता राज्य का साध्य और 
व्यक्ति का साधन होना हे । चूँकि राज्य इस पृथ्वी पर विश्वात्मा का अन्तिम रूप हैं, 
अतः वह अपने-आपमें साध्य (1910) हो हो सकता है, साधन कभी नहीं बन सकता । 
राज्य के ऐसा होने का एक कारण यह भी है कि वह समष्टि ( Whole) है और 
समष्टि अपने अंगों या अवयवों से सदैव अधिक बड़ा और महत्त्वपूर्ण होती है, इनकी 
सार्थकता समष्टि का अंग बने रहने. में ही है । हेगल ने अपने सुप्रसिद्ध ग्रन्थ ‘इतिहास 
के दर्शन! (Philosophy of H1ऽ०75) में लिखा है-“मनुष्य का सारा मूल्य और 
मह्त्व--उसकी समूची आध्यात्मिक सत्ता केवल राज्य में ही सम्भव है।” इसका स्पष्ट 
अर्थ यह हे कि व्यक्ति राज्य का अंग होने के कारण ही अपना नैतिक महत्त्व रखता 
है | अतः व्यक्तियों को पूर्णरूप से राज्य के प्रभुत्व में रहना चाहिए। राज्य उनका 
सवसर्वा तथा देवाधिदेव है, उन्हें उसके सभी आदेशों का पालन करने में गोरव और 
गव का अनुभव करना चाहिए । इस बात का प्रबल प्रतिपादन करने के कारण ही, 
हेगल को अधिनायकवादी अथवा सर्वाधिकारवादी (1०/४॥धांधा) विचारधारा के 
आधुनिक सभी रूपों-फासिज्म, नाजीवाद, सैनिकवाद--का प्रवर्तक या जन्मदाता 
केहा जाता है। 
हेगल के राज्य की तीसरी विशेषता इसका सब प्रकार के नैतिक बन्धनो से 
अभत होना है । इसका कारण यह है कि राज्य सर्वोच्च संस्था है, अत: इसको नैतिकता 
भा पाठ पढ़ाने वाली कोई दूसरी सत्ता नहीं हो सकती है। राज्य स्वयमेव नैतिकता के 
सिद्धान्तो का सृजन करने वाला है। यह बात राज्य के अपने प्रदेश में किए जाने वाले 
गायों से तथा उसके वैदेशिक सम्बन्धों से पुष्ट होती है । प्रत्येक राज्य अपने अधिकार- 


भै में रहने वाले नागरिकों के लिए कानूनों का निर्माण करते हुए उनके द्वारा पालन - 


की जाने वाली नैतिकता के मानदण्डों का निर्धारण करता है। राज्य में उसके द्वारा 
को जाने वाली नेतिक व्यवस्था सर्वोच्च होती हे, इसके आधार पर बनाए गए उसके 
कानूनों की भवहेलना करके कोई भी नागरिक इस युक्ति के आधार पर राज्य का दण्ड 
कर से नहीं बच सकता कि ये कातून उसके अन्तःकरण के अथवा नैतिक भावना के 
र "कूल हैं । काण्ट का यह विश्वास था कि व्यक्ति का अन्तःकरण (०7०९९९) 

के प्रश्‍नों का निर्णय कर सकता हे। किन हैगल ने रूसो की भाँति इस बात पर 
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बल दिया! कि अन्तःकरण हमें केवल अच्छा (7२1४) कार्य करने को कहता है, किस्तुं 
इस बात का निश्चय नहीं करता है कि कौनसा काम किन कारणों से अच्छा है, 
क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति के अन्तःकरण का निर्णय उसके समाज में प्रचलित परम्पराओं, 
घारणाओं और विश्वासों से होता है । समाज में जिन विचारों को अच्छा माना जाता 
है, हमारा अन्तःकरण उनके ही अनुसार हमें कार्य करने की प्रेरणा प्रदान करता है। 
वह्‌ स्वयमेव अच्छेःबुरे का अथवा कत्तव्य-अकत्तंव्य का निर्धारण नहीं कर सकता है। 
किन्तु हेगल का यह कहना है कि राज्य विश्वात्मा का रूप है, वह जो आवश्यक 
समझता है तथा जो कार्य करता है वह्‌ सब-कुछ सत्‌-असत्‌ के विचार से ऊंचे धरातल 
की वस्तु है, अतः राज्य नैतिकता के बन्धनों से ऊपर उठा हुआ है। राज्य जो भी 
कायं करता है, वह सर्वथा न्यायोचित है । 
राज्य की घोथी विशेषता यह है कि वह अपनी आत्मरक्षा के लिए अन्य राज्यों 
के साथ कोई भी कार्य करने में सर्वथा स्वतन्त्र है। हेगल राज्य के कल्याण को 
. 'उच्चतम कानून' समझता है । 'अधिकार के दर्शन' (Philosophy of Right) नामक 
पुस्तक में उसने घोषणा की है कि सामान्य रूप से यह स्वीकार किया जाता है और यह्‌ 
एक सुप्रसिद्ध सिद्धान्त है कि राज्य का अपना विशेष हित सबसे अधिक महत्त्व रखता 
है। अपने नीतिशास्त्र (४1110) में उसने इस बात का समर्थन करते हुए यह लिखा 
है कि राज्य स्वयमेव अपने कत्तंब्य निश्चित करने वाला एक ऐसा पूर्ण मन (&७५०]॥(९ 
Mind) है, जो सत्‌ और असत्‌ के नियमों को, लज्जापूर्ण, जघन्य, चालाकी (Caf) 
तथा धोखाधड़ी वाले किन्हीं नियमों को स्वीकार नहीं करता है । अतः अन्तर्राष्ट्रीय 
सम्बन्धों में राज्य दूसरे देशों के साथ अपने हितों की रक्षा के लिए जो भी कार्यवाही 
करे, वह्‌ सबंथा एवं सर्वदा न्यायोचित है । इस प्रकार हेगल ने राज्य को अन्तराष्ट्रीय 
क्षेत्र" में मतमाने कार्य करने की खुली छट दे दी और सन्धियों की पवित्रता को समाप्त 
कर दिया । उसके सिद्धान्तो के प्रचार का ही यह परिणाम थां कि 1914 के प्रथम 
विश्वयुद्ध में जमनी ने अपने हितों की रक्षा के लिए बेल्जियम पर आक्रमण करने में 
कोई संकोच नहीं किया, यद्यपि उसने एक सन्धि द्वारा इसकी तटस्थता की रक्ष। 
करने का पहले वचन दिया हुआ था । जब ब्रिटेन ने उसे सन्धि का स्मरण कराया तो 
उसने यह उत्तर दिया यह सन्धि तो रही कागज का टुकड़ा है । हेगल से पहले काण्ट ने 
स्थायी शान्ति बनाए रखने के लिए अन्तर्राष्ट्रीय कानूनों की मर्यादा का पालन करते 
तथा राष्ट्रसंघ की स्थापना करने पर बल दिया था | किन्तु हेगल ने इन सबका विरोध 
करते हुए शान्ति की खिल्ली उड़ाई, युद्ध का प्रबल समर्थन किया और यह कहा कि 
“राज्य एक-दूसरे के साथ जो सन्धियाँ करते हैं, वे अस्थायी होती हैं | जब विभिन्‍न 
राज्यों की विशिष्ट इच्छाओं में कोई समझौता नहीं हो सकता तो इस विवाद का 
निर्णय केवल युद्ध द्वारा ही किया जा सकता है॥॥ ६ ; 
राज्य की पाँचवों विशेषता यह है कि यह मनुष्य की स्वतन्त्रता को विकसित 
करने और बढ़ाने का साधन है । व्यक्ति केवल राज्य में रहते हुए ही पूर्ण स्वतन्त्रता 
का उपभोग कर सकता है, इसके बिना मनुष्य पराधीन ही बना रहता है। हेगल ते 
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धुनाने को परम भक्त होते हुए भी उसकी आलोचना इस दृष्टि से की है कि युनानी 
दास-प्रथा को स्वीकार करते थे और इस बात का अनुभव नहीं करते थे कि राज्य को 
मनुष्य के व्यक्तित्व का पूरा सम्मान करना चाहिए। उसका यह दावा है कि केवल 
आधुनिक राज्यों में स्वतन्त्रता के महत्त्व को समझा गया है, जर्मनी में ही मनुष्य को 
पूरी स्वतन्त्रता प्राप्त हुई हे । वह विश्व के इतिहास को स्वतन्त्रता की भावना की 
प्रगति के अतिरिक्त कुछ नहीं समझता था । उसने राज्य को स्वतन्त्रता की भावना 
का मूत्त रूप (Actualization of Freedom) समझता हे । भतः इस प्रसंग में उसके 
स्वतन्त्रता के विचार को अच्छी तरह समझ लेना समुचित प्रतीत होता है। 
स्वतन्त्रता का विचार--हेगल इसे मनुष्य का एक मौलिक तत्त्व समझता है । 
उसका यह कहना हे कि “मनुष्य का एक विशेष गुण स्वतन्त्रता है । स्वतन्त्रता को. 
छोड़ने का अर्थ मानवता का परित्याग करना है । अत स्वतन्त्रता न होना मनुष्य द्वारा 
अपने मानवीय अधिकारों का तथा कत्तंव्यों का परित्याग करना है ।” किन्तु हेगल की 
स्वतन्त्रता का विचार फ्रेंच राज्यक्रान्ति द्वारा प्रतिपादित किए गए स्वतन्त्रता के 
विचार से सर्वथा भिन्न था । वस्तुतः उसका उद्देश्य फ्रेंच क्रान्ति द्वारा इस विषय में 
उत्पन्न की गई भ्रान्त धारणाओं और मिथ्या विश्‍वासों का खण्डन करना था । फ्रेंच 
क्रान्ति के विचारकों का स्वतन्त्रता का विचार व्यक्तिवादी (Individualistic) था, 
वे इसका यह अर्थ समझते थे कि मनुष्य को अपनी इच्छानुसार अपना जीवन विताने, 
आजादी से रहने, घूमने-फिरने, विचार प्रकट करने की तथा अपना धर्म पालन करने 
की स्वाधीनता होनी चाहिए; जहाँ तक बह दूसरों की स्वतन्त्रता पर आघात नहीं 
पहुँचाता है, वहाँ तक उस पर किसी प्रकार का कोई प्रतिबन्ध नहीं होना चाहिए । 
इस प्रकार स्वाधीततापूर्वेक जीवन बिताना उसका जन्मसिद्ध अधिकार है भौर राज्य 
को उस पर यथासम्भव कम-से-कम प्रतिबन्ध लगाते चाहिएँ । 
हेगल का स्वतन्त्रता का विचार न केवल स्वाधीनता के उपर्युक्त विचार से 
भिन्न है, अपितु इसका सवंथा विरोधी है। उसके मतानुसार -स्वतन्त्रता व्यक्ति को 
अपनी इच्छानुसार कार्य करने की स्वाधीनता नहीं है, अपितु राज्य की इच्छानुसार 
कार्यं करना है; स्वतन्त्रता का अर्थ अपनी इच्छा के प्रतिकूल राजकीय आदेशों को 
अपना कतव्य समझते हुए उनका पालन करना है। सामान्य रूप से यह समझा जाता 
है कि व्यक्ति की अपनी इच्छा में और राज्य की इच्छा में कई बार विरोध हो सकता 
है, राज्य निरंकुश होने पर व्यक्ति की स्वतन्त्रता को बुरी तरह कुचल सकता है, जैसा 
1789 की राज्यक्रान्ति होने से पहले फ्रांस में हुआ करता था । किन्तु हेगल व्यक्ति 
की सच्ची स्वतन्त्रता राज्य के सभी आदेशों का आंख मूंदकर पालन करने में समझता 
। इस प्रकार अन्य व्यक्ति जिसे परतन्त्रता समझते हैं, हेगल उसे स्वतन्त्रता समझता 
। उसका स्वतन्त्रता का यह विचार बड़ा निराला ओर सामान्य व्यक्तियों को बड़ा 
अटपटा, विचित्र तथा अयुन्तियुक्त प्रतीत होता है । किन्तु हेगल ने इसे निम्नलिखित 
दार्शनिक तरको के आधार पर युक्तिसंगत सिद्ध किया है। 
इस विषय में हेगल का पहला तकं यह है कि प्राकृतिक दशा (5७७७ ०! 
2५३०८) के बाद सुव्यवस्थित नागरिक राज्य की दशा मनुष्यों में बड़ा परिवर्तन पैदा 


5२ देती है। पहली, किह उसा आवा लोधी स्वच्छन्द ओर 
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उच्छं खले होता है, किन्तु दूसरी दशा में वह समाज में व्यवस्था और न्याय की स्थापनां 
करने के लिए अपने-आप पर अनेक अंकुश लगाना स्वीकार करता है, क्योंकि इसी से 
उसको स्वतन्त्रता सुरक्षित रह सकती है। अब वह पशु-समाज के धरातल से ऊँचा | 
उठकर नेतिक समाज का निर्माण आरम्भ करता है, उसके कार्य अब नैतिक रूप । 
` धारण करते हैं। पहले वह भूखा होने पर किसी को मारने में अथवा किसी की लूट- | 
पाट करने में कोई दोष नहीं समझता था, अब उसमें यह नैतिक भावना उत्पन्न होती 
हैं कि उसका कत्तव्य है कि वह ऐसा पशु-तुल्य कार्य न करे, अपितु न्यायोचित मार्गो 
से ही अपनी क्षुधा शान्त करे, वह कोई भी कार्य करने से पहले केवल अपनी इच्छाओं 
का दास न बने, अपितु अपनी बुद्धि ओर विवेक से परामर्श लेकर -कार्य करे । इससे 
ह स्पष्ट है कि स्वतन्त्रता का अभिप्राय अपनी वैयक्तिक इच्छा के अनुसार कार्य 
करना नहीं है, किन्तु राज्य और बुद्धि के विवेक से तथा उसकी इच्छा के अनुसार 
कार्य करना है। मनुष्य स्वार्थी है, वह संकीर्ण दृष्टि रखता है; उसमें काम, क्रोध, 
राग-द्वेष और मोह की भावनाएँ उसकी इच्छा को दूषित बनाने वाली हैं। इन वासनाओं 
तथा इच्छाओं से प्रेरित होकर कार्य करना स्वतन्त्रता नहीं, किन्तु दासता है। राज्य 
विश्वात्मा के विकास का चरम रूप है, वह विभिन्न व्यक्तियों की क्षुद्र वासनाओं और 
संकीर्ण दृष्टि से ऊपर उठा हुआ है, अत: उसकी इच्छा के अनुसार कार्यं करना ही 
सच्ची स्वतन्त्रता है, इसमें वस्तुत: वह अपनी इच्छाओं और वासनाभों की दासता से 
मुक्ति पाकर स्वाधीनता का उपयोग करता है । ; 
हेगल एक अन्य दार्शनिक तके से भी राज्य के आदेशों के पालन को ही स्वतन्त्रता 
सिद्ध करता है। उसका यह्‌ कहना है कि स्वतन्त्रता केवल आत्मा का ही विशिष्ट गुण 
या धर्म हो सकता है, यह जड़ अथवा भौतिक जगत्‌ कौ विशेषता नहीं हो सकती है 
क्योंकि स्वतन्त्रता का अर्थ अपने-आपमें पुर्ण होना, दूसरे पर किसी भी प्रकार से निर्भर 
न रहना, दुसरे की ओर कोई प्रवृत्ति न रखते हुए आत्मनिष्ठ (६०11-001 tained) बने | 
रहना है। यह विशेषता केवल आत्मा में हे, जड़ जगत्‌ में नहीं है । क्योंकि जड़ जगत्‌ | 
में आत्मनिष्ठा [ | को विशेषता नहीं पाई जाती है । एक मोटे 
उदाहरण से यह बात स्पष्ट हो जाएगी । जड़ जगत्‌ की सभी वस्तुएँ गृरुत्वाकर्षण के 
नियम से शासित होती हैं, उनकी प्रवृत्ति सदेव अपने स्वरूप से बाहर अवस्थित गृरुत्वा- 
कृषंण के केन्द्र की ओर जाने की होती है, भतः उन्हें स्वतन्त्र नहीं कहा जा सकता । 
दुसरी ओर आत्मा अपने ही स्वरूप में अव स्थित है, वह अपने से बाहर कहीं नहीं जाती । 
अत: वहस्वतन्त्र है, इसलिए दूसरे शब्दों में आत्मा का विकास स्वतन्त्रता का विकास है, 
इसलिए मानव-जाति के विकास का इतिहास स्वतन्त्रता के विकास का सुचक है । मानव- 
इतिहास का उच्चतम विकास राज्य के रूप में होता है, इसमें विश्वात्मा अपना 
अन्तिम साकार रूप ग्रहण करती है। अतः पूर्ण आदर्श राज्य ही वास्तव में स्वतन्त्र 
राज्य है ओर जो नागरिक आदर्श राज्य के आदर्श कानून का स्वेच्छापुवेक पालन 
'करता है, वह आदर्श स्वतन्त्रता का उपभोग करता है । 
किन्तु कई बार ऐसी स्थिति आ सकती है कि व्यक्ति यह सोचे कि राज्य के 
कातून उस पर उसकी इच्छा के विरुद्ध थोपे जा रहे हैं, इस दशा में वह अपने को किस 
अकार स्वतन्त्र अनुभव कर सकता हे । हेगल इस युक्ति का बड़ा सुन्दर उत्तर देता है। 
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उसका यह कहना है कि राज्य का कोई भी कानून किसी व्यक्ति पर बाहर से थोपा 
हुआ नहीं हो सकता, यह वास्तव में उसकी अपनी ही इच्छा का परिणाम है, क्योंकि 
व्यक्ति भी विश्वात्मा का साकार या मूर्तरूप (Embodiment) है, यद्यपि उसमें 
उतनी पूर्णता नहीं है, जितनी पूर्णता राज्य में पाई जाती हे । किन्तु फिर भी उसमें 
इतना आत्मतत्त्व अवश्य है कि वह अपने को राज्य से पूर्ण रूप से अभिन्त समझे, क्योंकि 
दोनों में एक ही आत्मतत्त्व को सत्ता पाई जाती है। किन्तु अभिन्न होते हुए भी दोनों 
में कुछ अन्तर हैं। व्यक्ति कई बार दूसरों का कोई भी ध्यान न रखते हुए स्वार्थ बुद्धि से 
एवं पाशविक भावनाओं से प्रेरित होकर कार्य कर सकता है। किन्तु जब वह ऐसा कार्य 
करता है तो उस समय उसका यह कार्य विश्वात्मा की व्यापक योजना के प्रतिकूल 
होता है। उस समय विश्वात्मा का आत्मतत्त्व उसमें दब जाता है और स्वार्थपुर्ण वासनाओं 
का दास बन जाने के कारण उसकी स्वतन्त्रता नष्ट हो जाती है वह केवल उसी समय 
स्वतन्त्र रहते हुए कार्य करता है, जबकि वह अपने को विश्वात्मा से अभिन्न बनाते हुए 
अपनी क्षणिक स्वार्थपूर्ण वासनाओं के अनुसार नहीं, अपितु विश्वात्मा की इच्छा के . 
अनुसार कार्य करता है। वस्तुतः यह उसका वास्तविक इच्छा (२०४ 1) के अनुसार 
कार्य करना है। वह विश्वात्मा के प्रयोजनों को जितनी अधिक मात्रा में समझता है, 
उतनी ही अधिक मात्रा में वह स्वतन्त्रता का उपभोग करता है। वस्तुत: स्वतन्त्रता 
का अर्थ अपनी वैयक्तिक इच्छा के अनुसार कार्य करना नहीं है, अपितु विश्वात्मा के 
प्रतीक--राज्य--की इच्छा के अनुसार कार्य करना है । 
किन्तु एक व्यक्ति राज्य की इच्छा का अथवा उसके कानूनों का पालन दण्ड के 
भय से भी कर सकता है। हेगल की दृष्टि में ऐसा व्यक्ति स्वतन्त्र नहीं है; क्योंकि वह 
स्वेच्छापूवेक नहीं, अपितु दण्ड के भय से विवश होकर ऐसा कार्य कर रहा है, दण्ड के 
वशीभूत होने से अथवा उसके आधीन होने के कारण उसे किसी भी प्रकार से स्वतन्त्र 
नहीं कहा जा सकता । किन्तु यदि वह अपनी इच्छा से भोर प्रसन्नता से राज्य के 
आदेशों का पालन करता है ओर इनका इस दृष्टि से पालन करता है कि इससे वह 
[ की इच्छा के अनुकूल कार्य कर रहा है और उसकी वास्तविक इच्छा भी यही 
है तो इस दशा में ही उसे वास्तविक स्वतन्त्रता प्राप्त होती है । स्वतन्त्रता के इस रूप 
का प्रतिपादन करने के बाद हेगल ने यह ठीक ही लिखा है कि लोग प्रायः स्वतन्त्रता का 
यह्‌ अर्थ समझते हैं कि जनता को अपने शासक चुनने का अधिकार हो, उन्हें अपने 
कानून बनाने का अधिकार हो, उन्हें अपने विचारों को प्रकट करने की, बोलने को भर 


लिखने की स्वाधीनता हो। हेगल इसे स्वतन्त्रता न मानता हुआ, उपर्युक्त रीति से राज्य - 


के आदेशों को आँख मूँदकर पालन करने के कत्तंव्य को ही स्वाधीनता समझता है। 
चूँकि हेगल के मतानुसार राज्य की आज्ञा का पालन ही स्वतन्त्रता है, अतः नागरिक 
राज्य के किसी कायं को कभी अन्यायपूर्ण नहीं समझ सकते ओर उन्हे राज्य की किसी 
बात का विरोध करने का अथवा उसके विरुद्ध विद्रोह करने का कोई अधिकार 
नहीं है । न 
हेगल की स्वतन्त्रता की यह कल्पना बड़ी स्पष्ट है ओर भावात्मक (031६1४९) 

। यह्‌ काण्ट की स्वतन्त्रता की कल्पना का विलोम है। काण्ट यह कहा करता था कि 
अत्येक ब्यक्ति को सदैव अपने व्यक्तित्व की रक्षा करनी” चाहिए, राज्य पर अधिक 
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निर्भर नहीं रहना चाहिए । अतः काण्ट की स्वतन्त्रता का यह विचार अपने पर वले 
देने के कारण आत्मगत अथवा आन्तरिक (Sub९०t।४९) था । इसकी दूसरी विशेषता 
नकारात्मक (\९९4४।४९) होना था, क्योंकि वह्‌ स्वतन्त्रता का अर्थ मनुष्य की स्वाधी- 
नता को प्रधान रूप से कई प्रकार के प्रतिबन्धों से मुक्त करने पर, उसकी गतिविधि, 
विचारों की अभिव्यक्ति आदि पर कोई पावन्दियाँ न लगाने पर बल देता था। किन्तु 
हेंगल की स्वतन्त्रता का विचार इन दोनों बातों में काण्ट के विचार से भिन्न था। वह 
स्वतन्त्रता को नकारात्मक न मानकर भावात्मक (P०5४९) अर्थात्‌ राज्य के आदेशों 
का पालन करना मानता था। इसके साथ ही उसकी स्वतन्त्रता का विचार व्यक्ति तक 
ही सीमित न होने से आत्मगत (9५४९०४४९) नहीं था, वह इसे राज्य की विशेषता 
मानता था, अतः उसका यह विचार वस्तुगत (001००1४) था । दोनों में इस विषय में 
एक अन्य भेद यह था कि काण्ट व्यक्तिवाद (Individualism) का पोषक है, वह 
व्यक्ति को साध्य मानता है, अतः वह अपनी स्वतन्त्रता का विचार व्यक्ति तक ही 
सीमित (1/६०) रखता है । किन्तु हेगल व्यक्ति को साधन और राज्य को साध्य 
मानता है, अतः उसका स्वतन्त्रता का विचार व्यक्ति तक ही सीमित नहीं है । इसलिए 
बाकेर ने यह सत्य ही लिखा है कि हंगल ने काष्ट की स्वतन्त्रता के उस विचार की 
आलोचना की, जो नकारात्मक, सीमित एवं आत्मगत ( Subj९ct।५९) था; इसके स्थान 
पर उसने स्वतन्त्रता के सम्बन्ध में ऐसे विचार का प्रतिपादन किया जो अधिक 
भावात्मक और वस्तुगत (00/९०४९) था तथा उसकी अपेक्षा कम व्यक्तिवादी था ॥7 
वस्तुतः हेगल व्यक्ति की निजी स्वतन्त्रता का कोई मुल्य नहीं मानता था, उसका यह्‌ 


का पूर्ण विकास समुदाय के जीवन में या राज्य में ही कर सकता हैतथा कोई भी 
व्यक्ति अपने पर पुर्ण अधिकार नहीं रखता, क्योंकि सब पर राज्य का अधिकार है। 

[ | युद्धविषयक विचार---पहले यह बताया जा चुका हे कि हेगल के मतानुसार 
भन्न राज्यों के पारस्परिक विवादों के निर्णय का एकमात्र हल युद्ध है। वह काण्ट 


सध का समर्थक था। उसे राष्ट्रसंघ का विचार बड़ा बेहुदा प्रतीत होता था। उसकी 


०-5९) को राजनीतिक संगठन का चरम 


राष्ट्रीय राज्य अपनी स्वतन्त्र सत्ता को बनाए 
रखने के लिए जब चाहे तब युद्ध के उपाय का भवलम्बन कर सकता है, क्योंकि यदि वह 


ऐसा नहीं करेगा तो राज्य के रूप में उसका अस्तित्व खतरे में पड़ जाएगा : चूँकि राज्य 
का जीवन ओर उद्देश्य व्यक्ति के जीवन एवं उद्देश्य से अधिक ऊंचे हैं, अत: व्यक्ति को 
युद्ध में सब प्रकार का बलिदान करने के लिए 
तैयार रहना चाहिए, ताकि राज्य की स्वतन्त्रता अक्षुण्ण बनी रह सके । हेगल काण्ट की 


स्थायी शान्ति को कोरा सपना समझता था, वह युद्ध का प्रबल प्रशंसक ओर समर्थक 
न्य म ल ह 
/. वा्कंर--पोलिटिकूल फिलासफी इन इंगलेष्ड, 1948-1914, पृ 19, 
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था । उसका यह मत था कि युद्ध एक अतीव उपयोगी तथा लाभदायक कार्य है । वे 
नेलिखा है कि एक्टन के वाक्य को कुछ बदलते हुए हेगल के बारे में यह कहा जा ख 
है कि उसके कथनानुसार शान्ति मनुष्य के चरित्र को भ्रष्ट करने वाली थी और स्थायी 
शान्ति मानव-चरित्र का शाश्‍वत रूप से पतन करने वाली थी । युद्ध मनुष्यों में विभिर 
सद्गुणों का विकास करता है; उनमें साहस, देशभक्ति, एकता, शूरवीरता ओर ति 
की भावनाओं को जागृत एवं पुष्ट करता है; राष्ट्रों के अहंकार की भावना को नष्ट 
करता है । लड़ाई मानव-जाति के नैतिक विकास के लिए तथा उसका मानसिक स्वास्थ्य 
बनाए रखने के लिए अत्यावश्यक है। जिस प्रकार समुद्र में शान्ति के समय उत्पन्न 
होते वाली गन्दगी प्रबल तूफान से नष्ट हो जाती है, उसी प्रकार मानव-समाज की 
गरंदगी तथा भ्रष्टाचार की शुद्धि युद्ध से हो जाती है । “सफलता पाने वाले युद्धों ने 
गृहयुद्धों को सम्भावना को समाप्त किया है तथा राज्य की आन्तरिक शक्ति को सुदृढ़ 
बनाया है ।” 
युद्ध में होने वाले नवीन आविष्कार विश्वात्मा द्वारा अपनी प्रगति की महान्‌ 
यात्रा में विचारपुर्वक किए जाने वाले बड़े परिवर्तन हैं। वन्दूक और बारूद सभ्यता को 
उन्नत करने वाले आविष्कार थे । 
हेगल द्वारा युद्ध की स्तुति करने का कारण उसके कुछ दार्शनिक सिद्धान्त 
थे। उसकी इन्द्वात्मक पद्धति का मौलिक तत्त्व वाद ओर प्रतिवाद का संघर्ष था । उसका 
यह भी विश्वास था कि प्रत्येक राज्य और राष्ट्र एक विचार (1088) का मृत्तं रूप 
होता है, वस्तुत: 'प्रत्येक राज्य विश्वात्मा के एक विशिष्ट विचार की साकार प्रतिमा! 
थी । कोई भी राज्य विश्वात्मा के समूचे विचार को मूर्तं रूप नहीं दे सकता । इतिहास 
में विश्वात्मा अपने को नाना रूपों में प्रकट करती है, किन्तु किसी भी युग का प्रधान 
रूप उस समय सर्वाधिक शक्ति रखने वाले किसी राज्य के रूप में प्रकट होता है। राज्यों 
में होने वाले विभिन्त युद्धों से ऐसे शक्तिशाली राज्यों का प्रादुर्भाव होता.है तथा 
विश्वात्मा अधिक पूर्ण विकास को प्राप्त करती है । युद्ध में ही विश्वात्मा ( Weltgeist) 
इस | का निर्णय करती है कि कोनसा राष्ट्र इसके विचार का अधिक सच्चा मत्त 
रूप है, इसी राष्ट्र को विश्वात्मा विजय प्रदान करती है। युद्ध में विजय प्राप्त करना इस 
वात का प्रबल प्रमाण है कि विजेता राष्ट्र विजित राष्ट्र की अपेक्षा अधिक सचाई के साथ 
विश्वात्मा के किसी विचार की साकार प्रतिमा है। इस विषय में हेगल का यह कथन 


उल्लेखनीय है कि विश्वात्मा द्वारा विजय के लिए चुने जाने वाले राष्ट्र को कभी भी . 


पहले से हो अपनी इस महत्त्वपूर्ण भूमिका या-कार्य का ज्ञान नहीं होता है। अतः कोई 
राष्ट्र युद्ध छेड़ते समय. इस बात का दावा नहीं कर सकता कि वह इस लड़ाई को 

विश्वात्मा के आदेश पर उसके प्रयोजन को पूरा करने के लिए लड़ रहा है। वह इस 
दावे को तभी कर सकता है, जब वह युद्ध में सफलता प्राप्त कर ले। उदाहरणाथ, 
हिटलर 'द्वितीय विशवंयुद्ध छेड़ते हुए 1939 में यह दावा नहीं कर सकता था कि वह 


विश्वात्मा के आदेश का पालन करने के लिए इस लड़ाई को शुरू कर रहा है। यदि | 


“है 1945 में विजयी होता तो उसे यह दावा करने का अधिकार होता कि जमनी 


० की ी 
1, वेपर-- पोलिटिकल थॉट, पृ 165; 
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विश्वात्मा के प्रयोजन को सफल बनाने के लिए यह लड़ाई लड़ रहा है। 

शासनविषयक विचार : मौलिक सिद्धान्त--हेगल के शासनविषयक विचारों को 
उसके दार्शकिक सिद्धान्तो की पृष्ठभूमि में ही समझा जा सकता है। इस विषय में हेगल 
के दो दार्शनिक सूत्र स्मरणीय हैं : पहला सुत्र यह है कि “वास्तविक तत्त्व बुद्धिसंगत 
है” (The actual 15 (1217910181) तथा दूसरा सुत्र है कि “समष्टि ही वास्तविक 
है।” (The Whole 15 7081) । पहले सूत्र से यह परिणाम निकलता है कि मानव- 
समाज में इसे नियन्त्रण में रखने वाली जो भी शक्तियाँ हैं, वे कुछ अंशो में बुद्धिसम्पन्न 
हैं, अर्थात्‌ विचार एवं बुद्धि की साकार प्रतिमा विश्वात्मा का आंशिक रूप हैं । दूसरे 
सूत्र से यह परिणाम निकलता है कि सत्ता को अपना पूर्ण रूप तभी प्राप्त होता है, जब 
सत्ता के निम्न स्तरों पर पाए जाने वाले विरोधों का समाधान एक अन्तिम समन्वय 
द्वारा किया जाता है। यह अन्तिम समन्वय राज्य है, यह पूर्ण समष्टि (Organic 
W॥०[९) है। पुर्ण रूप से विकसित राज्य का शासन अपने स्वरूप और विशेषताओं को 
इस समन्वय से ग्रहण करता है । यह विशेष हितों का नहीं, अपितु सार्वभौम (Uni\r- 
841) हितों का संरक्षण करता है। इसके विकास से यह्‌ बात स्पष्ट हो जाएगी। 
इन्द्रात्मक पद्धति के अनुसार बिकसित होने वाले राज्य के समन्वय (Synthesis) का 
वाद (18515) परिवार तथा प्रतिवाद (41४६१९७४) व्यवस्थित नागरिक समाज 
(Civil Society) हैं। परिबार पति-पत्नी तथा बच्चों की एकता (U४) का 
प्रतिनिधि है, इसका विरोध स्पर्धा के तत्त्व पर बल देने वाले नागरिक समाज से होता 
है। किन्तु विरोध की स्थिति अधिक देर तक नहीं रह सकती, अतः दोनों में समन्वय 
होकर राज्य की स्थापना होती है । 

संविधान--राज्य के संविधान (Constitution) के बारे में हेगल का यह 
विचार था कि यह समानता रखने वाली सामाजिक तथा राजनीतिक संस्थाओं के भीतर 
कई पीढ़ियों तक निवास करने वाले जन-समूहों द्वारा पालन की जाने वाली आदतों से 
बनंता है। संविधान में राज्य की शक्तियों को उसने यद्यपि तीन भागों में बाँटा है, 
किन्तु उसका यह विभाजन मांतेस्क्यू आदि विचारकों द्वारा किए गए शक्तियों के 
विभाजन (9९7३४०० ०† 7०७८७) से दो बातों में मौलिक भेद रखता है : पहला 
उ: यह हे कि वह इन तीनों शक्तियों को एक-दूसरे से स्वतन्त्र तथा एक-दूसरे का 
नियन्त्रण करने वाला नहीं मानता है, प्रत्येक शक्ति अपने में पूर्ण और दूसरी शक्ति का 
विरोध करके सन्तुलन स्थापित करने वाली नहीं है, किन्तु तीनों शक्तियाँ एक-दूसरे की 


_ दरक तथा एक महान्‌ समष्टि के विभिन्न अंग हैं। हेगल का यह विचार था कि फ्रांस 


में राज्यत्रान्ति होने का तथा प्राचीन राजतन्त्र के पतन होने का बड़ा कारण यह था 
कि इनमें शासन करने वाली (५८०१1४९) तथा कानून बनाने वाली (Legislative) 
शक्तियाँ एृथक्‌-पृथक्‌ थीं । दूसरा बड़ा भेद यह था कि उसने मांतेस्क्यु की कार्यपालिका, 
विधानपालिका, न्यायपालिका की तीन शक्तियों के स्थान पर विधानपालिका, कार्यः 
पालिका तथा राजतन्त्र (Monarchy) की तीन शक्तियों को माना था । उसने अपनी 


व्यवस्था में न्यायपालिका को स्वतन्त्र नहीं माना, किन्तु इसे कार्यपालिका की शाखा 
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स्वीकार किया, इसके स्थान पर उसने राजतन्त्र की तीसरी शक्ति मानी ।! अपनी 
शासन पद्धति में हेगल ने राजा को विशेष स्थान इसलिए दिया हे कि राजा विधान- 
पालिका और कार्यपालिका में समन्वय स्थापित करके उन्हें एक बनाता है। इस प्रकार 
राजा राज्य की एकता और सर्वोच्च सत्ता का प्रतीक है। उसके मतानुसार प्रभुसत्ता 
जनता में नहीं, किन्तु राजा में निहित है। वही राज्य की इच्छा (1) का निर्धारण 
करता है । हेगल वैध राजतन्त्र (Constitutional Monarchy) का समर्थक है। 
शासन का कार्य सामान्य रूप से मन्त्री. ओर राजकीय कर्मचारी (९४/1 Se४ants) 
करते रहते हैं, केवल संकट के विशेष अवसरों पर ही राजा महत्त्वपूर्ण निर्णय करता है। 
वैध राजतन्त्र का पोषक होते हुए जमन दार्शनिक ब्रिटेन के वेध राजतन्त्र को पसन्द 
नहीं करता था । उसका आदणे प्रशिया का राजा था। यहाँ इंगलेण्ड की भांति लोकसभा 
में बहुमत रखने वाले दल के व्यक्ति मन्त्री नहीं बनाए जाते थे, किन्तु राजा अपनी 
इच्छा से व्यक्तियों को मन्त्री बनाता था । वह यद्यपि उनके परामर्श से कायं करता था, 
किन्तु उसे स्वतन्त्र रूप से निर्णय करने का तथा मन्त्रियों को पदच्युत क रने का अधिकार 
था, प्रशिया का प्रधानमन्त्री ब्रिटिश प्रधानमन्त्री की भाँति अपने को विधानसभा या 
पार्लियामेण्ट के प्रति उत्तरदायी न समझकर प्रशिया के सम्राट्‌ के प्रति उत्तरदायी 
समझता था, 1912 में जर्मन पालियामैण्ट द्वारा विरोधी रवेया अपनाने पर जर्मन 
प्रधानमन्त्री ने इसी प्रकार की घोषणा की थी ।? हेगल के राजतन्त्र की एक अन्य 
` विशेषता ध्यान देने योग्य है। वह वैध राजतन्त्र का प्रबल समर्थक होते हुए भी इसे 
वंशपरम्परागत (९7९६३7५) मानता था । 

शासन के अन्य दो अंगों विधानपालिका ओर कार्यपालिका के विषय में हेगेल 

के विशिष्ट सिद्धान्त उल्लेखनीय हैं । आजकल प्रायः सभी विधानसभाओं के सदस्य 
विभिन्न प्रादेशिक निर्वाचन क्षेत्रों से जनता द्वारा वोट डालकर चुने जाते हैं । हेगल इस 
प्रणाली को पसन्द नहीं करता था । उसका यह कहता था कि मतदान द्वारा विधायकों 
के चुने जाने की यह पद्धति मौलिक रूप से दोषपूर्ण है, क्योंकि राज्य व्यक्तियों का 
समूह (4४६४९९३९ ० ¡n4४।५००।ऽ) नहीं है, अपितु विभिन्न प्रकार के समुदायों का 
समूह ( [_ | ०£ ६7००5) है । समाज में नाना प्रकार के वर्ग रहते हैं, 
विधानसभा में इन वर्गों का प्रतिनिधित्व होता चाहिए । हेगल अपनी विधानसभा के दो 
सदनों में से एक सदन का निर्माण तो जमींदारों के वर्ग से करता है र दूसरे सदन में 
वह राजा के आदेश से विभिन्न व्यवसायों, पेशों और सांस्कृतिक संगठनों द्वारा चुने हुए 
व्यक्तियों को सम्मिलित करता है। लैंकास्टर ने लिखा है कि उसको यह व्यवस्था 
मध्ययुग की ब्रिटिश पालियामेण्ट को व्यवस्था से मिलती है, क्योंकि इसकी लाडँसभा में 
बड़े जमींदार ओर पादरी सम्मिलित होते थे तथा कामन्स सभा में नगरों के व्यापारी, 
अन्य नगरवासी (13012655९5) तथा जिलों और देहाती प्रदेशों में रहने वाले नाइट 


(०।९७४) सम्मिलित होते थे। 


1. उ आँफ पोलिटिकल थाट, तीसरा खण्ड, पू० 54, 
2. वही, पू० 63. 
3. वही, पू० 56; 
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समाज के विभिन्न वर्गों के स्वार्थो को प्रतिनिधित्व देने की प्रणाली को कार्यमूलक 
प्रतिनिधित्व (Functional Representation) की व्यवस्था कहते हैं। मध्ययुग में 
समूचे यूरोप में यह व्यवस्था सावेभौम थी । वर्तमान समय में मुसोलिनी ने इटली में 
इसे क्रियात्मक रूप दिया था। यह बात उल्लेखनीय हैं कि यह व्यवस्था हेगल द्वारा 
बहुप्रशंसित प्रशिया की शासन-पद्धति में भी नहीं थी । विधानपालिका के विषय में हेगल 
का दूसरा विशेष विचार यह था कि यह सरकारी कर्मचारियों को विशुद्ध रूप से परा- 
मशे देने वाली संस्था थी, इसे इन पर नियन्त्रण का कोई अधिकार नहीं था । आजकल 
संसदीय शासन प्रणाली में सवंत्रविधानपालिका शासन-व्यवस्था पर पूरा अंकुश रखती 
है। हेगल इस व्यवस्था से सहमत नहीं है। | 
कार्यपालिका (१९८७४५९) पर हेगल ने बहुत बल दिया है, क्योंकि वस्तुतः 

शासन का संचालन करने की प्रधान शक्ति इसी में निहित हे । शासन चलाने का 
सामान्य कार्य सरकारी कमचारी (01४1 8४815) या नौकरशाही (Bureaucracy) 
करती है। उसने समाज की तीन श्रेणियों में इस श्रेणी को सर्वोच्च स्थान दिया है। 
ये तीत श्रेणियाँ क्रमशः (1) कृषक, (2) व्यापारी, कारीगर और व्यवसायी तथा 
(3) सरकारी कर्मचारी हैं। कृषक और व्यापारी अपने संकोणे क्षेत्रों में कार्य करते हैं; 
किन्तु सरकारी कर्मचारी शासन-संचालन का सार्वभौम (Universa]) कार्य करता है। 
वह पहली दोनों श्रेणियों की तुलना में समाज की सामान्य इच्छा तथा विवेक (३२०३४००) . 
का प्रतिनिधित्व करता है; किन्तु कृषक और कारीगर अपने विशिष्ट क्षेत्रों के संकीर्ण 
स्वार्थो का ही प्रतिनिधित्व करते हैं। हेगल यह भी मानता था कि “राज्य के संगठन 
ओर आवश्यकताओं को समझने के लिए उच्चतम संरकारी कर्मचारियों में अधिक | 
गम्भीर और व्यापक दृष्टि होती है।”1 वे विधानपालिका की सहायता के बिना ही 
सर्वोत्तम शासन कर सकते हैं। इसी आधार पर हेगल ने यह भी कहा है कि सामान्य 
रूप से कानूनों को प्रस्तावित करने का कार्य उच्च सरकारी कर्मचारियों का ही होना 
. चाहिए। इस विषय में विधानपालिकाओं के दो कार्य होने चाहिएँ-- (1) इनके सम्मुख 


[ ने यह 


(Aristocracy) की पुरानी शासक श्रेणी-के स्थान पर योग्यता के आधार पर चनी दे 
जाने वाली नई शासक श्रेणी का निर्माण करना चाहता था । पुराना कुलीनतन्त्र जन्म- it 
मुलक था, उसे भपनी कुलीनता का अभिमान था वह्‌ राज्य के पदों को अपनी वयक्तिक म 
सम्पत्ति समझता था। इस श्रेणी का स्थान हेगल “अपने वैयक्तिक उती क रहते वेः 
वाली, सार्वजनिक कार्यों को कर्त्तव्य बुद्धि से करने वाली तथा अपने कार्य के लिए उत्तम ह 
खप से प्रशिक्षित इस श्रेणी को देना चाहता था!” उसने तत्कालीन ब्रिटिश सरकार के का 

1, लैंकास्टर--मास्टर्स ऑफ पोलिटिकल याट, पू० 65, AP करता शा 
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कुलीनतस्त्र की आलोचना इसी आधार पर की थी कि इर श्रेणी के लोग बड़े स्वार्थी 
और सार्वजनिक कत्तव्य की भावना से शून्य थे। जर्मनी में फ्रेडरिक महान्‌ ने पुराने 
सामन्तवाद के साथ संघर्ष में प्रशिया में सरकारी कमंचारियो की इस श्रेणी का विकास 
किया था। हेगल की सूक्ष्म दृष्टि ने इस श्रेणी के महत्त्व को सही रूप में पहचान लिया 
था, इसका कुछ कारण शायद यह भी था कि उसने स्वयमेव इस श्रेणी में जन्म लिया 
था । यह वास्तव में राजनीतिक क्षेत्र में उसका एक उदात्त विचार था कि वह ऐसे 
सरकारी कर्मचारियों की श्रेणी का प्रबल समर्थन करे, जो राज्य में चल रहे क्षद्र 
झगड़ों से ऊपर , उठकर विशाल दृष्टि से, अद्भुत योग्यता ओर क्षमता के साथ; 
सार्वजनिक कर्तव्य की भावना से ओतप्रोत होकर, केवल राजा के प्रति अपने को 
उत्तरदायी समझते हुए शासन के सभी कार्यों का संचालन करे। 
शासन के तीन प्रकार--हेगल ने शासन के तीन प्रकार माने हैं--(1) निरं- 
कुश शासन (९५०६७०१) (2) लोकतन्त्र तथा कुलीमतन्त्र, (3) -राजतन्त्र।- पहले 
यह बताया ना चुका है कि विश्वात्मा ने इतिहास में तीन दशाएँ ग्रहण की थी: 
पहली दशा चीन, भारत, मिस्र आदि पुर्वी देशों की थी । इनमें निरंकुश राजतन्त्र 
की पद्धति प्रचलित थी, यहाँ केवल एक ही व्यक्ति को अर्थात्‌ निरंकुश शासक को 
स्वतन्त्रता प्राप्त थी । दूसरी दशा युनानी नगर-राज्यों की थी । इनमें लोकतन्त्र तंथा 
कुलीनतन्त्र की शासन पद्धतियांँ प्रचलित थीं और कुछ व्यक्तियों को स्वतन्त्रतां मिली। 
किन्तु अन्त में जर्मन लोगों ने ईसाइयत के प्रभाव से यह ज्ञान प्राप्त किया कि मनुष्य 
स्वतन्त्र है, अब सव मनुष्यों को स्वतन्त्रता मिली । यहाँ राजतन्त्र की शासन-प्रणाली 
प्रचलित है, वैध राजतन्त्र सर्वोत्तम शासन-प्रणाली है। हेगल के कहने का यह अभिप्राय 
नहीं है कि पूर्वी जगत्‌ में केवल निरंकुश राजतन्त्र की और यूनान में केवल लोकतन्त्र 
की शासन-प्रणाली प्रचलित थी, उसके कहने का अभिप्राय केवल इतना ही है कि पूर्वी 
देशों की भौतिक तथा बौद्धिक परिस्थितियाँ ऐसी थीं कि निरंकुश राजतन्त्र उनके लिए 
अधिक अनुकूल था। हेगल का यह सिद्धान्त है कि प्रत्येक राज्य की अपनी विशिष्ट 
संस्कृति होती है, यह भौगोलिक परिस्थितियों से तथा तिस के स्वाभाविक एवं 
सामाजिक गुणो से निश्चित होती हे | इसे उसने विश्वात्मा (५/०॥४०४४) की तुलना में 
राष्ट्रीय मानस या राष्ट्रात्मा (४०158०1) का नाम दिया है । प्रत्येक राज्य अपनी 
विशिष्ट राष्ट्रात्मा के साथ मानव-जाति की प्रगति में तथा विश्वात्मा के विकास में 
पहयोग देया है। | 
काण्ट तथा हेगल की तुलना--दोनों जर्मन दार्शनिक आदर्शवादी हैं। काष्ट ने 
हस का अनुसरण करते हुए अपने दर्शन का आधार आध्यात्मिक सत्ता को प्रधानता 
ग हुए इससे भिन्न दृश्यमान (1610110141) जड़ जगत्‌ के मुलतत्त्व (Thing in 
1९) को माना था। किन्तु हेगल विशुद्ध अद्व तवादी है, जड़ जगत्‌ की पृथक्‌ सत्ता न 
मानते हुए जड़-चेतन सभी वस्तुओं को विश्वात्मा का रूप मानता है, यह विश्वात्मा 
वेदान्तियों के ब्रह्म की भाँति निर्जीव और सजीव प्रकृति में विकसित होते हुए अन्त में 
मनुष्य के रूप में विकसित होता है। दुसरा भेद दोनों दार्शनिकों की पद्धति में है । 
कण्ट ने विश्लेषणात्मक (1817८) तथा निगमनीय (९१०४४) पद्धति हारा 
शीन प्राप्ति पर बल दिया .था, हेगल ते इसके स्थान पर ऐतिहासिक, विकासवादी 
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(छएगण01817) तथा इन्द्वात्मक पद्धति का अनुसरण किया । तीसरा भेद व्यक्तिवाद- 
विषयक है। काण्ट व्यक्तिवादी (170शं0०७॥५) है, वह व्यक्ति के विकास पर बल 
देता है। किन्तु हेगल ने इसे विल्कुल अस्वीकार करते हुए राज्य को साध्य तथा व्यक्ति | 
को उसका साधन बना दिया, उसकी दृष्टि में स्वतन्त्रता का अर्थ राज्य के आदेशों का 
पालन करना है। चौथा भेद काण्ट का स्थायी शान्ति का समर्थन तथा युद्धों को बन्द 
करने के लिए राष्ट्रसंघ बनाने की विचारधारा का है। हेगल शान्ति को कोरा सपना 
तथा युद्ध को मानव विकास के लिए अतीव आवश्यक समझता है। पाँचवाँ भेद काष्ट 
द्वारा राज्य के सामाजिक अनुबन्ध (5०८21 C017३८£)के सिद्धान्त को मानना है, हेगल * 
इसे स्त्रीकार नहीं करता है। छठा भेद स्वतन्त्रता के विचार का है, पहले यह बताया जा 
चुका है कि काण्ट की स्वतन्त्रता का विचार नकारात्मक, आत्मगत (9५७।९०६।४९) 
तथा सीमित (1.101(८) है, हेगल की स्वतन्त्रता भावात्मक (P091०), वस्तुगत 
(00९०1५८) तथा अमर्यादित है । सातवाँ भेद राज्य के बारे में है, काण्ट राज्य को 
नैतिकता के बन्धनों में बंधा हुआ तथा इससे ऊपर अन्तर्राष्ट्रीय कानून की तथा राष्ट्र- 
संघ की सत्ता का समर्थन करता है, किन्तु हेगल राज्य को नैतिकता के किसी बन्धन 
से न बेंधी हुई पूर्ण रूप से स्वतन्त्र सत्ता मानता है । अतः दोनों दार्शनिक आदर्शवादी 
होते हुए भी गम्भीर मतभेद रखते हैं। 
हेगल के विचारों की आलोचना : सर्वाधिकारवादी विचारधाराओं का जन्म- 
दाता--हेगल द्वारा दुरूह दार्शनिक शब्दों में प्रतिपादित उपर्युक्त विचारों की बड़ी कड़ी 
आलोचना की गई है । उसे बीसवीं शताब्दी की दो बड़ी सर्वाधिकारवादी (०181181101) 
विचारधाराओं का--फासिडम और साम्यवाद--का मूल स्रोत तथा जनक माना गया है। 
एबेन्स्टाइन ने लिखा है कि “यद्यपि उसने अपने राजनीतिक सिद्धान्तो का प्रतिपादन बड़ी , 
शब्दाडम्बरपूर्ण दार्शनिक परिभाषाओं में किया है, किन्तु उसमें फासिज्म के सभी तत्र | 
` मिलते हैं। ये तत्त्व इस प्रकार हैं-अपनी जाति का उग्र अभिमान (R६०५), राष्ट्री- 
यता, विश्व के नेतृत्व का दावा, जनता की सहमति के स्थान पर शक्ति हारा शासन और 
शक्ति को अत्यधिक गोरव प्रदान करना (Idolization of P०७९7) । हेगल ने 1802 
में लिखा था कि “मनुष्य इतने मूर्ख हैं कि वे नहीं जानते कि सच्चाई शक्ति में निवास 
करती है--क्योंकि शक्ति प्रकृति द्वारा किए जाने वाले न्याय का प्रधान साधन है ।'"'” 
मेकियावेली ने भी शक्ति और नैतिकता को भिन्न माना था और यह कहा था कि ये 
दोनों संथा पृथक्‌ स्वरूप रखने वाली व्यत्रहार-पद्धतियाँ हैं । इनमें से प्रत्येक के अपने 
नियम हैं और दोनों एक-दूसरे से स्वतन्त्र हैं। किन्तु हेगल इस बात में मेकियावेली सें 
भी आगे बढ़ गया, उसने शक्ति और नैतिकता को अभिन्न बना दिया |?” उसने यह 
प्रतिपादन किया कि राज्य नैतिकता के नियमों से बेधा नहीं हुआ है, ह जैसा चाहे, 
वसा व्यवहार कर सकता है । इसने अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में भीषण अराजकता उत्पन्न की 
है, हेगल की विचारधारा से अनुप्राणित होकर जर्मनी ने 20वीं शताब्दी में दो बार 
विश्वयुद्ध छेड़कर भीषण विध्वंस और विनाश की ताण्डवलीला की! इसके अतिरिक्त 
हेगल के सिद्धात्तों के अन्य प्रधान दोष निम्नलिखित हैं-- 


1. एवेन्स्टाइन-ग्रेट पोलिटिकल थिकसं, पृ० 595, 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 
काका... 


री न .. = > = Fr 
Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


| 
| 


आदर्शवादी जर्मन विचारक--काण्ट तथा हेगल 419 


(1) राज्य को निरंकुश बनाना--पहुला तथा सबसे बड़ा दोष हेगल द्वारा 
व्यक्ति को राज्य की वेदी पर बलिदान कर देना है। वह व्यक्ति को साधन तथा राज्य 
को साध्य मानते हुए यह घोषणा करता है कि राज्य की सत्ता को बनाए रखने के लिए 
व्यित को अपना सर्वस्व देने के लिए. तैयार रहना चाहिए, उसका अस्तित्व राज्य के 
लिए है, वह उसे राज्य की तुलना में कोई अधिकार नहीं देता है। उसने राज्य को सर्वथा 
निरंकुश, पूर्ण, प्रभुतासम्पन्न तथा व्यक्ति के अधिकारों को रोदने वाला बना दिया है । 
इसका यह परिणाम हुम है कि ब्राउन के शब्दों में व्यक्ति राज्य का दास बन गया है, 
वह उसके लिए सैनिक सेवा करने और द्धं में खून बहाने के लिए विवश हो गया है। 
उसने हिटलर और मुसोलिनी जैसे सर्वाधिकारवादी अधिनायकों की परम्पराओं को 
जन्म दिया है, आधुनिक युग की अधिनायकवादी विचारधाराओं का श्रीगणेश करने का 
तथा इनके कारण होने वाले व्यक्ति के भीषण दमन का दोष हेगल को ही दिया जाता 
चाहिए । वेपर के शब्दों में उसने मानव के चरम उत्कर्ष पर बल दिया, किन्तु इसके 
साथ-साथ व्यक्ति के अधिकारों को रोंदने वाले भीषण अत्याचारों वाले युग को आरम्भ 
किया ।7 वह बुद्धि (२७५०1) तत्त्व का परम उपासक था, किन्तु सम्भवतः उसने 
बुद्धिणून्यता (77०००) के वर्तमान युग का पथ प्रशस्त करने में सबसे अधिक भाग 
लिया है । राज्य की निरंकुशता तथा व्यक्ति के अधिकारों के हनन की जिस बुराई को 
उसने उत्पन्न किया है, उसके दुष्परिणाम हम आज भी भोग रहे हैं । 

उसका दूसरा दोष राज्य को देवता बनाना और उसे भगवान्‌ का रूप समझना 
है। इस बात को सभी मानते हैं कि राज्य ने व्यक्ति के बौद्धिक एवं मानसिक विकास 
में बहुत बड़ा भाग लिया है, किन्तु अन्य संस्थाओं ने भी इसमें बहुत सहायता की है। 


इस सम्बन्ध में धर्म और चर्च का कार्य उल्लेखनीय है तथा उसकी उपेक्षा नहीं की जा 


सकती है। तीसरा दोष उसकी स्वतन्त्रता का दूषित विचार है। ग्रीन ने इसकी आलोचना 
करते हुए लिखा है कि एथेन्सवासी दास को उसका स्वामी अपनी वासनाओं की पूर्ति का 
साधन बना सकता था, इस दशा में यह कहना कर व्यंग्य होगा कि दासों पर अत्याचार 
करने की खुली छूट देने वाले राज्य को स्वतन्त्रता की साकार प्रतिमा स्वीकार 
किया जाए। हेगल ने स्वतन्त्रता के जिस विचार का प्रतिपादन किया है, वह वर्तमान 
समाज की परिस्थितियों में सत्य प्रतीत नहीं होता है। चौथा दोष हेगल द्वारा राज्य के 
कार्यों पर किसी प्रकार के नैतिक बन्धन को न मानना है। यह सिद्धान्त अन्तराष्ट्रीय 
क्षेत्रों में राज्यों को स्वच्छन्द आचरण की खुली छूट देकर अराजकता उत्पन्न करने 
वाला तथा सभ्यता की प्रगति को पीछे की ओर धकेलने वाला है । 

पाँचवाँ दोष यह था कि यद्यपि हेगल ने अपने दार्शतिक विचारों में आदश 
राज्य का प्रतिपादन किया था, जो वास्तविक जगत्‌ में अपनी सत्ता नहीं रखता था, 
फिर भी उसने इस आदर्श राज्य को प्रशिया के तत्कालीन जर्मन राज्य से अभिन्न माना 
धा अतः उसका आदर्शं राज्य प्रशिया की भाँति निरंकुश राजतन्त्र में पाए जाने वाले 
दोषों वाला था। उसने अपनी तके पद्धति से तत्कालीन परिस्थितियों को न्यायोचित 


सिद्ध करने का प्रयतन किया । सुप्रसिद्ध राजनीतिशास्त्री वाघन (Vaughan) के 
or नच त 
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मतानसार उसके इस प्रकार के दार्शनिक चिन्तन का यह परिणाम हुआ कि उसने 
प्रशिया के तत्कालीन राज्य की व्यवस्था एवं संस्थाओं के प्रति अन्धविश्वासपुर्ण भक्ति 
और निष्ठा का प्रदर्शन किया तथा इसे खतरे में डालने वाली अथवा उसका संशोधन 
करने वाली किसी भी व्यवस्था के प्रति घोर अविश्वास और सन्देह प्रकट किया। यह 
प्रवत्ति मानव-समाज की प्रगति को अवरुद्ध करने वाली तथा उसके विकास पर कुठारा- 
घात करने वाली थी ¦ छठा दोष हन्हात्मक 1141९८1०) पद्धति की दूषित तक-प्रणाली 
थी। उसका यह दावा था कि उसने तर्कशास्त्र की दोषपूर्ण पद्धति के स्थान पर नवीन 
दृन्द्वात्मक पद्धति का आविष्कार किया है, किन्तु उसकी यह पद्धति बिल्कुल मनमानी, 
अस्पष्ट और स्वधा अवैज्ञानिक थी। 
सातां दोष यह था कि उसने अपनी तर्क-प्रणाली और शब्दाडम्बर से कुछ 
प्रसिद्ध राजनीतिक शब्दों का ऐसा अर्थपरिवर्तन किया कि इससे अर्थ का अनर्थं हो गया। 
वस्तुतः हम उस समय आश्चर्यचकित हो जाते हैं, जब हम यह देखते हैं कि उसने 
स्वतन्त्रता का अर्थे राज्य के आदेशों का पालन करना बताया है, सरल शब्दों में इसका 
यह अभिप्रायः है कि राज्य की पराधीनता में व्यक्ति स्वाधीनता का उपभोग कर 
सकता है । वस्तुतः परतन्त्रता को अपने तर्क से स्वतन्त्रता सिद्ध कर देना हेगल की बुद्धि 
का एक महान्‌ चमत्कार है । आठवां दोष हेगल का राज्य को विइवात्मा के विकास 
का चरम रूप मानते हुए यह श्रान्त कल्पना कर लेना है कि किसी व्यक्ति का समूचा 
विकास राज्य में ही सम्भव हो सकता है । प्लेटो तथा अरस्तू आदि पुराने यूनानी 
विचारकों का यह दृढ़ विश्वास था कि मनुष्य का विकास राज्य या समाज के 
अतिरिक्त अन्यत्र नहीं हो सकता । हेगल ने इसी का अनुस रण करते हुए अपने उपर्युक्त 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था। किन्तु उसने यह नहीं प्रदर्शित किया कि वर्तमान 
राज्य किस प्रकार मनुष्य का सर्वागीण बिकास कर सकता है। पुराने यूनात में भले 
ही यह सम्भव रहा हो, किन्तु आधुनिक राज्य में यह किसी भी प्रकार सम्भव नहीं 
है। सेबाइन ने यह प्रर्दाशत किया है कि आजकल मनुष्य के राजनीतिक जीवन के 
अतिरिक्त उसके आथिक, धामिक, नैतिक, सामाजिक और सांस्कृतिक जीवत के अनेक 
5 | का विकास हो गया है, इन पक्षों में उसके विकास के लिए तथा उसकी 
आवश्यकताओं को पूर्ण करने के लिए विभिन्न संस्थाओं का विकास हुआ है और ये 
उसके सर्वागीण विकास के लिए राज्य की भांति आवश्यक हैं । इन संस्थाओं में विभिन्न 
प्रकार के घामिक संगठन जैसे प्रोटेस्टेष्ट और रोमन कॅथोलिक चर्च, आये समाज, 
सनातन धर्म सभाएँ, अरविन्द आश्रम, अन्तराष्ट्रीय श्रम संगठन, सं० रा० संघ की 
विभिन्न संस्थाएं, विभिन्न बैज्ञानिक ओर सांस्कृतिक संगठन हैं। वर्तमान समय में 
मनुष्य के जीवन का बड़ा विकास इन संगठनों द्वारा होता है, अतः यह कहना सत्य नहीं 
ह कि राज्य मनुष्य के विकास का चरम रूप हे ।1 
नवाँ दोष हेगल द्वारा व्यक्ति को किसी भो दशा में राज्य के विरुद्ध विद्रोह 
का अधिकार प्रदान न करना है। इसका कारण यह है कि वह राज्य को भूतल पर 
भगवान्‌ का अवतार समझता है, अतः व्यक्ति को उसकी आलोचना या विरोध करने 
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का कोई अधिकार नहीं है । वस्तुतः हेगल ने राज्य को दिव्य बताकर 17वीं शताब्दी 
के राजा के दैवी अधिकार वाले सिद्धान्त (10101८ Right Theory of Kinएऽ)का ही 
पुनरुज्जीवन किया था । इसका सबसे बड़ा दोष यह है कि इसमें यह मान लिया जाता 
है कि व्यक्ति को राज्य की आलोचना करने का कोई अधिकार नहीं है, क्योंकि राज्य 
भगवान्‌ का अंश होने के कारण सदेव सच्चाई पर होता है। यह स्थिति किसी आदर्श 
राज्य के बारे में भले ही सत्य हो, किन्तु इस पृथ्वी पर पाए जाने वाले वास्तविक 
राज्यों के बारे में सही नहीं हो सकती है । यदि राज्य वस्तुतः ऐसे होते तो उनका 
कभी विरोध न होता, उनके विरुद्ध विद्रोह न हुए होते। कई वार राज्य ऐसे कार्य 
करते हैं, जो विशुद्ध रूप से स्वार्थपूर्ण तथा किसी विशेष वर्ग का प्रभुत्व स्थापित करने 
वाले तथा किसी अन्य वर्गो पर घोर अन्याय करने बाले होते हैं। इस प्रकार का भेद- 
भाव बढ़ाने वाले तथा अन्यायों का पोषण करने वाले राजकीय कार्यो को भगवान्‌ का 
कार्य नहीं कहा जा सकता और उनका प्रतिरोध करता आवश्यक हो जाता है। 
उदाहरणार्थ, दक्षिण अफ्रीका के राज्य में अल्पसंख्यक गोरी जातियों ने अपना प्रभुत्व 
बनाए रखने के लिए भारतीयों तथा नीग्रो लोगों को मताधिकार से वंचित कर दिया 
| था। महात्मा गांधी ने इस अन्याय के विरुद्ध दक्षिण अफ्रीका में सत्याग्रह किया था। 
| हेगल की दृष्टि से उन्हें इस अन्याय का प्रतिकार नहीं करना चाहिए था, क्योंकि यह 
राज्य की इच्छा के विरुद्ध था । सम्भवतः बहुत कम ब्यक्ति इस विषय में हेगल के 
` दृष्टिकोण को सही मानेंगे । अगले अध्याय में यह बताया जाएगा कि हेगल के सिद्धान्तों 
का सामान्य रूप से समर्थन करने वाले ब्रिटिश दार्शनिक ग्रीन ने इस विषय में उप्तके 
मत को अस्वीकार करते हुए कुछ विशेष अवस्थाओं में व्यक्ति को राज्य के विरुद्ध 
विद्रोह करने का अधिकार दिया था । 
दसवां दोष उसकी यह मान्यता है कि राष्ट्रीय राज्य (1९4४०० $६९) के 
| आविर्भाव के साथ विश्वात्मा के विकास की समाप्ति हो जाती है । हेगल इसे सामाजिक _ 
संगठन का पूर्णतम ओर चन्म रूप स्वीकार करता है। किन्तु यह इतिहास से पुष्ट न 
होने के कारण सत्य प्रतीत नहीं होता, क्योंकि राष्ट्रों के उग्र संघर्ष मनुष्यों को यह 
अनुभव कराने लगे हैं कि राष्ट्रों के ऊपर इनके पारस्परिक विवादों का समाधात करते 
के लिए अन्तर्राष्ट्रीय कानून, अन्तराष्ट्रीय न्यायालय और सं० रा० संघ जैसे कुछ 
अनत राष्ट्रीय संगठन होने चाहिएँ, अणुबमों द्वारा मानव-जाति के सर्वनाश की विभीषिका 
से आतंकित और संत्रस्त व्यक्ति अब अन्तरराष्ट्रीय संगठनों की उपयोगिता और महत्त्व 
समझने लगे हैं। नवीन वैज्ञानिक आविष्कारों से तथा व्यापार के विकास के कारण 
सेब राष्ट्र आथिक दृष्टि से एक-दूसरे पर निर्भर होने लगे हैं । अतः जोड ने यहाँ तक 
कहा है कि मानव-जाति में आथिक निर्भरता की बढ़ती हुई प्रवृत्ति के कारण राष्ट्रीय 
राज्य का विचार अब अतीत काल की वस्तु प्रतीत होने लगा है। 
ग्यारहवां दोष हेगल का ऐतिहासिक आवश्यकता (1:०० 1९०९७४) का 
भानत सिद्धान्त है। पहले यह बताया जा चुका है कि हेगल के मतानुसार विश्वात्मा 
अपने विकास के लिए विभिन्न राज्यों या राष्ट्रों के रूप में अवतरित होती है। यह 
वकास उसकी दैवी योजता के अनुसार अनिवार्य रूप से स्वयमेव होता रहा है, यही 
तिहासिक आवश्यकता.है। इस विकास पर मनुष्यों की इच्छा या कार्यों का कोई 
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प्रभाव नहीं पड़ता है । आस्तिकता की दृष्टि से यह सिद्धान्त भले ही अभीष्ट प्रतीत हो, 
किन्तु सामान्य दृष्टि से यह्‌ सर्वथा असत्य और अनाकर्षक प्रतीत होता है। इतिहास 
मानवीय प्रयत्नो से बनाए गए राज्यों और राष्ट्रों के उदाहरणों से भरा पड़ा है। यदि 
इस विश्य में सभी घटनाएँ दैवीय योजना के अनुसार होती हें और मनुष्यों के प्रयास 
निरर्थक हैं तो उद्योगी एवं साहसी पुरुषों को ऐसे जगत्‌ में निवास करना संथा 
अरुचिकर प्रतीत होगा । 
बारहवां दोष विश्वात्मा के विकास में व्यक्तियों को तुलना में राष्ट्रों को 
अनुचित महत्त्व देना है । हेगल यह मानत। है कि विश्वात्मा अपने विकास में विभिन्न 
राष्ट्रों का रूप धारण करती है, यह सब कार्य दैवी योजना के अनुसार होता है ओर 
इतिहास का निर्माण करता है, इसमें महापुरुष कोई बड़ा भाग नहीं लेते हैं। इसमें 
सन्देह नहीं है कि इतिहास में कई बार देवी. योजना काम करती है, मनुष्यों की योजनाओं 
को विफल बनाती है। किन्तु हेगल की यह बात सही नहीं हे कि इतिहास पर महा- 
पुरुषों का कोई प्रभाव नहीं पड़ता है। राम, कृष्ण, बुद्ध, ईसा, मुहम्मद, सुक रात, प्लेटो, 
सेण्ट आगस्टाइन, लूथर, नैपोलियन, मार्क्स, लेनिन, गांधी जैसे महापुरुष इतिहास 
पर गहरा प्रभाव डालते हैं। 
हेगल की देन--किन्तु उपर्युक्त गम्भीर दोष होते हुए भी राजनीतिक चिन्तन 

के क्षेत्र में हेगल की कुछ विशिष्ट देनें हैं ओर इनके कारण वह सदैव स्मरणीय बना 
रहेगा। उसे इस बात का श्रेय प्राप्त है कि उसने राजनीतिक चिन्तन को एक नई दिशा 
ओर नया वेग प्रदान किया । उसकी पहली बड़ी देन इन्द्रात्मक पद्धति (Dialectic 
Method) थी। सदोष होते हुए भी इसने यूरोपियन दर्शन के क्षेत्र में एक महान्‌ 
क्रान्ति उत्पन्न की, विज्ञान ओर धर्म के विरोध को समाप्त किया, विकासवादी 
प्रक्रिया पर बल देते हुए भोतिक जगत्‌ को समझने की तथा वस्तुओं के यथार्थ स्वरूप | 
को जानने की अधिक अच्छी दृष्टि प्रदान की धामिक लोगों का विश्व के विषय में 
पुराना विचार ग्रह था कि सृष्टि का निर्माण भगवान्‌ ने एक निश्चित क्षण में किया 

था भोर अनन्तकाल से यह विश्व विधाता के नियमों के अनुसार इसी प्रकार चला भा 

रहा है, इसके नियम अपरिवर्तनशील (1111719016) और जड़ (81910) हैं, पुराते | 
दर्शेनशास्त्र ने तकंशास्त्र द्वारा इस जड़ जगत्‌ के नियमों को समझने की एक पद्धति | 
का आविष्कार किया । किन्तु 16वीं-17बीं शताब्दी में विज्ञान की प्रगति ने विश्व 
के जड़ नियमों से संचालित होने के विश्‍वास को भ्रान्तिपु्णे सिद्ध करते हुए यह प्रतिः 
पादित किया था कि विश्व निरन्तर परिवतंनशील और गतिशील (1४/०) हैं 
इसमें होने वाले परिवर्तन बेकन के मतानुसार विनाश और मृत्यु की ओर ले जाने वाले 
| हैं, अपितु वे नवीन रूपों का निर्माण करने वाले है । इस प्रकार होने वाले वैज्ञा- 
निक आविष्कारों ने धर्मे ओर दर्शन की विश्व-विषयक पुरानी मान्यताओं को असत्य 
सिद्ध कर दिया | निरन्तर गतिशील जगत्‌ के लिए पुराने दार्शनिकों की विचारधारा 
ओर तर्के-पद्धति काम नहीं दे सकती थी । इसके लिए नवीन पद्धति की आवशयकता 
थी। हेगल ने इसे अपनी द्वन्द्वात्मक पद्धति के रूप में प्रस्तुत करते हुए विश्व में होने 
वाले महान्‌ परिवतंनों को समझने के लिए एक नवीन दार्शनिक साधन प्रस्तुत किया) 


1, फिलिस डायल--ए हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थॉट, पृ० 244-45, 
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विकासवादी प्रक्रिया से उन्नति होने पर बल दिया तथा यह प्रतिपादित किया:कि हम 
किसी वस्तु के मूलतत्त्व या यथार्थ स्वरूप को विरोधी वस्तुओं से उसकी तुलना करके 
ही समझ सकते हैं । हेगल की इस देन ने राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में एक महान्‌ 
क्रान्ति उत्पन्न की, वर्तमान विश्व को आन्दोलित करने वाली समाजवादी विचारधारा 
के प्रवत्तक--कार्ल मार्क्स ने अपने सिद्धान्त का आधार इसी पद्धति को बनाया है । 
हेगल की दूसरी देन राष्ट्रीय राज्य (\ti0n 5188) का विचार हे । उसे 
राष्ट्रीयता का अग्रदूत, व्याख्याता और प्रबल प्रचारक कहा जा. सकता हे । उसने अपनी 
रचनाएँ उस समय लिखी थीं, जब नैपोलियन की सेनाएं विभिन्न जर्मन राज्यों को 
अपने पैरों तले रौंद रही थीं। उसे स्वयमेव 1806 में फ्रेंच सेनाओं की विजय के बाद 
जेना से भागना पड़ा था। उस समय जर्मनी पराजित, पददलित और निराश था । 
ऐसे समय में हेगल का यह उद्देश्य था कि वह अपनी मातृभूमि में गौरव की भावना 
को उत्पन्न करे, उसे उसके स्वणिम अतीत में किए गए कार्यों का स्मरण कराए और 
उसकी भावी गरिमा के गीत गाकर उसमें आत्मविश्वास उत्पन करे ।! उसने यह कार्य 


- राष्ट्रीय राज्य के महत्त्व पर बल देते हुए तथा जर्मनी को विश्वात्मा के विकास का 


अन्तिम रूप मानते हुए किया। उसकी रचनाओं से न केवल जर्मनी में, अपितु अन्य 
देशों में राष्ट्रीयता की उग्र भावना का विकास हुआ । मेक्सी ने लिखा है? कि “वर्तमान 
युग में पाए जाने वाले राष्ट्रीयता के अतीव उत्कट सिद्धान्तो का पोषण हेगल के 
विचारों से हुआ है । उस समय उसका तात्कालिक प्रयोजन जमंती के राष्ट्रीय एकी- 
करण के मार्ग में आने वाली बौद्धिक बाधाओं का निराकरण करना था, किन्तु उसने 
इससे भी अधिक बड़ा कार्य किया। उसने अपनी रचनाओं में ऐसे सिद्धान्तों को प्रस्तुत - 
किया, जिनसे न केवल जर्मनी में, अपितु अन्य सभी देशों में राष्ट्रीयता को धमं 
का रूप दिया जा सकता था ।” हैलोवैल ने इसका समर्थन करते हुए लिखा है कि 
“हेगल की अपेक्षा किसी अन्य व्यक्ति ने राष्ट्रीयता का अधिक उदात्त रूप में वर्णेन 
नहीं किया है । इसका उद्देश्य स्वतन्त्रता को तथा इतिहास में भगवान्‌ की इच्छा को 
मूर्तरूप प्रदान करता है।'”3 

उसकी तीसरी देन अगति का विचार है। इसके अनुसार राज्य का एवं अन्य 
सभी वस्तुओं का निरन्तर विकास हो रहा है, इस विकास से ये अधिक उत्कृष्ट रूप 
ग्रहण कर रहे हैं। अतः राज्य के सम्बन्ध में उसका दृष्टिकोण बड़ा अग्रगामी और 


गतिशील (1997181110) है । उसने इसके इतिहास को निरन्तर होने वाले विकास की 


प्रक्रिया माना है। इसने विधिशास्त्र और इतिहास के क्षेत्र में नवीन विचारधाराओं 
को जन्म दिया । विधिशास्त्र (1071577५५९००) के ऐतिहासिक सम्प्रदाय का जन्मदाता 
सैविग्नी बलिन विश्वविद्यालय में हेगल का सहयोगी था तथा उसने हेगल से अनेक 
विचार ग्रहण किए हैं। हेगल की चौथी देन व्यक्तिवाद (17४३/७) के दोषों का 
निराकरण करना है । 17वीं-18वीं शताब्दी में यूरोप में व्यक्तिवादी सिद्धान्तों का 


प्राधान्य था । इसके समर्थक व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों पर बहुत बल देते थे, वे 
hoo हा 


1. लँकास्टर-पूर्वोक्त पुस्तक, पु० 66-61. 
Ei ती 2. मेक्सी पोलिटिकल फिलासफीज, पू० 503-4. 
3. हैलोवैल--मेन करेंट्स इत माडने पोलिटिकल थॉट, पु० 275, 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


424 पाश्चात्यं राजनीतिक विचारंधांरां 


राज्य को मनुष्यों का समूह मात्र समझते थे, उसके सामाजिक स्वरूप की तथा मनुष्ये 
के विकास में उसके द्वारा किए जाने वाले महत्त्वपुर्ण कार्य की वे उपेक्षा करते थे, बे 
राज्य ओर व्यक्ति के हितों में उग्र विरोध और घोर संघष की कल्पना करते थे। हेगल 
ने इस विषय में समन्वय स्थापित करते हुए इस बात पर बल दिया कि राज्य भोर 
व्यक्ति में कोई विरोध नहीं हे, यूनानी विचारकों का अनुसरण करते हुए उसने यह कहा 
कि राज्य के बिना व्यक्ति की कल्पना ही नहीं की जा सकती, व्यक्ति का विकास राज्य 
में ही हो सकता है । राज्य के सावयवी सिद्धान्त (0188110 7९०7४) पर उसने 
बल देते हुए इस बात का प्रतिपादन किया कि व्यक्ति के केवल अधिकार ही नहीं 
होते हैं, उसके कत्तंव्य भी होते हैं । 

पाँचवीं देन स्वाभाविक एवं ऐतिहासिक विकास के विचार पर बल देता है। 
फ्रांस के क्रान्तिकारियों का यह विश्वास था कि वे अपने देश का नया शासन-विधान 
विधाननिर्मात्री परिषद्‌ द्वारा बड़ी सुगमता से तैयार कर सकते हैं, अन्य देशों के विधानों 
को भी इसी प्रकार आसानी से परिवर्तित किया जा सकता हे । किन्तु हेगल ने स्वा- | 
भाविक विकास की प्रक्रिया पर बल देते हुए कहा कि नवीन संविधान इस प्रकार नये | 
कातून पास करके किसी देश पर बलपूर्वक नहीं थोपे जा सकते, इस प्रकार थोपे जाने | 
वाले विधान चिरस्थायी नहीं होते। इस विषय में उसकी णह उक्ति एक महान्‌ ऐति- 
हासिक तथ्य का प्रतिपादन करती है कि “संविधान को बनाने जैसी बात इतिहास में कभी 
घटित नहीं हुई है, संविधान राष्ट्रीय भावना के विकास का परिणाम होता है ।” छठी 
देन हेगल का यह विचार था कि राजनीति और नैतिकता में घनिष्ठ सम्बन्ध है। उससे | 
पहले राज्य का नैतिकता के साथ कोई भी सम्बन्ध नहीं माना जाता था, उसने राज्य 
को विश्वात्मा एवं नैतिकता का सर्वोच्च रूप माना था। उसकी अन्य देनों का उल्लेख 
करते हुए वेपर ने कहा है-“उसके सम्बन्ध में ग्रह भी कहा जा सकता है कि उसमे 
राजनीति को विभिन्न हितों के समन्वय से ऊंचा उठाया, उसने कानून को कोरी आज्ञा 
से अधिक उत्कृष्ट वस्तु बनाया । उसका यह्‌ सिद्धान्त कम. महत्त्व नहीं रखता है कि 
राज्य को शान्ति बनाए रखने में पुलिस का कार्य करने वाले संगठन से अधिक उच्च 
तथा मनुष्य का नैतिक विकास करने का साधन समझा जाना चाहिए 11 

हेगल का प्रभाव- प्रायः दार्शनिक व्यावहारिक राजनीति की घटनाओं पर 
कोई बड़ा तात्कालिक प्रभाव नहीं डालते हैं । उनका काम नई दुनिया का निर्माण करना 
नहीं, अपितु विद्यमान जगत्‌ की व्याख्या करना होता है ।, हेगल स्वयमेव यह कहा 
करता था कि दर्शन का कार्य नूतन सृजन करना नहीं है,. किन्तु विश्व की समुचित 
व्याख्या करना है । फिर भी विशव की क्रियात्मक राजनीति पर जितना गहरा प्रभाव 
हेगल | पड़ा हैं, उतना बहुत ही कम दार्शनिकों का पड़ा है । उसका पहला प्रभाव अपने 
देश जर्मेनी-पार पड़ा था । उसके सिद्धान्तों ने विभक्त . और पराजित जर्मन राज्यों में 
एकता कौ; राष्ट्रीयता की. तथा अपने ऐतिहासिक कार्य को पूरा करने की भावना उत्पन्न 
की । जमनी के एकीकरण को पूर्ण रूप प्रदान करने वाले सुप्रसिद्ध राजनीतिज्ञ बिस्मार्क 
ने हेगल के सिंद्धान्तों को क्रियात्मक रूप दिया, उसकी सभी नीतियों की प्रेरणा का प्रधान 


| 
1 
॥ 
|] 
[1 


` 1. वेपर--पोलिटिकल थॉट, पृ० 170:71. 
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स्नोत हेगल था ॥ उसने इस महान्‌ दार्शनिक के विचारों का अनुसरण करते हुए शक्ति 
पर आधारित राष्ट्रीय राज्य का निर्माण करना अपना लक्ष्य बनाया तथा लोकतन्त्र की 
तुलना में सर्वशक्तिशाली राजतन्त्र और नोकरशाही का समर्थन किया । 19वीं शताब्दी 
के दार्शनिक जगत्‌ में हेगल का एकच्छत्र साम्राज्य था, वह सबसे बड़ा दार्शनिक माना 
जाता था । उसने ट्रीट्श्के ड्रायसन, सँविग्नी जैसे ऐतिहासिकों और विधिशास्त्रियों पर 
गहरा प्रभाव डाला था । 
उसका दूसरा प्रभाव इंगलेण्ड, अमरीका आदि में पड़ा हेगल की यह विशेषता 
है कि उसका प्रभाव केवल स्वदेश में ही नहीं, अपितु विदेशों में भी व्यापक रूप से 
पड़ा । लोकतन्त्र के प्रवल उपासक ग्रेट ब्रिटेन में थामस हिल ग्रीन, वोसांके और ब्रैडली 
जैसे विद्वानों ने हेगल के सिद्धान्तों का समर्थन किया और ऑक्सफोर्ड में एक आदर्शवादी 
विचारधारा (Oxford Idealist 501001) का विकास हुआ । इसका अगले अध्याय में 
प्रतिपादन किया जाएगा । इटली में आगस्टो वेरा (4६० ४७1), बेनेदेत्तो क्रोचे 
(Benedetto (1006) ने इसके सिद्धान्तों को लोकप्रिय बताया | सं० रा० अमरीका 
में मोरिस, प.मर और रायस तथा जॉन ड्युई (1011 10०४५) हेगल के अनुयायी थे । 
ड्युई का कहना था कि उसे हेगल के विचारों से बड़ी प्रेरणा मिली है। 
उसका तीसरा प्रभाव समाजवाद ओर साम्यवाद के विकास पर पडा है। इस 
विचारधारा के जन्मदाता कालं मार्क्स ने दृन्द्वात्मक पद्धति का विचार हेगल से ग्रहण 
करते हुए इसके आधार पर अपनी क्रान्तिकारी विचारधारा का निर्माण किया । किन्तु 
उसने हेगल की कुछ मान्यताओं को अस्वीकार करते हुए द्वन्द्वात्मक पद्धति से हेगल की 
अपेक्षां कुछ भिन्न परिणाम निकाले । उसने आदर्शवाद (10691501) के स्थांन पर 
भौतिकवाद (॥॥8(21911511) को, विश्वात्मा (४/८॥४७७) के स्थान पर उत्पादन की 
शक्तियों (Forces of 97007०४०॥) को तथा राष्ट्रीय राज्यों के स्थान पर श्रेणियों 
(C14७९) को माना । माक्से ने दन्द्वात्मक पद्धति से समाज के विकास की तथा 
इतिहास की भौतिक व्याख्या की और यह माना कि इसके विकास की अन्तिम दशा में 
राज्य की संस्था समाप्त हो जाएगी, जब कि हेगल राज्य को विश्वात्मा के विकास का 
चरम रूप मानता था । चोथा प्रभाव राज्य की निरंकुश सत्ता का समर्थन करने वाली, 
तानाशाही और अध्षिनायकतन्त्र पर बल देने वाली बीसवीं शताब्दी की दो प्रधान 
विचा रधाराओं--फासिज़्म तथा नाज़ीवाद को हेगल द्वारा राज्य को देवी संस्था बनाने 
का परिणाम समझा जाता है। यह कहा जाता है कि मुसोलिनी ओर हिटलर हेगल के 
मानस पुत्र हैं, इन्होंने उसके विचारों को इटली तथा जमंनी में मूर्तरूप प्रदान किया हे.। 
हेगल का महत्त्व और मूल्यांकन - दार्शनिक जगत्‌ में हेगल के स्थान ओर 
धि पर बड़ा मतभेद है । उसके प्रशंसकों तथा शिष्यो का यह मत है कि वह अरस्तू 
तथा सन्त थामस एक्विनास की भाँति अपने युग का एकमात्र महान्‌ दार्शनिक (€ 
0110505161) था, उसने अपने युग के समूचे ज्ञान-विज्ञान का समन्वय करके जगत्‌ 
को अन्तिम सत्ता द्वारा इस विश्व को संचालित करने वाले मौलिक नियमों का आविष्कार. 
किया था । हेगल को स्वयमेव यह दृढ़ विश्वास था'किं उसने विशव की सब जटिल 
i 2 मम) | 
1. मेकगवनं-फ्रॉम लूथर टू हिटलर, पृ० 265. 
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समस्याओं के समाधान ढूँढ़ लिए हैं। उसके शिष्यों की यह मान्यता थी कि जिस प्रकार 
सिकन्दर द्वारा विश्व विजय कर लेने के बाद भूमण्डल का कोई भी स्थान जीतने के 
लिए शेष नहीं रहा था, उसी प्रकार हेगल के बाद दर्शन की कोई भी विचारणीय 
समस्या बाकी नहीं रही थी। किन्तु दूसरी ओर शोपनहार जैसे आलोचकों की भी कमी 
नहीं थी, जो उसके दुरूह शब्दजाल को पागल व्यक्ति का प्रलाप मात्र समझते थे | इनके 
अनुसार उसे 'उन्मत्तता से परिपूर्ण रहस्यवादी बेहुदा बकवास' लिखने में कमाल हासिल 
था । उसके राज्य-विषयक सिद्धान्तों के बारे में यह कहा जाता हैः कि उसने इसका 
सृजन “विज्ञान के उद्यान में बैठकर नहीं किया, अपितु (प्रशिया के राजा की) दासता 
रूपी कूड़े के ढेर पर बैठकर किया है ।”? आजकल हेगल के बारे में ये दोनों दृष्टिकोण 
सही नहीं माने जाते हैं। उसे उपर्युक्त आलोचकों के मतानुसार उन्मत्त प्रलाप करने 
वाला रहस्यवादी दार्शनिक नहीं माना जाता, किन्तु इसके साथ ही उसे 19वीं शताब्दी 
का एकमात्र दार्शनिक भी नहीं माना जाता । उसकी गणना यूरोप के कुछ बड़े दार्शनिकों 
में अवश्य की जाती है, किन्तु उसे पहले की भाँति अधिक महत्त्व नहीं दिया जाता है। 
उसको मृत्यु के बाद की एक शताब्दी में उसके अनुयायी प्रशंसकों और शिष्यों की संख्या 
निरन्तर घटती चली गई है, अब उसके भक्त बहुत कम रह गए हें । उसके अधिकांश 
विचारों. को उसके काले मार्क्स जैसे विरोधियों ने पचाकर अपने सिद्धान्तों का अंग बना 
लिया है।? बटरॅण्ड रसेल ने हेगल का मूल्यांकन करते हुए लिखा है---'“19वीं शताब्दी 
के अस्त में अमरीका में तथा ग्रेट ब्रिटेन में सभी प्रमुख दार्शनिक हेगल के अनुयायी थे । 
*“'उसके इतिहास के दर्शन ने राजनीतिक सिद्धान्त के विकास पर गम्भीर प्रभाव डाला 
था। मार्क्स अपनी जवानी में हेगल का शिष्य था, उसने अपने परिपक्व सिद्धान्तो में 
हेगल की कुछ बातों को स्थान दिया | मेरा विश्वास है कि हेगल के लगभग सभी 
सिद्धान्त असत्य हैं, फिर भी उसका न केवल ऐतिहासिक महत्त्व है, अपितु इस कारण 
भी उसका महत्त्व बना हुआ है कि वह एक विशेष प्रकार के दर्शन का सर्वोत्तम 
प्रतिनिधि है।''3 


क) वेपर--पोलिटिकल याट, पू० 153-54. 
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आदर्शवादी ब्रिटिश विचारक 
ग्रीन, बोसांके तथा ब्रेडली 


ब्रिटेत की भादर्शवादी विचारधारा का स्वरूप ओर विशेषताएं-आदर्शवादी 
विचारधारा का प्रादुर्भाव और विकास जर्मेनी में काण्ट तथा हेगल की रचनाओं से 
हुआ था, शनै:-शने: इसका प्रभाव दूसरे देशों में फैलने लगा । इसके कई प्रमुख सिद्धान्त 
यद्यपि इंगलैण्ड की लोकतन्त्र एवं उदारवादी मान्यताओं के प्रतिकूल थे, फिर भी 19वीं 
शताब्दी के उत्तराद्धं में आदर्शवादी विचारधारा यहाँ लोकप्रिय होने लगी । इसे लोक- 
प्रिय बनाने का कार्य प्रधान रूप से ऑक्सफोड विश्वविद्यालय में अध्यापन कराते वाले 
कुछ प्रोफेसरों - टी० एच० ग्रीन (1836-82), ब्रैडली (1846-1924) तथा बोसांके 
(1848-1923) ने किया, अतः इसे ऑक्सफोर्ड को विचारधारा (0709 51001) 
भी कहते हैं । इसका प्रचार 1870 के बाद कई कारणों से अधिक प्रबलता से हुआ। 
यह वस्तुतः भोतिक सुंखों पर तथा व्यष्टिवाद पर बल देने वाले उपयोगितावाद के विरुद्ध 
प्रबल प्रतिक्रिया थी । इस समय इंगलैण्ड में व्यक्ति को पूर्ण स्वतन्त्रता देने वाले, राज्य 
के हस्तक्षेप को न्यूनतम मात्रा में किए जाने का समर्थन करने वाले व्यष्टिवादी (1101- 
४५७३३६) सिद्धान्त के दुष्परिणाम उग्र रूप में प्रकट होने लगे थे, व्यक्ति-स्वातन्व्य के 
नाम पर अधिकांश व्यक्तियों की स्वतन्त्रता का हनन हो रहा था, कारखातों में मजदूरों 


` के साथ इतने भीषण अन्याय हो रहे थे कि सरकार को इन मामलों में हस्तक्षेप करने 


के लिए विवश होकर 'कारखाता कानून” (0801019 4०६७) बनाने पड रहे थे। अब 
पुलिस का कार्य करने वाले राज्य (201०० 92९) की कल्पना के स्थान पर “जन- 
कल्याणकारी राज्य! (४०४1० 5६३९) की कल्पता की जाने लगी थी । ऐसे समय में, 
नवीन परिस्थितियों के लिए इंगलैण्ड में तये दर्शन की आवश्यकता थी । यह्‌ ऑक्सफोडं 
में विकसित होने वाली आदर्शवादी विचारधारा से पूरी हुई । इसने व्यष्टिवाद के उग्र 
मौलिक सिद्धान्तों को तिलांजलि दी, राज्य को व्यक्तियों का समूह मात्र न मानते हुए 
स्वाभाविक रूप से विकसित होने वाली एक सजीव (01४4110) संस्था माना, राज्य को 
व्यक्ति के अधिकारों का विरोधी समझने के स्थात पर उसे इनका संरक्षक समझा, 
ब्यक्ति और राज्य के हितों का समन्वय किया तथा इस बात का प्रतिपादने किया कि 
राजनीति का और नैतिकता का गहरा सम्बन्ध है, राज्य का उद्देश्य उपयोगितावादियों 
० आ ` भांति भोतिक सुख को बढ़ाता नहीं है, अपितु मनुष्य काः नैतिक विकासं करना हे। 
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आदशंवाद के दो स्नोत--इस विचारधारा के प्रधान मूल स्रोत यूनानी और 
जर्मन विचारक थे । आँक्सफोडं विश्वविद्यालय यूनानी साहित्य के अध्ययन का प्राचीन 
और प्रसिद्ध केन्द्र था, यहाँ प्लेटो की सुप्रसिद्ध कृति रिपब्लिक (Reb) के तथा 
अरस्तू की अमर रचना पालिटिक्स (P0115) के अध्ययन पर बड़ा बल दिया जाता 
था | इस विचारधारा ने इन ग्रन्थों से निम्नलिखित विचार ग्रहण किए-- (क) मनुष्य 
स्वाभाविक रूप से एक सामाजिक और राजनीतिक प्राणी है, उसका पूर्ण विकास राज्य 
में ही हो सकता है। (ख) राज्य की एक सजीव सत्ता (Organism) है, उसकी अपनी 
इच्छा है और उसका प्रयोजन व्यक्तियों के उत्तम जीवन का विकास करना है। (ग) 
समुदाय अथवा राज्य के जीवन में एवं कार्यो में प्रत्येक व्यक्ति द्वारा अपने निश्चित 
कर्तव्य का पालन करना ही भलाई (Righteousness ), साधुता अथवा न्यायपरायणता 
है | (घ) कानूंन विशुद्ध एवं रागद्वेषादि की भावनाओं से मुक्त बुद्धि की अभिव्यक्ति है । 
इस विचारधारा का दूसरा स्रोत जर्मन विचारक थे। पहले बताया जा चुका 
है कि काण्ट ने रूसो से सामान्य इच्छा और नैतिक स्वतन्त्रता के विचार ग्रहण किए 
थे । जर्मन विचारक राज्य को स्वाभाविक रूप से विकसित होने वाली सजीव सत्ता 
और सब प्रकार के अधिकारों का मुल स्रोत मानते थे। ब्रिटिश विचारकों ने काण्ट 
और हेगल से ये सब विचार ग्रहण किए । किन्तु उनके लिए यह सम्भव नहीं था कि वे 
उनके सभी विचारों को ग्रहण करते, क्योंकि लोकतन्त्र एवं उदारवाद के उन्मुक्त वाता- 
वरण में पोषण पाने के कारण ब्रिटिश दार्शनिकों को जर्मन विचारकों के निम्नलिखित 
सिद्धान्त अमान्य थे--(क) वे इनके निरंकृश राजतन्त्र के विचार से असहमत ये । 
(ख) हेगल ने यह प्रतिपादन किया था कि राज्य पर कोई नैतिक बन्धन नहीं होते हैं, 
ह भन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र में अपनी इच्छा से कोई भी कार्य करने में स्वतन्त्र हे। यह सिद्धान्त 
ब्रिटेन की परम्परा के प्रतिकूल था । (ग) काण्ट और हेगल पालिय़ामेण्ट आदि जनता 
का प्रतिनिधित्व करने वाली संस्थाओं पर विश्वास नहीं रखते थे और ब्रिटेन की शासन- 
पद्धति के घोर आलोचक थे । (घ) हेगल ने राज्य के आदेशों का पालन करने में व्यक्ति 
को स्वतन्त्रता मानी थी, स्वाधीनता के इस विचार से कोई भी ब्रिटिश विचारक सहमत 
नहीं हो सकता था। अतः गैटल के शब्दों में, “ब्रिटिश आदर्शवादी दार्शनिकों ने जर्मन 
आदर्शवाद के विचारों को समग्र रूप में नहीं, किन्तु कतिपय महत्त्वपूर्ण संशोधनों के 
साथ ही स्वीकार किया, उन्होंने हेंगल की अपेक्षा काण्ट का अधिक अनुसरण किया 1? 
इन विचारकों ते जर्मन आदर्शवाद को ब्रिटेन में ग्राह्य ओर मान्य बनाते के 
लिए इसमें निम्नलिखित संशोधन किए--(क) इन्होंने राज्य को हेगल की भाँति पूर्ण 
रूप से निरंकुश होने के अधिकार नहीं प्रदान किए । (ख) जर्मन दार्शनिक व्यक्ति को 
साधन और राज्य को साध्य मानते थे, ब्रिटिश विचारको ने व्यक्ति को भी साध्य माना। 
( ग), इन्होंने राज्य की तुलना में व्यक्ति के अधिकारों को नगण्य नहीं माना । (घ) 
इन्होंने कुछ विशेष अवस्थाओं में व्यक्ति को राज्य का विरोध करने का भी अधिकार 
प्रदान किया । इस प्रकार इन्होंने जमन आदर्शवाद को ग्रहण करते हुए ब्रिटेन की 
उदारवाद्‌ (1¡७९३]।७७) की पुरानी परम्परा को नहीं छोड़ा, अपितु उसके साथ 
इसका समन्वय किया। एक ओर तो इन विचारकों ने जर्मन आदर्शवाद के दोषों को 
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दुर करके नवीन आदर्शवाद की स्थापना की, दूसरी ओर ब्रिटेन की उदारवाद 
(Liberalism ) की परम्परागत विचारधारा में जो दोष आ गए थे उन्हें दूर किया 
तथा इस प्रकार ब्रिटिश आदर्शवाद की विचारधारा को जन्म दिया। इसका प्रवर्तक 
थामस हिल ग्रीन (1101185 HI! 516०7) था । इसने जर्मन आदशंवाद तथा ब्रिटिश 
उदारवाद का समन्वय किया। यहाँ पहले ग्रीन के विचारों का प्रतिपादन किया 
जाएगा । 


थामस हिल ग्रीन (1836-1882) 


जीवन तथा रचनाएं--ग्रीन का जन्म 6 अप्रेल 1836 को यार्कशायर जिले के 
बिरकिन नामक स्थान पर हुआ । उसका पिता इंगलँण्ड के चर्च का एक सुप्रसिद्ध पादरी 
था, वह धार्मिक कर्मकाण्ड की अपेक्षा बाइबल की शिक्षाओं पर आचरण करने पर बल 
देने वाले इम्जीलवादी (50312०1081) सम्प्रदाय का अनुयायी था। ग्रीन पर अपने 
पिता की नैतिकता का और प्रचण्ड धामिक उत्साह का गहरा प्रभाव पडा । 14 वर्ष 
तक यहाँ शिक्षा पाने के बाद वह 1855 में ऑक्सफोर्ड विश्वविद्यालय में प्रविष्ट हुआ, 
इसके पश्चात्‌ उसने अपना शेष सारा जीवन यहीं व्यतीत किया। विद्यार्थी जीवन में, 
ग्रीन ने हेगल की भाँति पाठ्यक्रम में निर्धारित पुस्तकों के अध्ययन में विशेष अभिरुचि 
प्रदर्शित नहीं की, किन्तु वह स्वयमेव विभिन्त विषयों का व्यापक अध्ययन करता रहा। 
महाविद्यालय के जीवन में उसके गुरु बेंजमिन जोवेट का ग्रीन पर गहरा प्रभाव पड़ा । 
1860 में वह वेलियोल कालिज में अनुसन्धान तथा अध्यापन कार्य करने के लिए फेलो 
(F९]।०७) चुना गया और 1878 में उसे नैतिक दर्शन (078! Philosophy) का 
प्रोफेसर बनाया गया । ग्रीन ने आक्सफोर्ड में इतिहास, तर्कशास्त्र, नीतिशास्त्र, अध्यात्म- 
शास्त्र, शिक्षा तथा दर्शन का इतिहास आदि विभिन्न विषय पढ़ाए। वह अन्य दार्शनिकों 
की भाँति केवल अपने अध्ययन-अध्यापन में ही रत नहीं रहता था, अपितु सार्वजनिक 
मामलों में तथा व्यावहारिक राजनीति में काफी भाग लेता था । उसका भाई बहुत 
पियक्कड़ था, इससे उसे शराब के दुष्परिणाम भली-भांति विदित हो गए, इस कारण 
उसने मद्यनिषेध आन्दोलन में बड़ा भाग लिया, वह शराब के व्यापार पर सरकार का 
ओर से नियन्त्रण स्थापित करने के लिए बल देता रहा, लोगों को शराब की आदत 
छुड्वाने के लिए उसने आक्सफोड में कॉफी पिलाने की एक दुकान खोली थी ।* ग्रीन 
बहुत गम्भीर स्वभाव का व्यक्ति था, वह 46 वर्ष की अल्पायु में ही दिवंगत हुआ। 

ग्रीन के जीवनकाल में उसकी कोई कृति प्रकाशित नहीं हुई । उसके शिष्य आर० 
एल० नेटलशिप ने उसकी सब कृतियों को तीन खण्डों में उसकी मृत्यु के बाद प्रकाशित 
किया । ये सब उसके व्याख्यानो के विद्यार्थियों द्वारा लिए गए नोटों के आधार पर हैं। 
उसकी अधिकांश रचनाएँ दर्शनशास्त्र ओर नीतिशास्त्रविषयक हैं। राजनीतिशास्त्र 
विषयक उल्लेखनीय रचनाएं केवल दो हैं। पहली रचना 1880 में आयरिश जमीदारों 
और असामियों के बीच में हुए अनुबन्धो को नियत्त्रित करने के सम्बन्ध में ग्लैडस्टन 


द्वारा प्रस्तुत किए एक प्रस्ताव के विषय में दिया गया भाषण है। इसका शीर्षक 
क ता क अकम भू 
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'लिबरल कानून तिर्माण तथा अनुबन्ध को स्वतन्त्रता' (Liberal Legislation and 
Freedom of Contract) है। उसने अपने राजनीतिक सिद्धान्तों का व्यवस्थित 
प्रतिपादन राजनीतिक दायित्व फे सिद्धान्तों पर व्याख्यान (Lectures on the 
Principles of Political Obligation) में किया है । इसे नेटलशिप ने ग्रीन के नोटों 
पर तथा उसके शिष्यों के द्वारा लिए गए नोटों के आधार पर तैयार किया है । ग्रीन के 
राजनीतिक विचार उसके दार्शनिक विचारों पर आधारित हैं, अतः यहाँ पहले इनका 
वर्णन किया जाएगा । 

दार्शनिक विचार--ग्रीन हेगल की भाँति अद्वेतवादी है । वह इस विश्व के मूल 
में एक ही अध्यात्म तत्त्व मानता है। हेगल ने इसे पूर्ण बुद्धि या विचार (4७50101९ 
Reas0n, 1064) का नाम दिया था। ग्रीन इसे शाश्वत चैतन्य (Eternal Cons- | 
0ं००७1९७७) का नाम देता है। इसे ईश्वर भी कहा जा सकता है। यही समूचे विश्व | 
में अथवा ब्रह्माण्ड की जड़ एवं चेतन वस्तुओं में ओत-प्रोत है, संसार में इससे पृथक्‌ | 
कोई अन्य तत्त्व नहीं हो सकता है। हमारी आत्मा भी ब्रह्माण्ड सें व्याप्त इसी शाश्वत 
चैतन्य का अंश है। आत्मा के शाश्वत चैतन्य या ईश्वर का अंग होने से ग्रीन ने कई 
महत्त्वपूर्णं परिणाम निकाले हैं। पहला परिणाम यह्‌ है कि मनुष्य केवल जड़ प्रकृति 
का अंश न होकर अपना चेतन-स्वरूप रखता है, उसके कार्यों को स्थूल प्राकृतिक दृष्टि 
से देखना उचित नहीं है। दूसरा परिणाम यह है कि उसके उद्देश्य की पूर्ति केवल 
भौतिक आवश्यकताओं से ही नहीं हो सकती, शाश्वत चैतन्य का अंश रखने वाला प्राणी 
क्षुद्र भोतिक सुखों से सन्तुष्ट नहीं हो सकता, उसका वास्तविक उद्देश्य इससे बहुत ऊँचा 
और महान्‌ है, वह अपने भीतर विद्यमान दैवीय अंश की अनुभूति करना चाहता है 
तथा अपने को पूर्ण बनाने (Self-Perfection) का प्रयास करता है । अतः मनुष्य का 
लक्ष्य कोरे भौतिक सुख को प्राप्त करना नहीं, किन्तु उच्च नैतिक जीवन को बिताना 
है । तीसरा परिणम ग्रीन का यह विचार है कि शाश्वत चैतन्य की एक विशेषता 
स्वतन्त्रता है, अत: इसका एक अंश होने से मनुष्य की भी एक विशिष्टता स्वाधीनता का 
गुण हे । ग्रीन की स्वतन्त्रता का विचार विशेष महत्त्व रंखता है । वह यह जानता था | 
कि सामान्य रूप से स्वतन्त्रता का अर्थ यही समझा जाता है कि मनुष्य को अपनी इच्छा- 
[ | कार्ये करने की स्वाधीनता हो । किन्तु वह इस बिचार से सहमत नहीं था, प्लेटो 
भोर सेण्ट पाल की भाँति बह यह मानता था कि यदि मनुष्य को अपनी इच्छाओं के 
अनुसार काम करने की स्वतन्त्रता मिल जाए तो वह स्वतन्त्र नहीं रहेगा, भपितु इच्छाओं 
का क बन जाएगा । मनुष्य तभी स्वतम्त्र माना जा सकता है, जब वह अपनी अच्छी 
इच्छाओं के अघुसार काम करे | ग्रीन का यह मत है कि मनुष्य दिव्य चेतना का अंश है, 
अतः वह एक नेतिक प्राणी है, उसमें स्वाभाविक रूप से विद्यमान उत्तम दैवी भावनाएँ 
उसे सत्कमों द्वारा आत्मसिद्धि के या आत्मा के स्वाभाविक रूप को पाने के लिए प्रेरित 
करती रहती हैं। आहे सम्भव है कि उसकी उच्च नैतिक इच्छाओं में तथा क्षुद्र स्वार्थपूर्ण 
वासनाओं में संघर्ष हो, इनमें देवासुर संग्राम चले, किन्तु इनमें विजय सर्दैव देवी अथवा 
उत्तम भावनाओं की ही होती है । चोथा परिणाम यह है, चूँकि मनुष्य की आत्मा इस 
पसार म व्याप्त देवीय तत्त्व का अंश है, अत: उसका लक्ष्य केवल अपना हित साधना 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


ES SN चि 
— iia yreo Ran 
Chennai and eGangotri 


Digitized by Arya Samaj Foundation 


आदर्शवादी ब्रिटिश विचारक--ग्रीन, बोसांके तथा ब्रैडली 431 


ही नहीं, अपितु समूचे समाज का कल्याण करना और उसे लाभ पहुँचाना है। मनुष्य 
एक सामाजिक प्राणी है, उसे अपने वयक्तिक हितों के साथ-साथ सामाजिक हितों का 
भी ध्यान रखना चाहिए । पाँचवाँ परिणाम ग्रीन द्वारा व्यक्ति को विशिष्ट म हत्त्व दिया 
जाना है । शाश्‍वत चैतन्य या भगवान्‌ का अंश होने से मनुष्य में दैवी तत्त्व हैं, अत: उसका 
अपना महत्त्व है, इसके उत्कृष्टतम विकास पर पुरा ध्यान दिया जाना चाहिए । हेंगल 
ने यह माना था कि व्यक्ति नगण्य हैं, राज्य सब-कुछ है, राज्य साध्य है तथा व्यक्ति 
साधन है । ग्रीन ने हेगल से असहमति प्रकट करते हुए व्यक्ति का महत्त्व और गरिमा . 
स्वीकार को, व्यक्ति को साधन नहीं, किन्तु साध्य माना, इस विषय में हेगल ओर 
अरस्तु के मत को न मानते हुए उसने काण्ट ओर प्लेटो का अनुसरण किया । छठा 
परिणाम मनुष्यों की समानता और भ्रातृभाव का विचार था।यदि हम ग्रीन की इस 
बात को मान लेते हैं कि प्रत्येक व्यक्ति का अपना विशिष्ट महत्त्व और गौरव है, उसका. 
पूरा सम्मान किया जाना चाहिए तो हमें इसके स्वाभाविक परिणामों को भी स्वीकार 
कर लेना चाहिए। प्रत्येक व्यक्ति का विशिष्ट महत्त्व है, अतः इस दृष्टि से सभी 
व्यक्ति समान हैं ओर श्रातृभाव के बन्धन में बँधे हुए हैं, कोई भी व्यक्ति अपने स्वार्थ- 
पूर्ण विकास के लिए किसी दूसरे व्यक्ति का शोषण करने का अधिकार नहीं रखता 
है । सातवाँ परिणाम ग्रीन का यह विचार है कि दैवी सत्ता का अंश होने के कारण 
प्रत्येक व्यक्ति का यह लक्ष्य होना चाहिए कि वह अपने नैतिक विकास के लिए दैवी 
| गुणों को अपने चरित्र में ढालकर अपने को दिव्य बनाने का यत्त करे, इसके लिए अच्छे 
काम करना ही पर्याप्त नहीं है, अपितु उसे स्वयमेव अच्छा बनना चाहिए | व्यक्ति का 
आन्तरिक सुधार उत्तम कानून बनाने की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्ण है । राज्य व्यक्तियों 
को अच्छे कानून बनाकर अच्छा नहीं बना सकता | वह उन्हें अपनी आत्मा का विकास 
करके ही अच्छा बना सकता है। राज्य केवल ऐसी परिस्थितियाँ ही उत्पन्न कर सकता 
है, जिनमें व्यक्ति अपना पुर्ण विकास कर सके । ग्रीन के विचारों की इस दार्शनिक 
पृष्ठभूमि का परिचय देने के बाद उसके प्रधान राजनीतिक विचारों का प्रतिपादन किया 
| ` जाएगा । 
ग्रीन के राजनीतिक विचार : (1) स्वतम्त्रता- ग्रीन अपने विचारों का श्रीगणेश 
[| के विचार से करता है और इसी के आधार पर अधिकारों तथा राज्य 
का प्रतिपादन करता है। बाकेर ने ग्रीन की इस युक्ति-परम्परा का संक्षिप्त ओर 
सारंगभित विवेचन करते हुए लिखा है- “मानवीय चेतना के लिए स्वतन्त्रता आवश्यक 
है, स्वतन्त्रता में अधिकारों का विचार निहित है, अधिकारों को रक्षा के लिए राज्य 
आवश्यक है ।'1 इसका यह तात्पये है कि ग्रीत स्वतन्त्रता को शाश्वत चैतन्य (1९7३1 
Consciou5n९5४) या ईश्वर के एक अंश-मानवीय आत्मा--का आवशयक 
गुण मानता है, मनुष्य की आत्मा सदैव स्वतन्द्रता चाहती है, यदि उसे स्वतन्त्रता न 
रहे तो वह किसी अन्य शक्ति द्वारा संचालित किया जाने वाला यन्त्र मात्र ही रह्‌ 
जाती है । अतः स्वतन्त्रता मनुष्य का आवश्यक तत्त्व भोर प्राण है । यह स्वतन्त्रता 
_ री प्रकार की आन्तरिक तथा बाह्य होती है। आन्तरिक स्वतन्त्रता नीतिशास्त्र का 


1. बाकर--पोलिटिकेल थॉट इन इंगलैण्ड, पृू० 32--“Human Consciousness 
Postulates liberty; Liberty involves rights, rights demand State. 
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विषय है, इसका प्रधान तात्पर्यं अपनी इन्द्रियों, वासनाओं, बुरी मनोवृत्तियों की 
कठपुतली और दास न बनना, किन्तु उन्हें अपने वश में बनाकर स्वतन्त्र वने रहना 
है। बाह्य स्वतन्त्रता राजनीतिशास्त्र का विषय है, उसका अभिप्राय ऐसी वाह्य परि- 
स्थितियों का निर्माण करना है, जिनमें प्रत्येक व्यक्ति अपने वास्तविक हित के कार्यों 
को पूरा कर सके और उसे अपनी आत्मा का विकास करने में किसी बाधा का सामना 
न करना पड़े । ऐसी परिस्थितियाँ पैदा करने की शर्तों को ही अधिकार कहा जाता है, 
इनसे ही हमें स्वतन्त्रता प्राप्त हो सकती है। किन्तु इन अधिकारों को सुरक्षित बनाए 
जाने की आवश्यकता है, जिन अधिकारों की रक्षा नहीं की जा सकती उन्हें अधिकार 
कहना ठीक नहीं है। इन अधिकारों की रक्षा के लिए ही राज्य का निर्माण होता हे । 
अत: ग्रीन के राजनीतिक दर्शन का सारांश बार्कर के उपर्युक्त वाक्य के . अनुसार तीन 
सूत्रों में कहा जा सकता है-(1) मनुष्य की आत्मा का आवश्यक गुण स्वतन्त्रता है । 
(2) स्वतन्त्रता के लिए अधिकार आवश्यक है। (3) अधिकारों की रक्षा के लिए राज्य 
आवश्यक है । यहाँ इसी क्रम से इन तीनों का प्रतिपादन किया जाएगा । 
ग्रीन की स्वतन्त्रता के विचार क्री दो विशेषताएँ उल्लेखनीय हैं और थे दोनों 
ग्रीन से पहले प्रचलित स्वतन्त्रता की धारणा का खण्डन करती हैं । पहली विशेषता 
स्वतन्त्रता का अर्थ अपनी इच्छानुसार मनमाना काम करने की स्वाधीनता नहीं, अपितु 
एक निश्‍चित प्रका र (10०8111186) के कार्य करना है, जिसके द्वारा मनुष्य उस वस्तु 
या सुख को प्राप्त कर सके, जो सामाजिक एवं नेतिक दृष्टिकोण से प्राप्त करने योग्य 
हो । दूसरी विशेषता स्वतन्त्रता का नकारात्मक या अभावात्मक (1४९४३४४९) न होकर 
सकारात्मक या भावात्मक (0०५1४७) होना है । इन दोनों विशेषताओं को अब क्रमशः 
स्पष्ट किया जाएगा । 3 « 
पहली विशेषता निश्चित प्रकार (1)6(७71178(० ) के काम करने की 
स्वाधीनता है । ग्रीन से पहले उपयोगितावादी भोर व्यक्तिवादी विचारक व्यक्ति के 
अधिकारों का उग्र समर्थत करते हुए इस बात पर बल देते थे कि स्वतन्त्रता का अर्थ 
व्यक्ति को अपनी इच्छानुसार सभी प्रकार के कार्य करने की स्वाधीनता देना है। कुछ 
कार्य नेतिक और धार्मिक दृष्टि से निन्दनीय हो सकते थे, जैसे शराब पीना, जुआ | 
खेलना । व्यक्तिवादी यह मानते थे कि मनुष्य को इन्हें करने में भी पूरी स्वतन्त्रता होनी 
चाहिएँ । पहले यह बताया जा चुका है कि मद्यमान और द्यूत मिल की दृष्टि में विशुद्ध 
वेयक्तिक कार्य हैं, इनके विषय में उसे पूरी स्वतन्त्रता मिलनी चाहिए। किन्तु ग्रीन 
इससे सहमत नहीं है । वह मनुष्य की आत्मा को शाश्वत चैतन्य या ईश्वर का अंश 
` मानता है, अत: मनुष्य एक नैतिक प्राणी है, उसका चरम लक्ष्य न केवल आत्मविकास 
करना, अपितु ईश्वर के अंशस्वरूप अन्य प्राणियों का तथा समाज का हित सम्पादन 
करना है। जो कार्य इस उद्देश्य को पूरा करें, मनुष्य का नैतिक विकास तथा सामाजिक 
उन्नति करने में सहायक हों, उन्हीं कार्यों को करना स्वतन्त्रता है । इससे मनुष्य को 
सच्चा सन्तोष, सुख और शान्ति मिलती है तथा समाज का ss होता है। मनुष्य 
को बुरे काम करने में भी क्षणिक आत्मसन्तोष मिल सकता है, किन्त ये कार्य उसकी 
आत्मा के विकास एवं उन्नति में बाधक होते हैं, अतः इन कार्यों को उसे न करने देना 
ही स्वतन्त्रता है, वस्तुतः ऐसे समय में इन कार्यों को करते हुए मनुष्य स्वतन्त्र नही, 
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अपितु परतन्त्र हो जाता है । स्वतन्त्रका अर्थ है--स्व अर्थात्‌ अपनी आत्मा के विकास 
में सहायक शुभ एवं सामाजिक हित का सम्पादन करने वाली दैवी प्रवत्तियाँ । किन्त 
जब मनुष्य शराव पीता है या जुआ खेलता है तो वह परतन्त्र हो जाता है. क्योंकि वह्‌ 
वस्तुतः अपने आत्मविक्ास में बाधक इन अनैतिक कार्यों, आसुरी प्रवृत्तियों ओर बुरी 
भावनाओं के वशीभूत होकर करता है। इस समय वह इन दुष्ट विचारों का दास हो 
जाता है, अत: उसे स्वतन्त्र नहीं कहा जा सकता है। स्वतन्त्रता केवल ऐसे कार्य करने 
का नाम है, जव मनुष्य अपनी इन्द्रियों और वासनाओं के वशीभूत होकर काम न करे, 
अपितु आत्मा को तथा समाज को उन्नत करने वाले कार्य करे। ग्रीन ने इसका स्पष्टी- 
करण करते हुए कहा है--“यह सम्भव है कि किसी कार्य से प्राप्त किया जा सकने वाला 
आत्मसन्तोष ऐसा हो कि वह इसे पाने वाले व्यक्ति की आत्मा के पूर्णता तक पहुँचने 
वाले विकास के मार्ग में बाधक हो । यह आत्मसन्तोष ऐसे आत्मसन्तोष से सर्वथा भिन्न 
है, जो व्यक्ति के विकास में सहायक हो ।” ग्रीन इस निश्चित उद्देश्य को पुरा करने 
वाले कार्यों के करने को ही स्वतन्त्रता कहता है। बाकर ने इसका स्पष्टीकरण करते 
हुए लिखा है--“अच्छे काम करने की प्रेरणा देने वाली, भली इच्छा के आदेशों का 
पालन करने की स्वतन्त्रता ही सच्ची स्वाधीनता हो सकती है ।” 7 
ग्रीन का यह विचार काण्ट के मत से कुछ साम्य रखता है। दोनों यह मानते हैं 

कि मनुष्य जब अपनी इन्द्रियों का सुख पाने में और विषयोपभोग में रत होता है, उस 
पर आसुरी प्रवृत्तियां अपना शासन स्थापित करती हैं तो वह स्वतन्त्र न रहकर इनका 
दास हो जाता है । किन्तु काण्ट नैतिक कर्त्तव्यादेश (९4४९६०९०! Imp९r£।४९) के 
अनुसार काम करने को स्वतन्त्रता मानता है; ग्रीन की दृष्टि में. आत्मविकास में और 
सामाजिक कल्याण में सहायक होने वाले कार्यों का करना ही स्वतन्त्रता है । इससे दोनों 
के दृष्टिकोण में बड़ा अन्तर हो जाता है । काण्ट की स्वतन्त्रता विशुद्ध रूप से वयक्तिक 
है, उसका समाज के अथवा राज्य के हित से कोई सम्बन्ध नहीं है, भतः उसका कार्य- 
क्षेत्र सीमित (1/६९१) है और वह भात्मगत (9४।९०।४९) है, एक व्यक्ति की 
आत्मा से ही सम्बन्ध रखता है, अन्य व्यक्तियों से या राज्य के कार्यों से उसका कोई 
(2 नहीं है । किन्तु ग्रीन की स्वतन्त्रता व्यक्ति तक सीमित न रहकर समूचे समाज 
और राज्य के कल्याण का सम्पादन करना चाहती है, और राज्य का यह कत्तंव्य 
मानती है कि वह उस उद्देश्य की पूर्ति में आते वाली सभी बाधाओं को दूर करे। 
अतः ग्रीन का स्वतन्त्रता का विचार अधिक व्यापक और विशाल तथा वस्तुगत 
(001००४४७) है। यह विचार हेगल के इस दृष्टिकोण से कुछ सादृश्य रखता है 
कि राज्य विश्वात्मा के विकास का चरम रूप हे ओर स्वतन्त्रता का अर्थ इसके आदेशों 


का पालन करना है। 
ग्रीन के स्वतन्त्रता के विचार की दूसरी विशेषता इसका सकारात्मक या 


भावात्मक (7०5111७) होना है । उससे पूर्ववर्ती उपयोगितावादी विचारक राज्य द्वारा 
बनाए गए सभी कानूनों को व्यक्ति को स्वतन्त्रता को कुचलने वाला समझते थे, उनका 


यह्‌ दृढ़ मत था कि पालियामंण्ट को ऐसे सभी कानून रह्‌ कर देने चाहिएँ, जिनसे क्ति 


1. वार्कर-पोलिटिकल थॉट इन इंगलेण्ड, पू० 24. 
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'पर किसी प्रकार की कोई पाबन्दी या बन्धन लगता हो । एडम स्मिथ ने इस मत का | 
प्रतिपादन किया था कि राज्य को आथिक क्षेत्र में किसी प्रकार के कोई प्रतिवन्ध नहीं 
लगाने चाहिएँ, सव मामलों में 'खुला छोड़ दो” (13/55९2 £47९) की नीति अपनानी 
चाहिए । व्यक्ति पर राज्य द्वारा किसी प्रकार का कोई नियन्त्रण, बन्धन या प्रतिबन्ध 
नहीं लगाना चाहिए, इनके मतानुसार राज्य के प्रतिबन्धों या हस्तक्षेप का अभाव ही 
स्वतन्त्रता है। इसमें सब प्रकार के प्रतिवन्धो या कानूनों के अभाव पर या हटाए जाने 
पर बल दिया जाता था, अतः इसे अभावात्मक स्वतन्त्रता (Negative Freedom) 
कहा जाता था । इस विचार ने इंगलैण्ड में ओद्योगिक क्रान्ति के आरम्भिक दिनों में 
पूंजीपतियों को कारखानों में मजदूरों का भीषण शोषण करने की खुली छूट देकर 
भयंकर दुष्परिणाम उत्पन्न किए। इनके कारण लिवरल या उदार दल ने इन 
दुष्परिणामों को दूर करने के लिए 'कारखाना कानूनों! (Factory A८15) द्वारा काम 
करने के घण्टों का नियन्त्रण करने की, कारखानों को निरीक्षण करने की, उनमें स्वास्थ्य- 
जनक परिस्थितियाँ बनाए रखने की व्यवस्था करने वाले कानूनों का निर्माण करना 
आरम्भ किया, इस प्रकार राज्य द्वारा हस्तक्षेप न किए जाने के पुरागे सिद्धान्त को 
खण्डित करना शुरू कर दिया । किन्तुअभी तक यह केवल व्यावहारिक राजनीति में हुआ 
था, सैद्धान्तिक दृष्टि से इस समय मिल व्यक्ति की स्वतन्त्रता पर पुरा बल दे रहा था, 
भभावात्मक स्वतन्त्रता का पूर्ण समर्थन कर रहा था । उस समय यद्यपि सब लोगों को 
यह विदित हो चुकाथा कि राज्य द्वारा अहस्तक्षेप (12/९2 £7९) की नीति 
का अनुसरण करने का परिणाम अधिकांश व्यक्तियों को निर्धनता, अज्ञान और बीमारी 
के पाश में बांधे रखना है, तथापि दूसरी ओर मिल जैसे विचारकों को यह भय बना 
हुआ था कि यदि राज्य को सभी मामलों में हस्तक्षेप करने की पुरी स्वतन्त्रता दी गई 
तो व्यक्ति की स्वाधीनता का एवं व्यक्तित्व का विकास अवरुद्ध हो जाएगा । 


ग्रीन ने इस आशंका को दुर करने के लिए उपयोगितावादियों की 'नकारात्मक 
या अभावात्मक (१४९४०६४०) स्वतन्त्रता” के स्थान पर “सकारात्मक था भावात्मक 


स्वतन्त्रता’ (Positive 0९7५) के विचार का समर्थन किया 17 इसका यह अभिप्राय 
था कि व्यक्ति द्वारा अपनी योग्यताओं तथा गुणों के विकास के लिए राज्य की शक्ति 
का प्रयोग [| जा सकता है। उदाहरणाथं, राज्य द्वारा शिक्षा की व्यवस्था से, आथिक 
एबं ओद्योगिक उन्नति के कानूनों से, स्वास्थ्यजनक परिस्थितियों को उत्पन्न करने से 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता को कोई आँच नहीं आती है, अपितु शिक्षा द्वारा तथा अन्य साधनों 
से व्यक्ति की आत्मोन्तति के अवसर बढ़ जाते हैं । अतः राज्य द्वारा ऐसे कार्य करने से 
व्यक्ति का एवं समाज का हित सिद्ध होता है व्यक्ति की स्वतन्त्रता में तथा राज्य के 


' कार्यो में कोई विरोध नहीं रहता है, राज्य व्यक्ति की स्वतन्त्रता का शोषक नहीं, 
किन्तु पोषक है । 


अतः ग्रीन के मतानुसार स्वतन्त्रता का यह्‌ अर्थ नहीं है कि व्यक्ति पर राज्य 
द्वारा किसी प्रकार का कोई प्रतिबन्ध न लगाया जाए, उसे मनमाने काम करने, शराब 
पीने, जुआ खेलने आदि की स्वतन्त्रता हो, अपितु स्वतन्त्रता का अभिप्राय ऐसे कार्यो 


——— क्व 
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को किए जाने से है, जो हमारी आत्मोन्तति में तथा समाज की उन्नति में सहायक हों । 
इसका अभिप्राय आत्मा एवं समाज के लिए आदर्श एवं हितकर समझे जाने वाले कार्य 
करने की स्वाधीनता है । शराबी को शराव पीने की स्वतन्त्रता न दिया जाना सच्ची 
स्वाधीनता है, क्योंकि शराव उसकी आत्मा के ओर समाज के विकास में बाधक है। 
हमारे मनों में दैवी और आसुरी दोनों प्रकार की प्रवृत्तियाँ हैं, स्वतन्त्रता का अभिप्राय 
आसुरी प्रवृत्तियों को खुली छूट न देकर, उनका दमन करना है, क्योंकि इसी से व्यक्ति 
तथा समाज का वास्तविक हित सम्पन्न हो सकता है और उन्हें सच्ची शान्ति मिल 
सकती है । इस सच्ची शान्ति को पाने के लिए हमारे मन को इन्द्रियों के विषयों ओर 
भोगों से ऊँचा उठना पड़ता है, अपनी आसुरी प्रवृत्तियों का दमन करके वैयक्तिक ओर 
सामाजिक कल्याण करने वाली दैवी प्रवृत्तियों का पोषण करना पड़ता है । इसी प्रकार 
हम पूर्णता को प्राप्त कर सकते हैं और सच्चे अर्थो में स्वतन्त्र हो सकते हैं, अन्यथा हम 
अपनी वासनाओं और इन्द्रियों के दास बने रहते हैं। स्वतन्त्रता का अर्थ वासनाओं की 
पूर्ति नहीं, अपितु उच्च भावनाओं द्वारा आत्मकल्याण और सामाजिक हित का सम्पादन 
करना है। यह तभी हो सकता है जब हम अपनी उत्तम ओर स्वतन्त्र इच्छा के अनुसार 
कार्य करें, न कि अपनी बुरी इच्छा और वासनाओं के वशीभूत होकर कार्य करें । ग्रीन 
के शब्दों में, एक व्यक्ति उसी दशा में स्वतन्त्र कहला सकता है, “जब वह आत्मा को 
उन्नति के आदर्श को प्राप्त करे तथा उस नियम का पालन करना अपना कत्तव्य समझे, 
जिसके बारे में उसका यह विचार है कि उसे इसका पालन करना चाहिए |? अतः 
ग्रीन का दृष्टिकोण व्यक्तिवादियों की इस नकारात्मक स्वतन्त्रता से सवंथा भिन्त था कि 
राज्य का हस्तक्षेप न होना ही स्वतन्त्रता है। इसके विपरीत उसका यह कहना था कि 
व्यक्ति एवं समाज के विकास के लिए आवश्यक सभी कार्य राज्य को करने चाहिएँ--- 
शिक्षा का प्रसार, कारखानों में काम करने की परिस्थितियों का नियन्त्रण, मद्य-निषेध 
आदि में पूरी दिलचस्पी लेनी चाहिए। राज्य का. यह कत्तव्य है कि वह उन सभी 
रुकावटों को रोके (Hindering Hinderances to good 18), जो व्यक्ति के उत्तम 
जीवन का लक्ष्य पूरा करने में तथा आत्मा के विकास में बाधक हैं। यही ग्रीत का 
“भावात्मक स्वतन्त्रता का विचार है । उसके जीवनकाल में व्यक्तिवाद के प्रबल प्रचारक 
हबेटे स्पेन्सर ने इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था कि राज्य को निर्धत लोगों को 
आथिक सहायता देने(P००-९1€f), सार्वजनिक शिक्षा प्रदान करने, “कारखाना कानून 
बनाने तथा डाक व तार की व्यवस्था करने वाले कार्य नहीं करने चाहिएँ, पहले यह 
बताया जा चुका है कि जॉन स्टुअटं मिल राज्य द्वारा विद्यालय खोलकर शिक्षा देने का 
| विरोधी था। ग्रीन ने इन अतिवादी एवं उग्र व्यक्तिवादी धारणाओं का खण्डन 
करते हुए यह प्रतिपादित कियां कि इनसे व्यक्ति की स्वतन्त्रता को कोई आघात नहीं 
पहुँचता, अपितु मनुष्य के व्यक्तित्व का विकास होता है। रूसो और काण्ट की भाँति वह 
यह मानता था कि व्यक्तित्व का विकास राज्य में रहते हुए हो सकता है, इससे पृथक्‌ 
रहते हुए नहीं, अतः राज्य का यह कत्तव्य है कि वह व्यक्ति के विकास की सभी परि- 


स्थितियों को उत्पन्न करे तथा इसके मागे में आने वाली सभी बाधाओं को दूर करे । . 


1. प्रीन--लैक्चर्स ऑन दी प्रिसिपल्जू ऑफ पोलिटिकल बाग्लिगेशन, पृ० 2. 
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इसी प्रकार मनुष्य को सच्ची स्वतन्त्रता मिल सकती है। 

हेगल से तुलना--ग्रीन की स्वतन्त्रता का विचार हेंगल की स्वाधीनता को धारणा 
से गहरा सादृश्य रखता है । दोनों ही मनुष्य को तभी स्वतन्त्र मानते हैँ, जब वह दिव्य 
तत्त्व (Di४n९ $71) के साथ अभेद स्थापित करता हैं। हेगल के मतानुसार राज्य 
विश्वात्मा का सर्वोत्तम रूप है और उसके आदेशों का पालन करना ही स्वतन्त्रता है। 
ग्रीन व्यक्ति को तभी स्वतन्त्र मानता है, जब वह आत्मविकास एवं सामाजिक विकास 
के लिए आवश्यक कार्यों को करता है, न कि अपनी क्षुद्र वासनाओं और भावनाओं का 
दास होकर कार्य करता है। मनुष्य तभी स्वाधीन होता है, जब वह अपनी “सच्ची 
भलाई के लिए कार्य करता है और यह भलाई केवल अपना ही भला करने में नहीं, 
अपितु समाज का और सब लोगों का भला करने में निहित है ।” उसके शब्दों में 
स्वतन्त्रता “समाज के हित के लिए मनुष्यों की सभी शक्तियों का उन्मुक्त रूप से प्रयोग 
करना है। किन्तु मनुष्य इस सामाजिक हित को सम्पादित करने का प्रयत्न इसलिए 
करते हैं कि उनमें दंवी भावना निहित हे और वह उन्हे प्रेरणा प्रदान करती है, अतः 
स्वतन्त्रता वास्तव में दैवी भावना के अनुसार कार्य करना है और इन दोनों में अभिन्नता 
है। अतः वेपरं ने यह सत्य ही लिखा है कि ग्रीन इस बात से सहमत है कि दैवी तत्त्व 
(Divine Spirit) राज्य में मूर्तं रूप धारण करती है और ग्रीन हेगल के इस मत का 
अनुयायी है कि सच्ची स्वतन्त्रता राज्य में ही प्राप्त हो सकती है ।”1 

(2) अघिकार-स्वतन्त्रता का प्रतिपादन करने के वाद ग्रीन अधिकारों का 
विवेचन करता है। उसका अधिकारों का विकास जॉन लाँक द्वारा प्रतिपादित "प्राकृतिक 
अधिकारों' (४8७7०1 Rights) के विचार से बहुत भिन्न है। लॉक ब्यक्ति को जीवन, | 
स्वतन्त्रता भौर सम्पत्ति-रक्षा के तीन अधिकार प्रदान करता है, इन्हें वह व्यक्ति के 
जन्मसिद्ध, स्वाभाविक और प्राकृतिक अधिकार मानता हैं तथा राज्य का प्रादुर्भाव इन्हीं 
की रक्षा के लिए मानता है ।2 किन्तु ग्रीन इस परम्परागत ब्रिटिश दृष्टिकोण से सर्वथा 
भिन्न मत का प्रतिपादन करता है। वह अधिकारों को प्राकृतिक और स्वाभाविक न 
मानकर समाज द्वारा व्यक्ति को समाज के हित को भली-भांति सम्पादित करने की 
दृष्टि से दी गई ऐसी सुविधाएँ मानता है, जिन्हें समाज ने अपने कल्याण की दृष्टि से | 
स्वीकार किया हुआ है । वह अधिकार को दो प्रकार के रूप अथवा पक्ष रखने वाला 
समझता है । उसका पहला बैथक्तिक पक्ष या रूप तो यह है कि यह एक व्यक्त द्वारा 
अपने किसी गुण या योग्यता को स्वतन्त्रतापूर्वंक क्रिया रूप में परिणत करने की माँग 
है, जैसे व्यक्ति का स्वाधीन रहते हुए जीवन को बिताने की माँग करना । इसका दूसरा 
सामाजिक पक्ष समाज द्वारा इस माँग को मान लेना तथा व्यक्ति को वैसा करने की 
स्वाधीनता देना है। उसका यह कहना था कि अधिकारों का निर्माण समाज द्वारा इन्हे 
मान्यता देने से होता है।” कोई भी बात तव तक अधिकार का रूप धारण नहीं करती, 
जंव तक इसे मान्यता नदी जाए] मेरी यह इच्छा हो सकती है कि मैं भारत का 
राष्ट्रपति बनू, किन्तु समाज ने भारतीय संविधान में राष्ट्रपति के चुनाव की एक विधि 
1. बेपर--पो लिटिकल थॉट, पू० 177. 


2. हरिदत्त वेदालंकार--पाश्चात्य राजनीतिक चिर 
440-46. 
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निश्चित की है, उस विधि के अनुसार चुने जाने वाले व्यक्ति को ही भारतीय समाज 
राष्ट्रपति स्वीकार करेगा। अतः राष्ट्रपति वतने के लिए मेरा इच्छा करना ही पर्याप्त 
नहीं है, अपितु संविधान द्वारा निश्चित मान्य विधि के अनुसार निर्वाचित होना भी 
आवश्यक है । व 

अधिकार के इन दोनों पक्षों को एक-दूसरे से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता है। 
हम ऐसे अधिकारों को इसी अर्थ में 'प्राकृतिक' (1९०7०1) कह सकते हैं कि ये माँगें 
(Claims) राज्य द्वारा इस कारण स्वीकार की जानी चाहिएँ कि समाज में सब व्यक्ति 
समान रूप से इस बात को अनुभव करते हैं या यह सामान्य चेतना (Common cons- 
८०७५०९४५) रखते हैं कि व्यक्तियों को ऐसे अधिकार दिए जाने चाहिएँ । ये अधिकार 
प्राकृतिक तथ्य (१80191 18०४७) न होकर, विचार-जगत्‌ में रहने वाले आदशे 
(165915) हैं । अतः समाज की नैतिक चेतना में परिवर्तन आने के साथ-साथ इन अधि- 
कारों में भी परिवर्तेन आता है । ग्रीन का विश्वास है कि नैतिक चेतना (॥॥0191 cons: 
८।०॥५॥९55) उन्नत होने पर 'प्राकृतिक' समझे जाने वाले अनेक अधिकारों को ऐसा 
नहीं समझा जाएगा तथा अन्य अधिकार प्राकृतिक माने जाने लगेंगे । इस प्रकार व्यक्ति 
द्वारा रखे जाने वाले प्रत्येक अधिकार की सत्ता इस बात पर निर्भर है कि समाज इसे 
अपने सामान्य कल्याण के लिए कहाँ तक उपयोगी मानता है। अधिकार की अन्तिम 
कसौटी समाज के कल्याण में सहायक होना तथा सहयोग देना है, इसमें सहयोग देने | 
वाली व्यक्ति की प्रत्येक माँग को अधिकार माना जाता है और इस कसौटी पर खरी न 
उतरने वाली:माँग को समाज अधिकार के रूप में मान्यता नहीं प्रदान करता है। 

इसी कसौटी को अधिक स्पष्ट शब्दों में प्रतिपादित करते हुए ग्रीन ने यह 
घोषणा की है कि “अधिकार व्यक्ति द्वारा अपने ऐसे उद्देश्यों को पूर्ण करने की शक्ति है, 
जिन उद्देश्यों को वह अपने लिए हितकर समझता है तथा समाज यह अधिका र व्यक्ति 
को इस आधार पर प्रदान करता है कि इस अधिकार के प्रयोग से समाज को लाभ 
पहुँचेगा ।”! अतः ग्रीन की दृष्टि में व्यक्ति को कोई ऐसे प्राकृतिक तथा अविच्छेद 
(119116131९) अधिकार नहीं प्राप्त हैं, जो उससे छीने न जा सकें तथा सवत्र एवं 
सर्वथा उसे | रहें। यह लॉक द्वारा स्वीकृत व्यक्ति के अधिकारों की धारणा से 
सर्वथा भिन्न धारणा थी। हैलोवैल ने इस विषय में सत्य ही लिखा है कि ग्रीन ने व्यक्ति 
के सभी अविच्छेद्य और प्राकृतिक अधिकारों को एक ही अधिकार में परिणत कर दिया 
है, यह समाज के सब व्यक्तियों के हित के साथ सामंजस्य रखते हुए अपने वेयक्तिक 
हित का सम्पादन करना है । मनुष्य को स्वतन्त्रतापूर्वंक काम करते का अधिकार तभी 
तक है, जब तक वह समाज द्वारा सम्मत रीति से और समाज के हित को बढ़ाने में 
सहायक बनते हुए कार्य करता है। ग्रीन ते इस दृष्टि से व्यक्ति का सम्पत्ति रखने का, 
उत्तराधिकार का तथा व्यापार की स्वतन्त्रता का अदिकार स्वीकार किया है । वह एक 
व्यक्ति द्वारा असीम पूंजी एकत्र करने का अधिकार मानता है ओर इस बात का 
बण्डन करता है कि पूँजीवाद निर्धनता का प्रधान उत्पादक कारण है, किन्तु वह 
1. ग्रीन-लैक्चसं आन दी प्रिसिपल्ज ऑफ पोलिटिकल आब्लिगेशन, पृ० 207. 
2. ग्रीन--पूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 224. 
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भ-सम्पत्ति एवं जमींदारी के अधिकार का उग्र विरोधी है क्योंकि उसका यह मतेहैक्रि | 
भूमि परं व्यक्ति को अधिकार उसके परिश्रम से नहीं, किन्तु लूट से मिला है। उसके ' 
मतानुसार “आरम्भिक जमींदार विजेता थे 17 
ग्रीन द्वारा प्रतिपादित अधिकारों की उपर्युक्त धारणा से यह स्पष्ट है-इस | 
विषय में उसका सिद्धान्त उस समय प्रचलित दो प्रकार के सिद्धान्तों से भिन्न है। पहला. | 
सिद्धान्त लॉक तथा उसके अनुयायी एवं सामाजिक समझौते (5००91 ९०३८४) में 
विश्वास रखने वालों का था। ये व्यक्ति के अधिकार को जन्मसिद्ध, स्वाभाविक, 
प्राकृतिक, और अविच्छेद्य मानते थे । उनका यह मत था किये अधिकार मनुष्य को 
राज्य निर्माण से पहले की प्राकृतिक दशा में (10६ए४। 5६३६९) से प्राप्त हूं। 
बेन्थम आदि उपयोगितावादी विचारकों ने इसे सर्वथा काल्पनिक मानते हुए इसका 
खण्डन किया था तथा इसे बेहूदा बकवास बताया था । ग्रीन उनकी इस आलोचना से \ 
सहमत था । उसके मतानुसार अधिकार मनुष्य को समाज का तथा राज्य का सदस्य 
होने के कारण तथा इसके द्वारा मान्यता दिए जाने से ही मिलते हैं, अतः इन्हें राज्य 
से पहले की प्राकृतिक दशा में उत्पन्न हुआ नहीं माना जा सकता है । मनुष्य के अधिकार 
की उत्पत्ति सर्वथा भिन्न प्रकार से होती है। मनुष्य में इच्छा-शक्ति है, वह विभिन्न 
वस्तुओं को पाने की इच्छाएँ रखता है, किन्तु इनमें से केवल उन्हीं इच्छाओं को 
बुद्धिमत्तापूर्णं इच्छा (२९०५००९५ ४7111) कहा जा सकता है, जो मनुष्य के नैतिक 
विकास में तथा समाज का सामान्य हित बढ़ाने में सहायक सिद्ध हों । किन्तु यहाँ यह 
जटिल समस्या उत्पन्न होती है कि मनुष्य को इस बात का केसे ज्ञान होता है कि कोई 
कार्य उसके नैतिक विकास में तथा समाज के सव व्यक्तियों का सामान्य कल्याण करने 
में सहायक है और करने योग्य है । ग्रीन ने इस ज्ञान के उत्पन्न होने के दो कारण मागे हैं: 
पहला कारण तो मनुष्य का नेतिक प्राणी होने से उसे इसका स्वाभाविक ज्ञान होना है। 
` उसके शब्दों में,“प्रत्येक व्यक्ति को इस बात का स्पष्ट ज्ञान होता है कि उसके तथा उसके 
पड़ोसियों के सामान्य हितों की वृद्धि में सहायक कुछ विशिष्ट स्वार्थ हैं, जैसे मजदूरों 
को सप्ताह समाप्त हो जाने पर वेतन मिलना चाहिए, दुकान से कोई वस्तु खरीदने पर | 
उसके लिए व्यय की जाने वाली राशि के बदले में पूरा माल मिलना चाहिए, उसको 
तथा उसको पत्नी को सुरक्षित एवं अक्षत रूप से जीवन बिताने का अवसर मिलता 
चाहिए।१ उसकी ये सब माँगे स्वत:सिद्ध ओर समुचित प्रतीत होती हैं, समाज द्वार | 
_इनको स्वीकार कर लिए जाने से ये मांगें अधिकार का रूप धारण करती है। हमें अपने | 
` कत्तेव्य का बोध कराने वाला दूसरा कारण हमारे समाज की वे नागरिक संस्थाएं | 
Tnstit0t।००8) हैं, जिनमें समाज की नैतिकता के मानदण्ड निहित हैं तथा जो 
व्यक्तियों को कत्तंव्याकत्तंव्य का निर्णय करने में पथःप्रदर्शक का काम करती हैं । 
संस्थाएँ भी आरम्भ में मनुष्य के विवेक अथवा बुद्धि से बनती हैं तथा मानव-जाति के 
नेतिक विकास के बाह्य रूप को अभिव्यक्त करती हैं । 
प्राकृतिक अधिकारों के स्थान पर उपयोगितावादियों ने यह सिद्धान्त निश्‍चित 
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किया था कि सभी अधिकारों का मूल स्रोत एक प्रभु (5०४९४०९०) या सर्वोच्च सत्ता- 
सम्पन्न शक्ति होती है, मनुष्य को ऐपा कोई भी अधिकार नहीं मिल सकता, जिसे प्रभ 
उसे दने से इनका र करे। ग्रीन इसे स्वीका र नहीं करता है, वह उपयो गितावादियों की भाँति 
यह नहीं मानता है कि राज्य किसी शक्तिशाली सत्ता द्वारा स्थापित व्यवस्था है, वह 
इसे समाज के सामान्य हित के लिए तथा अधिकारों की रक्षा के लिए बनाया गया संगठन 
समझता है, इसमें व्यक्तियों की निजी इच्छाओं में तथा समाज की आवश्यकताओं में 
सामंजस्य और सन्तुलन बना रहता है। समाज द्वारा स्वीकृत की जाने वाली ये माँगें 
ही अधिकार कहलाती हैं । यहाँ ग्रीन हेगल के इस सिद्धान्त से बहुत सादृश्य रखता है 
कि राज्य में ही 'स्वतन्त्रता' का चरम विकास होता है । 

लैँकास्टर ने ग्रीन के अधिकार सम्बन्धी सिद्धान्त की आलोचना करते हुए कहा 
है कि उसने इसमें दो विरोधी सिद्धान्तों का समन्वय करने का विफल प्रयास किया . 
है 7 एक ओर तो वह प्रवल व्यष्टिवादी (14/४/१७45) है, वह राज्य द्वारा किए 
जाने वाले कार्यो का समर्थन इसी आधार पर करता है कि वे व्यक्ति के विकास में 
सहायक होंगे । वह यह मानता है कि व्यक्तियों के चरित्र की उच्चता से राज्य उच्च 
होगा । किन्तु वह इसका समर्थन मानव-प्रकृति के सम्बन्ध में जिस प्रकार के सिद्धान्त 
से करता है, वह सर्वथा अमान्य है । उसने मनुष्य की प्रकृति को आदर्श, बहुत ऊंचा और 
अच्छा माना है, उसमें आसुरी तत्त्वों के स्थान पर दैवी तत्त्वों की प्रधानता मानी है, 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि अन्तिम विजय देवी तत्त्वो की होती है, किन्तु यह बड़े लम्बे 
संघर्ष के बाद होती है। सामान्य रूप से देवासुर संग्राम में देवता हारते रहते हैं, संसार 
में भी आसुरी प्रवृत्तियों का साम्राज्य दिखाई देता है। ग्रीन ने इस स्पष्ट तथ्य की उपेक्षा 
की है, मानव-प्रकृति का एक अतीव : उज्ज्वल पक्ष सत्य माना है, अतः उसका 
अधिकारों का सिद्धान्त सच्चाई से दूर, अव्यवस्थित (९०५७९५) ओर असंगत 


(Inconsistent) प्रतीत होता है । क! 
(3) अधिकार, नेतिकता तथा कानून--प्रीन अधिकारों का नेतिकता और 


कानून से गहरा सम्बन्ध और भेद मानता है। अधिकारों का नैतिक जीवनः के प 
सम्बन्ध है कि इनके बिना नैतिक जीवन को बिताना सम्भव नहीं है । किन्तु दोनो में 

एक मौलिक भेद यह है कि अधिकारों का पालन बलपूर्वक कराया जाता सम्भव है, 

किन्तु नैतिक कत्तंव्यों का पालन स्वेच्छापुर्वक ही होता चाहिए, अन्यथा वे महत्त्व-शुल्य 

हो जाते हैं। उदाहरणार्थ, बच्चों की शिक्षा के प्रश्‍न को लिया जा सकता है। अनिवार्य 
शिक्षा की व्यवस्था करने वाले देशों में बालक को शिक्षा पाने का अधिकार है, यदि 
बच्चे का पिता इसमें बाधा डालता है तो राज्य उसे अपने बच्चे को स्कूल भेजने के 
लिए बाधित कर सकता है, यह अधिकार का बलपूर्वक पालन कराता है | किन्तु 
नैतिक कत्तंव्यो में ऐसा बलप्रयोग या जोर-जबदेस्ती नहीं की जा सकती; जैसे एक 
बालक का यह नैतिक कत्तव्य है कि वह अपने माता-पिता का सम्मान करे। यदि 
उसमें यह भावना नहीं है, वह स्वेच्छापूर्वक माता-पिता का सम्मान नहीं करता तो 
उसे यदि इस कार्य के लिए बलपूर्वक बाध्य किया जाएगा तो वह वास्तविक सम्मान न 


1. 7“ . , लेकास्टर मास्टर्स ऑफ पोलिटिकल थॉट, पु० 223. र आह." 
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होकर, उसका बाह्य प्रदर्शन मात्र होगा, उस दशा में यह कोरा ढोंग होगा। अतः 
अधिकार और नैतिक कत्तव्य में यह भेद है कि पहले का सम्बन्ध केवल भोतिक 
अथवा शारीरिक कार्ये मात्र से है, अतः उसका बलपूर्वक पालन कराना सम्भव है, किन्तु | 
नैतिकता का सम्बन्ध आन्तरिक मनोभावना से है, उसका पालन शक्ति के प्रयोग से | 
नहीं कराया जा सकता है । | 
अधिकार भोर कानून में परस्पर गहरा सम्बन्ध भी है । किसी भी अधिकार 
को कानूनी रूप देकर उसका पालन राज्य द्वारा बलपूर्वक कराया जा सकता है। 
अधिकार आरम्भ में नैतिक या स्वाभाविक माँगें होती हैं, वाद में उन्हें काननी रूप 
देकर अधिकार बनाया जाता है । उदाहरणार्थ, व्यक्ति की मानसिक, आध्यात्मिक 
तथा बौद्धिक योग्यताओं के विकास के लिए उसे शिक्षा दिया जाना आवश्यक है, अतः 
शिक्षा प्राप्त करना व्यक्ति का नैतिक कत्तंव्य है, किन्तु जब राज्य अनिवार्य रूप से 
शिक्षा देने का कानून बनाता है तो यह नैतिक कर्त्तव्य अधिकार बन जाता है । किन्तु 
अधिकार और कानून में एक महत्त्वपूर्ण भेद भी है। सभी कानून अथवा विधिसम्मत 
अधिकार नैतिक और न्यायपूर्ण नहीं हो सकते। राज्य द्वारा अन्यायपूर्ण कानून भी 
बनाए जा सकते हैं। प्राचीन समय में और मध्यकाल में दास-प्रथा का प्रचलन था, 
अरस्तु तथा सन्त थामस एक्विनास ने इसका समर्थन किया था। यह कानून-सम्मत 
प्रथा थी, उस समय मनुष्यों को दास रखने, उन्हें खरीदने और मार डालने तक के 
कानूनी अधिकार थे, किन्तु इन्हें सच्चे नैतिक या न्यायपूर्ण अधिकार नहीं कहा जा 
सकता है । 
हिन्दू-समाज में अस्पृश्यता की अन्यायमूलक व्यवस्था त्रिरकाल तक विधि- 
सम्मत थी, यद्यपि यह नैतिक दृष्टि से अनुचित और अन्यायपूर्ण थी । स्वामी दयानन्द 
और महात्मा गांधी जैसे महापुरुषों ने इसका घोर विरोध किया था । इस व्यवस्था को 
अस्पृश्यता उन्मूलन कानून से ही अवैध बताया गया है। इन उदाहरणों से यह स्पष्ट 
है कि समाज की सभी व्यवस्थाएँ और कानून नैतिक नहीं होते हैं। 
अधिकार दो प्रकार के है--कुछ अधिकार तो अभी नैतिक कत्तव्य मात्र हैं, इन्हे 
कानून द्वारा स्वीकार नहीं किया गया है। इनमें अनेक ऐसी व्यवस्थाएँ आती हैं, जिनको 
संमाज में कानूनी रूप नहीं दिया गया है, किन्तु नैतिक दृष्टि से इन्हें आवश्यक समझा 
जाता है और भविष्य में नैतिक उन्नति होने से इन्हें कानूनी रूप दिया जाना सम्भव है । 
कारणक संविधान मे राज्य की नीति के निर्देशक तत्त्वों (Directive Principles) 
करते हैं कि प्रत्येक नागरिक र प गिज होतीच 
| hs रपट भोजन, पर्याप्त वस्त्र, मकान, शिक्षा आदि की 
हा ठु अभी तक हमारे देश में इतनी सामर्थ्यं नहीं है कि वह 
सबको भरपेट भोजन या काम देने के आदर्श को क्रियात्मक रूप दे सके । अतः उसने 
इसे कानूनी रूप नहीं दिया है, इस समय कोई भूखा व्यक्ति भारत की सरकार से रोटी 
या रोजी पाने का दावा नहीं कर सकता है। ये वस्तुत: ग्रीन के आदर्श. (1069) या 
प्राकृतिक अधिकार हैं। ये कानून द्वारा स्वीकृत वास्तविक अधिकारों (००4 
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7२।४॥६) की अपेक्षा अधिक व्यापक ओर गम्भीर होते हैं। किन्तु दूसरी ओर दासता 
आदि कुछ ऐसे भी अधिकार हैं, जिन्हें कानून स्वीकार करता रहा है, फिर भी इन्हें 
नैतिक नहीं कहा जा सकता है। इसके सुप्रसिद्ध उदाहरण दास-प्रथा तथा अस्पश्यता 


हैं। अधिकारों की सुरक्षा राज्य द्वारा की जाती है। अतः अधिकारों के बाद ग्रीन ने 
राज्य का प्रतिपादन किया है । 


(4) राज्य का निर्माण तथा सामान्य इच्छा (९९7३1 Wil)—राज्य का 
निर्माण अधिकारों की रक्षा के लिए होता है। जब हम शान्त चित्त से तथा बुद्धिपूर्वक 
बिचार करते हैं तो हमें यह प्रतीत होता है कि हमें अपने अधिकारों के समान ही अन्य 
व्यक्तियों के अधिकारों की रक्षा करनी चाहिए । किन्तु स्वार्थ, घृणा या क्रोध के आवेश 
में हम दूसरों के अधिकारों की अवहेलना करते हैं, ऐसे अवसरों पर अन्य व्यक्तियों के 
अधिकारों को कोई हानि न पहुँचे, इस वात की आवश्यकता सब लोगों द्वारा अनुभव 
की जाती है । अतः सभी लोगों की यह सामान्य इच्छा (९९० Wil) है कि सभी, * 
दशाओं में अधिकारों की रक्षा करने वाली कोई संस्था होनी चाहिए। यह्‌ संस्था राज्य 
है। रूसो की भाँति ग्रीन भी दो इच्छाओं का सिद्धान्त मानता है। फ्रेंच विचारक के 
मतानुसार, ये इच्छाएँ मनुष्य के वैयक्तिक हित को ध्यान में रखने वाली स्वार्थपू्ण इच्छा 
(Actual Will) तथा ब्यक्ति और समाज के हित में समन्वय करने वाली सामाजिक 
इच्छा (९०1 |) हैं।! ग्रीन ने इसका अनुसरण करते हुए कहा है कि प्रत्येक 
मनुष्य में रूसो की सामाजिक इच्छा जैसी एक सदिच्छा (७००५ ४7) होती है, यह 
उसे कुछ निश्चित कार्यो. को करने की प्रेरणाएँ देती है, ये प्रेरणाएँ ग्रीन के शब्दों में 
नैतिक आदेश (]॥0181 1116791५65) हैं, इन आदेशों के अनुसार कार्य करने वाला 
व्यक्ति नैतिक व्यक्ति है । वह नैतिकता के अपने मार्ग पर दुढ़तापूर्वक चलते हुए एक 
दिन अवश्य पूर्णता प्राप्त करेगा, ब्रह्माण्ड में व्याप्त शाश्‍वत चेतना का अंग बन जाएगा, 
सव मनुष्यों की सद्इच्छाएँ एक ऐसी सामान्य इच्छा को उत्पन्न करती हैं जिसका प्रधान 
उद्देश्य समाज के सामान्य हित में सहायक हो सकने वाले सभी कार्यो को करना है। 
समाज के सभी व्यक्तियों की यह एक सामान्य इच्छा है कि समाज में सभी के हित 
सुरक्षित हों तथा सबकी उन्नति हो । यही सामान्य इच्छा राज्य का मूल प्ररणा स्रोत 
है तथा सब प्रकार के कानूनों ओर विधियों को उत्पन्न करती है; क्योंकि यद्यपि 
समाज में रहने वाले सभी व्यक्तियों का लक्ष्य समाज के हित में सहयोग देना होता 
है। फिर भी समाज में अनेक ऐसे व्यक्ति होते हैं, जो नैतिक चेतना के आदेशों के 
विरुद्ध स्वाथंपूर्ण उद्देश्यों की पूति के लिए अनेक कार्य करते हैं, ऐसे व्यक्तियों को 
समाज-विरोधी कार्यों से रोकने के लिए कानून बनाने की आवश्यकता होती है | इनसे 
राज्य का काम आसान हो जाता है, वह “अन्य लोगों की स्वतन्त्रता की रक्षा के लिए 
बेल का प्रयोग करता है! । 
इस प्रसंग में राज्य का निर्माण करने वाली सामान्य इच्छा(501०४॥ %]!) 
के सम्बन्ध में एक प्रश्न विचारणीय है। क्या यह सामान्य इच्छा राज्य के सभी 
सामान्य नागरिकों में पाई जाती है? रूसो की भाति ग्रीन का यह विशवास था कि 


1. हरिदत्त वेदालंकार--पाश्चात्य राजनीतिक चिन्तन का इतिहास, दूसरा संस्करण, प्‌ ० 
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“सार्वजनिक एवं सामान्य हित के कार्यों को करने की तथा इनमें सहयोग देने की 
भावना सुव्यवस्थित शासन को चलाने के लिए आवश्यक है । यह भावना अधिकांश 
व्यक्तियों में पाई जाती है, किन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं है कि शराब की दुकानों से 
घिरे हुए लन्दन के अनपढ़ एवं दरिद्र व्यक्तियों जैसे नागरिकों में यह भावना बहुत ही 
कम मात्रा में है।” वे अपनी रोजी कमाने की चिन्ता में इतने अधिक व्यस्त हैं तथा 
इतने अधिक अशिक्षित हैं कि वे अपने समाज के सामान्य हित के प्रश्नों पर विचार 
करने का अवकाश या सामर्थ्य नहीं रखते हैं। किन्तु फिर भी सूक्ष्म रूप से उनमें 
राज्य के 'सामान्य हित' को उन्नत करने की कुछ भावना अवश्य है। ग्रीन का मत है 
कि यदि उनमें यह भावना सूक्ष्म रूप से न हो और वह राज्य को उपयोगी एवं महत्त्व- 
पूर्ण न समझे तो उसे राज्य के विरुद्ध विद्रोह करने में कोई संकोच नहीं होगा, वह 
राज्य के नियमों का पालन नहीं करेगा तथा राज्य के प्रधान आधारस्तम्भ-सामान्य 
इच्छा की नींव खोखली हो जाएगी 7 

(5) राज्य का वास्तविक आधार बल नहीं, किन्तु इच्छा है-उपर्युक्त विवरण 
से यह स्पष्ट है कि राज्य के निर्माणका मौलिक तत्त्व सामान्य इच्छा (G९7१। 
५/॥॥॥) है, यह इच्छा किसी भी राज्य के सभी व्यक्तियों में समान रूप से पाई जाती 
है और यह सभी को राज्य को उन्नति के सामान्य उद्देश्य के लिए प्रेरित करती हे । 
अतः वाकर ने इसे “समान उद्देश्य से प्रेरित होने वाले सब नागरिकों में पाई जाने 
वाली चेतना तथा उद्देश्य की प्राप्ति के लिए प्रयत्न करने वाली एक सामान्य इच्छा 
कहा है। १ ग्रीन के मतानुसार यही इच्छा राज्य का आधार है, न कि बल इसका 
आघार है (Wil, not force is the basis of the 9०९) । उसके इस सूत्र को 
भली-भाँति समझने के लिए ग्रीन से पहले की राजनीतिक विचारधारा पर दृष्टिपात 
करना आवश्यक है। उससे पूर्ववर्ती विचारक राज्य के मौलिक आधार के विषय में 
यह धारणा रखते थे कि राज्य राजा एवं प्रजा, शासक एवं शासित के दो मौलिक 
तत्त्वों से मिलकर बनता है और इसका आधार शक्ति या बल प्रयोग है। वे प्रजाजतों 
अथवा शासितों को कुछ जन्मसिद्ध. प्राकृतिक अधिकारों से सम्पन्न तथा राजा या 
शासक को उन्हें अपने वश में या दबाव में रखने वाली तथा अपने आदेशों का पालत 
कराने वाली शक्ति से सम्पन्न समझते थे । राज्य की सैनिक शक्ति और राजदण्ड के 


भय से नागरिक राज्य के कानूनों की अवहेलना नहीं करते हैं, अतः राज्य का आधार . 


शक्ति है किन्तु यह 'जिसकी लाठी उसी की भैंस' का सिद्धान्त है । यदि उसे पूर्ण रूप से 
सत्य मान लिया जाए तो राज्य को अपनी शक्ति के अनुसार प्रजाजनों पर यथेच्छ 
रूप से शासन करने का अधिकार मिल | नागरिक पूर्ण रूप से उसकी कृपा पर 
जीवित रहने वाले तथा सब प्रकार के अधिकारों से वंचित हो जाएंगे। इस अवांछनीय 
स्थिति से बचने के लिए लॉक, रूसो आदि दार्शनिकों ने सामाजिक समझौते (8००१ 
८०1४०) के सिद्धान्त की कल्पना करते हुए यह माना था कि इसके अनुसार मनुष्यों 
को कुछ प्राकृतिक या स्वाभाविक अधिकार प्राप्त हैं, राज्य को इन्हें सुरक्षित रखत! 


1. ग्रीन-पोलिटिकल आब्लिगेशन, पु० 129, 
2. बार्कर--पोलिटिकल थॉट इन इंगलण्ड, द्वितीय संस्करण, प० 28. 
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| चाहिए । इस अपवाद के अतिरिक्त, वे राज्य को शक्ति पर ही टिका हुआ मानते हैं, 
क्योंकि उसके दण्ड देने की शक्ति (ट०९7०।४९ 4111079) के भय से ही नागरिक 
राज्य के नियमों और कानूनों का पालन करते हें । यदि राज-दण्ड की शक्ति का भय 
न रहे तो नागरिक राजकीय आदेशों की अवहेलना करने लगेंगे ओर राज्य को संस्था 
। ही समाप्त हो जाएगी ।” र 
ग्रीन ने इस विचारधारा का प्रबल खण्डन करते हुए यह बताया है कि राज्य 
के कानूनों का पालन हम दण्ड के भय से नहीं करते हैं, अपितु इसलिए करते हैं कि 
` इनका पालन करना हमारे लिए तथा समाज के लिए हितकर है, यदि हम इनका पालन 
नहीं करेंगे तो उस दशा में हमारा और समाज का नैतिक विकास अवरुद्ध हो जाएगा, 
हम अपनी आध्यात्मिक और नैतिक उन्नति के लिए आवश्यक स्वतन्त्रता के वातावरण 
को और अनुकूल परिस्थितियों को नहीं प्राप्त कर सकेंगे। हमारा हित और भलाई राज्य 
के कानूनों का पालन करने में है, अतः हम इनका पालन स्वेच्छापूर्वक करते हैं, न कि 
राज्य की दण्डशक्ति के भय से। अतः राज्य का आधार इच्छा है, न कि शक्ति । राज्य 
के सब व्यक्तियों के हितों को सुरक्षित रखने की हमारी इस इच्छा की ओर समान 
हितों को उन्नत करने की आकांक्षा और सामान्य चेतना से ही नागरिकों के अधिकारों 
और कर्तव्यों का, तथा इन्हें बनाए रखने वाले कानूनों का, सामाजिक संस्थाओं का तथाः 
राज्य की शक्ति का प्रादुर्भाव होता है। इसे स्पष्ट करते हुए ग्रीन ने लिखा है 
“नैतिकता का तथा राज्य के अधीत रहने की व्यवस्था का मुल स्रोत एक ही है । यह 
कुछ मनुष्यों द्वारा बुद्धिपुवेक इस बात को मान लेना है कि सबकी सामान्य भलाई में ही 
| उनकी उन्नति निहित है।” इस प्रकार ग्रीन यह मानता है कि प्रत्येक समाज भोर 
| राज्य का आधार उसके नागरिकों द्वारा इस बात को मान लेना है कि सबकी भलाई 
और उन्नति की दृष्टि से राज्य के नियमों का पालंन करना आवश्यक है । 
किन्तु राज्य में ऐसे अवांछतीय तत्वों की भी कमी नहीं होती, जो सबकी 
भलाई में अपनी भलाई नहीं समझते हैं, समाज के हित का ध्यान न रखते हुए वैयक्तिक 
हितों का अधिक ध्यान रखते हैं, स्वा्थपूणं उद्देश्यों से दूसरों को तथा समाज को हानि 
पहुँचाने वाले काम करते हैं । इस दशा में राज्य को ऐसे समाज विरोधी तत्त्वो और कार्यो 
| का दण्ड की शक्ति से दमन करना आवश्यक हो जाता है। वस्तुतः अधिकांश मनुष्यों 
४ | कौ प्रवृत्ति ऐसी होती है, इसका विरोध करने के लिए राज्य को पुलिस, न्यायालय, 
जेलखाना और सेना की शक्ति का प्रयोग करना पड़ता है । किम्तु ग्रीन इस शक्ति के 
| प्रयोग को भी सामान्य इच्छा का ही दूसरा रूप समझताहै । यह बात चोरी के उदाहरण से 
स्पष्ट हो जाएगी । जब मनुष्य स्वार्थपूर्ण उद्देश्य से दूसरे की सम्पत्ति चुराता है तो वस्तुतः 
बह अपनी नैतिक चेतना के तथा समाज की सामान्य इच्छा के प्रतिकूल कायं करतः है 
उसकी अन्तरात्मा उसको इस चोरी के लिए धिक्कारती है, क्योंकि समाज में यदि 
चोरी की व्यवस्था सामान्य रूप से प्रचलित हो जाए तो किसी की सम्पत्ति सुरक्षित न 
ग रह सके । अतः समाज की सामान्य इच्छा चोरी करने का विरोध करने वाली भावना 
। है, पुलिस ओर न्यायालय के रूप में समाज ने इस भावना या इच्छा को सुरक्षित करते 


1. हैलोवल--मेन करेण्ट्स इन मॉडन पोलिटिकल थाट, पृ० 280. 
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की व्यवस्था की है, इसमें चोर की वास्तविक इच्छा भी सम्मिलित है, भले ही कुछ 
समय के लिए वह वैयक्तिक लाभ से प्रेरित होकर स्वार्थपूर्ण इच्छा (०६०३1 Wl!) से 
चोरी करे । अतः जब पुलिस चोर को पकड़ती है और न्यायालय उसे दण्ड देते हैं तो वे 
किसी शक्ति का प्रदर्शन नहीं करते, अपितु चोर की अपनी यथार्थ नैतिक इच्छा का 
तथा समाज की इस सामान्य इच्छा का प्रतिनिधित्व करते हैं कि चोर को दण्ड दिया 
जाना चाहिए। इसलिए,चोर को चोरी के लिए दिया जाने वाला दण्ड किसी शक्ति का 
नहीं, किन्तु उसकी इच्छा का परिणाम है। इस दण्ड से चोर को अपनी स्वार्थपूर्ण 
वासना की दासता से मुक्ति मिलती है । इससे यह स्पष्ट है कि राज्य के जिन कार्यों में, 
हमें शक्ति का प्रयोग दिखाई देता है, वह भी वस्तुतः उसकी सामान्य इच्छा से ही प्रादु- 
भूत होते हैं अतः राज्य का आधार इच्छा है, शक्ति नहीं है । 
राज्य की आधारभूत इस इच्छा के स्वरूप का ग्रीन ने कोई स्पष्ट प्रतिपादन 
या लक्षण नहीं किया है। उसके शब्दों में यह “समान स्वार्थो तथा सहानुभूति के बन्धन 
से बंधी हुई जनता की आशाओं तथा आशंकाओं के अतिसूक्ष्म समूह (ोmpalpable 
९001261105) हैं, अन्यत्र उसने इसे एक “सामान्य हित की सिद्धि के लिए सब लोगों में 
समान रूप से पाई जाने वाली चेतना या भावना (Common Consciousness of 
a Common (3000), समान हितों को रखने की भावना या “जनता द्वारा सामान्य 
हितों को प्राप्ति की आकांक्षा' कहा है।”? इसका स्वरूप अस्पष्ट होने पर भी ग्रीन इस 
वात पर स्पष्ट और निश्चित रूप से बल देता है कि यह इच्छा राज्य को नहीं है, 
अपितु राज्य के हित के लिए है । सभी व्यक्ति समूचे विश्व में ओतप्रोत शाश्वत चेतना 
का या दैवी सत्ता का अंश हैं, इनके वैयक्तिक विकास में और राज्य के सामान्य हित 
में कोई विरोध नहीं है, व्यक्ति की भलाई समाज ओर राज्य की भलाई के साथ सम्बद्ध 
है। अतः सामान्य इच्छा सदैव सब व्यक्तियों के लिए तथा राज्य के लिए हितकारी 
सिद्ध होने वाली इच्छा ही रखती है। इस स्थिति में राज्य की कोई ऐसी इच्छा नहीं 
हो सकती, जो व्यक्तियों के नैतिक विकास एवं आत्मोन्नति में बाधक हो। हेगल ने 
राज्य की विश्वात्मा के विकासका चरम रूप स्वीकार करते हुए उसकी इच्छा का पालन 
करते को ही स्वतन्त्रता माता था और इस प्रकार राज्य की निरंकुश सत्ता का भौर 
राज्य द्वारा व्यक्तियों पर भीषण अत्याचार करने का मार्ग प्रशस्त कर दिया था, किन्तु 
ग्रीन ने सामान्य इच्छा की उपर्युक्त धारणा से इस मार्ग को सर्वथा अवरुद्ध कर दिया 
है। यह ग्रीन और हेगल का एक महत्त्वपूर्ण भेद है । 
क nd NR (Sovereigns) Rs 
से 1 अन्य राजनीतिक विचारकों से कुछ भिन्न है। ग्रीन से 
पहले इस विषय में दो परस्पर विरोधी विचार' प्रचलित थे : पहला विचार रूसो का 
था, इसके अनुसार प्रभुसत्ता या राज्य के नियमों का बाधित रूप से पालन कराने वाली 
सर्वोच्च शक्ति सामान्य इच्छा! (ठछद्या2ा] Wil) में रहती है, किन्तु आस्टिन यह 
मानता था कि यह प्रभुसत्ता सदैव किसी ऐसे निश्चित सर्वोत्तम मानव-अधिकारी 


(determinate human superior) में निहित होती है, जिसके आदेशों का पालन | 


1. वाकंर--पोलिटिकल थॉट इन इंगलेण्ड, प० 28. 
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समाज के अधिकांश भाग द्वारा स्वाभाविक रूप से किया जाता है और जो स्वयमे 
किसी अन्य सत्ता के आदेशों का पालन नहीं करता है । ये दोनों दृष्टिको ह 
ते हैं क्यो ण विरोधी 

प्रतीत होते हैं क्योंकि रूसो की 'सामान्य इच्छा” रखने वाला कोई निश्चित व्यक्ति य 
व्यक्तिसमृह नहीं हो सकता है, यत: यह जनता में निहित.होती है। जनता अपने- न न 
अस्पष्ट और अनिश्चित सत्ता है। / » 
रश किन्तु ग्रीन प्रभुसत्ता के उपर्युक्त दोनों विचारों को विरोधी न मानता हुआ 
इनमें समन्वय करने का तथा संगति बिठाने का प्रयत्न करता है । वह आस्टिन के 
प्रभुसत्ता के लक्षण को यहाँ तक तो सही मानता है कि कानूनों के निर्माण और पालन 
के लिए यह आवश्यक है कि उन्हें बनाने वाला तथा पालन कराने वाला एक निश्‍चित 
मानव या मानवसमूह हो । ग्रेट ब्रिटेन में ऐसी सर्वोच्च प्रभुसत्ता पालियामँण्ट तथा 
राजा हैं, इंगलिश जनता सदेव स्वाभाविक रूप से उनको आज्ञा का पालन करती है 
भोर ये किसी शक्ति के आदेशों का पालन नहीं करते हैं। किन्तु हम यदि इससे अधिक 
गहराई में जाएँ तो हमें ग्रीन के मतानुसार आस्टिन की प्रभुसत्ता की परिभाषा दोष- 
पूर्ण प्रतीत होती है, क्योंकि वह इस प्रश्‍न का यथार्थ उत्तर नहीं दे सकता कि प्रभसत्ता 
के आदेशों का पालन स्वाभाविक रूप से क्यों किया जाता है। आस्टिन का तथा उसके 
अनुयायियों का यह विश्वास है कि प्रजा द्वारा सर्वोच्च सत्ता के आदेशों ओर कानूनों 
के पालन का कारण राजकीय शक्ति और दण्ड का भय है, इनसे प्रेरित.होकर राज्य के 
कानूनों का पालन किया जाता हे । किन्तु ग्रीन इससे असहमति रखता है, उसके 
मतानुसार प्रजा द्वारा राज्य के कानूनों के पालन करने का प्रधान कारण राजकीय 
शक्ति के दण्ड का भय नहीं, अपितु जनता का यह विश्वास है कि ये कानून उनके हित 
के लिए बनाए गए हैं, उसके मतानुसार सर्वोच्च प्रभुसत्ता समाज की सामान्य इच्छा 
मूत्त रूप धारण करती है और अपने को अभिव्यक्त करती है। आस्टिन के लक्षण की 
आलोचना करने के बाद ग्रीन ने इस विषय में लिखा है कि प्रजा द्वारा स्वाभाविक रूप 
से राज्य के कानूनों का पालन कराने वाली शक्ति एक-दूसरे के हित में अभिरुचि रखने 
वाले तथा सामान्य हितों के लिए मिलकर कार्य करने वाले मनुष्यों की सामान्य इच्छा 
और बुद्धि है । सार्वभौम बुद्धिपुणं इच्छा (Universal Rational Will) मनुष्यों की 
अवृत्तियों पर गहरा प्रभाव डालने वाली शक्ति है, किन्तु कभी-कभी असाधारण दशाओं 
में मनुष्यों की समाज-वि रोधी प्रवृत्तियों का दमन करने के लिए राजकीय दण्ड की 
शक्ति का भी प्रभोग करना पड़ता है। इस प्रकार ग्रीन आंशिक रूप से आस्टिन से 
सहमत होता हुआ भी अन्त में रूसो की सामान्य इच्छा को प्रभुसत्ता मानने का सिद्धान्त 
स्वीकार करता है, आस्टिन तथा रूसो के प्रभुसत्ता के लक्षणों का समन्वय करते हुए 
A कहता है कि ्रभुसत्ता का अन्तिम अधिष्ठान या निवास-स्थान तो सामान्य इच्छा है 
केन्तु विभिन्न राज्यों में इसका वास्तविक उपभोग करने वाले कुछ निश्चित उच्चे 


मानव अधिकारी हैं । यदि गम्भीर दृष्टि से विचार किया जाए तो प्रभुसत्ता का उपभोग 
करने वाले इन मानव अधिकारियों की सत्ता का मूल खोत सामान्य इच्छा है, ये उसे 


मुत्त रूप देने वाले उसके सेवक मात्र हैं, जैसे चन्द्रमा स्वतः प्रकाशमान पिण्ड नहीं है, उसे 
मान्य म क स र 1S 


1. नेटलशिप द्वारा सम्पादित ग्रीन के ग्रन्थ, खण्ड 2, पृ० 430-3]. 
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अपना प्रकाश सूर्य से प्राप्त होता है, इसी प्रकार निश्‍चित उच्च FR अन ४ 
जनता की सामान्य इच्छा से प्राप्त होती है, यही इच्छा पृष्ठभूमि में रहते 
इ र EE करती है। जब इस सामान्य इच्छा का समर्थन निश्‍चित मानव 
न ठ नहीं प्राप्त होता ह इनकी प्रभुसत्ता नष्ट हो जाती है । कुछ 
उदाहरणों से यह ष्ट हो जाएगी । 
rs त अत्याचारी शासन भौ जनता की साइड मा का. 
समर्थन हट जाने पर कोरी पाशविक शक्ति के आधार पर नहीं कि उह सकते हैं। फ्रांस 
और रूस इसके सुन्दर उदाहरण हैं । 178 टी राज्यक्रान्ति सै त wi 
चारपूर्णं शासन को कोई खतरा नहीं था, क्योंकि अन्यायपूर्ण होते हुए भी इसे 1. हे 
जनता का मूक समथेन प्राप्त था । किन्तु जब क्रान्ति को विचारमा रा 1323 | 
इसके विरुद्ध तीव्र विरोध, रोष और असन्तोष की भावना उत्पन्न हुई म का 
शासन जनता की सामान्य इच्छा के समर्थन से वंचित हो गया और 28] fo 
का अन्त हो गया । 1917 की बोल्शेविक क्रान्ति के बाद रूस मे भी ऐसी स्थि कै ज्या | 
हुई ओर वहाँ जारशाही के निरंकुश शासन की समाप्ति हो गई। वानर न्न 
शासत के समय में ऐसी ही स्थिति थी, करोड़ों भारतीयों पर डी Es ब 
करते रहे, इसका प्रधान कारण उनकी सैनिक शक्ति नहीं, झुठ भार यों ही 
शासन के प्रति अनुकूल भावना और सदिच्छा थी, मुगल साम्राज्य के विघटन से उत्पर 
अराजक दा में अंग्रेजों ने शान्ति स्थापित की थी, अतः साधारण जनता इस 51 
को पसन्द करती थी । राष्ट्रीय महासभा के आरम्भिक युग में सुरेन्द्रनाथ बनर्जी तथा 
गोपालकृष्ण गोखले जैसे नेता ब्रिटिश शासन को भारत के लिए वरदान समझते थे । 
इस दशा में यह कहा जा सकता हे कि उस समय ब्रिटिश शासन को भारतीचे Bs 
की सामान्य इच्छा का समर्थेत प्राप्त था, वह उस पर टिका हुआ था । किन्तु राष्ट्र 
आन्दोलन प्रबल होने के साथ-साथ ब्रिटिश शासन को जनता द्वारा मिलने वाले समर्थन 
में कमी आने लगी, जितनी अधिक मात्रा में यह कमी आई, उसी मात्रा में भारत म | 
ब्रिटिश शासन की नींव खोखली होने लगी । द्वितीय विश्वयुद्ध के समय विशेषतः 
७ 1942 के 'भारत छोड़ो! आन्दोलन के बाद सामान्य जनता में ब्रिटिश-विरोधी भावना 
पराकाष्ठा पर पहुँच गई, समझदार ब्रिटिश राजनीतिज्ञो ने यह अनुभव किया कि उ 
भांरतीय जनता का नैतिक समर्थन अब प्राप्त नहीं है, राष्ट्रीय महासभा जनता क॑ 
इच्छा का प्रतिनिधित्व करती है, अतः उन्होंने 1947 में भारत को स्वतन्त्रता त 
की और भारत की प्रभुसत्ता भारतीयों को सौंप दी। ये सब उदाहरण ग्रीत के ई 
मन्तव्यों को पुष्ट करते हैं कि प्रभुसत्ता जनता की सामान्य इच्छा में निहित होती है 
और राज्य का आधार शक्ति नहीं, किन्तु इच्छा है। एकी 
(7) राज्य के कार्य--राज्य का उद्देश्य मनुष्य को उसके पूर्ण नेतिक वि 
अथवा आत्मा का यथार्थे स्वरूप प्राप्त करने (selfrrealization) में Mo 
पहुँचाना हैं, अतः राज्य को वही कार्ये करने चाहिएँ, जो इस उद्देश्य की पूर्ति में र 
हों । किन्तु आत्मा का नैतिक विकास वस्तुतः ऐसा काय है, जिसे बाह्म सा 
शक्तियों से नहीं किया जा सकता । नैतिकता का अर्थ स्वयं अपनी प्रेरणा से र 
किए हुए कत्त॑व्यों का निःस्वार्थ एवं निष्काम बुद्धि से पालन करता है। उदाहिंटा ४ 


| 
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आत्मा के नैतिक विकास के लिए प्रार्थना या उपासना आवश्यक है, यह किसी 
शक्ति के दवाव से नहीं की जा सकती है। इसका महत्त्व इसी लह टत है 
स्वयमेव. अपने विकास के लिए इसे आवश्यक कर्तव्य समझें और निष्काम का र डत 
करें । राज्य इस विषय में हमारी कुछ भी सहायता नहीं कर सकता है। राज्य को 
इसके बाहरी स्वरूप के पालन के लिए नियम बना सकता है, किन्तु वह आन्तरि 
प्रेरणा देने में असमर्थ है। उदाहरणार्थ, राज्य इस बात के लिए नियम बा सक 
कि सब लोग रविवार को चर्च या मन्दिर में उपासना करने के लिए जाएँ, किन द 
चर्चे में जाने वाले व्यक्तियों को इस बात के लिए वाधित नहीं कर सकता है त्वा 
बैठकर अपना ध्यान भगवान्‌ की उपासना में लगाएँ । यह सम्भव है कि पाय य 
में बैठकर भी मनुष्यों का मन सांसारिक विषयों का चिन्तन करता रहे । वहाँ व 
केवल आध्यात्मिक विषयों का ही चिन्तन करे-यह उन व्यक्तियों की आर 
प्रेरणा से ही सम्भव है । राज्य इस बात का कानून बना सकता है कि कोई व्यक्ति चोरी 
न करे, इससे यह मनुष्यों के चोरी-विषयक बाह्य कृत्यो को ही रोक सकता है, किन्तु 
मनुष्यों के मनो में चोरी का विचार उत्पन्न होने का नियन्त्रण नहीं कर सकता यह्‌ 
तो मनुष्य द्वारा आत्मोत्थान के लिए स्वयमेव किए जाने वाले प्रयत्नों से हो सकता 
है। इससे यह्‌ स्पष्ट है कि राज्य अपने कार्यो से प्रत्यक्ष रूप से मनुष्यों को धामिक 
या नेतिक वना सकता है, क्योंकि सच्ची नैतिकता का विकास तभी हो सकता है, जब 
मनुष्य उसका पालन स्वेच्छापूर्वेक आन्तरिक प्रेरणा से करे | यदि कोई राजदण्ड के भय. 
से धामिक या नैतिक बनता है तो वह केवल ढोंग करता है । सच्ची नैतिकता दिखावे 
या आडम्बर की वस्तु नहीं है । यदि राज्य अपने दण्डविधान द्वारा प्रत्यक्ष रूप से 
नैतिकता को बढ़ाने या फैलाने का प्रयत्न करेगा तो राज्य में बाह्य आडम्बर तथा 
पाखण्ड की ही वृद्धि होगी, सच्ची नैतिकता लुप्त हो जाएगी । अतः ग्रीन का 
गह मत हे कि राज्य को प्रत्यक्ष एवं स्पष्ट रूप से ऐसे कार्य नहीं करने चाहिए जो 
नंतिकता को बढ़ाने में सहायक हों, अपितु जीवन बिताने के लिए ऐसी परिस्थितियाँ 
उत्पन्न करनी चाहिएँ, जिनमें नैतिकता का विकास सम्भव हो सके । राज्य को अपने 
हत ओर नियम इस प्रकार के बनाने चाहिएँ कि व्यक्ति के नैतिक विकास के माग में 
आने वाली बाधाएँ दुर हो जाएँ। समाज में अनेक ऐसी परिस्थितियां हैं जो व्यक्ति के 
विकास में बाधा डालती हैं, उदाहरणार्थ, अशिक्षा, निर्धेनता, दुषित भुमि-व्यवस्था, 
मद्यपान को बुराई उसकी आत्मा के तथा नैतिकता के विकास को अवरुद्ध करती है। 


एक अशिक्षित, निर्धन, शराबी व्यक्ति उत्तम जीवन नहीं बिता सकता, अत: राज्य का 


मधान कार्य उत्तम जीवन के मागं की इन बाधाओं का निवारण करना है (To act 
१३ a Hindrance to Hindrances against good life) 1 

स प्रकार ग्रीन के मतानुसार राज्य का प्रधान कार्ये निषेधात्मक (]८४४४४७) 

1 मल के शब्दों में, “यह कार्य ई उन बाधाओं को हटाने तक ही सीमित है, जो 

उ किए जाने योग्य कार्यों में बाधा डालते हैं । राज्य का यह्‌ भावात्मक या 

अधिक के (१९०४७) कार्य नहीं है कि वह अपने सदस्यों को नैतिक दृष्टि से 

ऽछा बनाए; उसका यह नकारात्मक नेतिक कार्य है कि वह मनुष्यों की उन 
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बाधाओं को दूर करे जो उन्हें अधिक अच्छा बनते से रोक रही हैं |! ये बाधाएं प्रधान 
रूप से निम्नलिखित हैं-- 

पहली बाधा अशिक्षा और अज्ञान कौ है। शिक्षा के अभाव में मनुष्य अपना 
बौद्धिक और नैतिक विकास नहीं कर सकता है, वह भलाई और बुराई का तथा कत्तव्य | 
और अकत्तंव्य का विवेक करने में असमर्थ रहता है । अतः राज्य का एक बड़ा कार्य 
इस वाधा को दूर करने के लिए विद्यालयों की स्थापना करना तथा प्रारम्भिक शिक्षा | 
को अनिवार्य बनाना है । दूसरी बाधा दरिद्रता की है। ग्रीन के मतानुसार इंगलेण्ड में 
इसका मूल कारण दूषित भूमि-व्यवस्था थी । अतः इस बाधा को दूर करने के लिए 
उसने जमींदारी प्रथा के राज्य द्वारा उन्मूलन किए जाने पर बहुत बल दिया । तीसरी 
बाधा मद्यपान की बुराई थी, उसने राज्य द्वारा मद्य विक्रय का निषेध किए जाने के 
लिए उग्र आन्दोलन किया । लोगों को इसकी बुराई से बचाने के लिए उसने 
ऑक्सफोड में कॉफी पिलाने की एक दुकान भी खोली थी । चौथी बाधा लोगों के उत्तम 
स्वास्थ्य को बनाए रखने के लिए उपयुक्त परिस्थितियों का न होना था । उस समय 
इंगलैण्ड में महामारियों का बड़ा प्रकोप हो रहा था, नगरों की सफाई तथा प्रणाली 
व्यवस्था का सुचारु प्रबन्ध नहीं था, अतः बीमारियाँ बहुत होती थीं । ग्रीन उत्तम 
स्वास्थ्य को नैतिक उन्नति के लिए आवश्यक मानता था। अतः उसने नैतिक विकास 
की इस बाधा को दूर करने के लिए राज्य द्वारा बीमारी रोकने के लिए आवश्यक 
रूप से टीका लगाए जाने को तथा नगरों कीं सफाई की व्यवस्था पर बहुत बल दिया । 
पांचवीं वाधा कारखानों में काम करने वाले श्रमिकों - विशेषतः बच्चों और स्त्रियों की 
दयनीय दुर्देशा थी । इसे सुधारने के लिए वह राज्य के हस्तक्षेप को आवश्यक समझता | 
था। उसका यह मत था कि कारखानों में स्त्रियों और बच्चों द्वारा काम करने कीं 
पद्धति को यदि पूर्णरूप से बन्द न कराया जा सके तो भी इसे बहुत बड़ी मात्रा में कम 
कर दिया जाता चाहिए । इस स्थिति को बनाए रखने के पक्ष में व्यक्तिवादियों द्वारा 
दिए जाने वाले 'अनुबन्ध की स्वतन्त्रता' (Freedom of Contract) के तकं का वह्‌ . 
उग्र विरोधी था । उसका कहना था कि केवल उसी अनुबन्ध को स्वतन्त्रतापू्वेक किया 
जाने वाला माना जा सकता है, जो समाज के सामान्य हित की वृद्धि की दृष्टि से 
किया गया हो तथा जिनमें दोनों पक्षों की स्थिति समान हो । किन्तु यदि एक पक्ष | 
दूसरे पक्ष की निर्बलता का लाभ उठाता है तो यह अनुबन्ध समाज में दुष्परिणाम | 
उत्पन्न करता है ओर इसको पवित्र एवं मान्य समझे जाने का सिद्धान्त खण्डित हो 
जाता है। 

उपर्युक्त विवरण से स्पष्ट है कि ग्रीन राज्य का प्रधान कार्य मनुष्य के नैतिक 
विकास तथा उत्तम जीवन बिताने के मार्ग में आने वाली बाधाओं का निवारण करता 
ही मानता है। ऊपरी दृष्टि से यह कार्य निषेधात्मक (१४०६०४४९) प्रतीत होता है, 
किन्तु वस्तुतः यह सकारात्मक या भावात्मक (2०४४८) है । बारकर ने इसे दो कारणों 


1. बार्कर-पोलिटिकल थाट इन इंगलैण्ड, 1848-1949, द्वितीय संस्करण, ऑक्सफोर्ड, 
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से ऐसा माना है ।7 पहला कारण तो यह है कि नैतिक विकास के लिए उपयुक्त परि- 
स्थितियाँ बनाए रखने के लिए तथा बाधाओं को दूर करने के लिए राज्य को निश्चित 
रूप से (२०३४९५) ऐसी बातें करनी पड़ती हैं, ऐसे विधि-विधान बनाने पढ़ते हैं 
जो इन बाधाओं को दूर करें या उपयुक्त परिस्थितियों को बनाएँ, जसे अशिक्षा कर 
करते के लिए विद्यालय स्थापित करना या अनिवार्य आरम्भिक शिक्षा का कानन बनाना । 
ये सब निश्चित तथा भावात्मक (P05४९) व्यवस्याऐ हैं। दूसरा कारण यह है कि 
बाधाएँ दूर करने का अन्तिम प्रयोजन सदैव भावात्मक अर्थात्‌ नैतिक विकास को करना 
है । यह आगे वर्णित इसके दण्ड सम्बन्धी सिद्धान्त से स्पष्ट हो जाएगा। 

ग्रीन के राज्य के का्यविषयक उपर्युक्त सिद्धान्तों की दो विशेषताएँ उल्लेखनीय 

हैं: पहली विशेषता यह है कि उसने इससे व्यक्ति को विशेष महत्त्व भोर गरिमा प्रदान 
की है, उसने हेगल की भाँति राज्य को साधन नहीं माना, अपितु साध्य बना दिया है । 
राज्य का कार्य व्यक्ति के नैतिक विकास में सहायक होना तथा इसके मागं में आने 
वाली बाधाओं को दूर करना है । ग्रीन का चरम लक्ष्य व्यक्ति और उसका विकास है, 
राज्य का नहीं । हेगल ने राज्य को अन्तिम लक्ष्य और साध्य माना था, ग्रीन ने व्यक्ति 
को । यह दोनों का एक महत्त्वपूर्ण भेद है। दूसरी विशेषता लोकहितकारी या जन- 
कल्याणकारी राज्य (५४०४७ 9६4६९) के विचार को जन्म देना था । यह इस समय 
सर्वेसम्मत सिद्धान्त है कि राज्य को जनता के, विशेषत: निर्धन जनता के कल्याण के 
लिए, उनकी बेकारी, बीमारी और बुढ़ापे में रक्षा के लिए विभिन्न प्रकार की बीमा 
योजनाओं की तथा बुढ़ापे में पेन्शनों की व्यवस्था करनी चाहिए । ग्रीन ने सर्वप्रथम 
इस विचार को प्रवलता से रखा कि राज्य को जनता के कल्याण के लिए सभी प्रकार 
के आवश्यक कानून बनाने चाहिएँ । 

ग्रीन के राज्यविषयक उपर्युक्त सिद्धान्त का स्पष्टीकरण उसके व्यक्ति द्वारा 
राज्य के विरोध करने के, दण्ड देने के, राज्य तथा अन्य समुदायों के पारस्परिक सम्बन्ध 
के सिद्धान्तों से स्पष्ट होता है । अतः अब इनका वर्णन किया जाएगा । 

(8) राज्य का विरोध करने का अधिकार--ग्रीन के मत में राज्य का कार्य 
उत्तम जीवन बिताने के मागं में आने वाली .वाधाओं को दूर करना तथा व्यक्ति के 
नैतिक विकास के लिए उपयुक्त परिस्थितियां उत्पन्न करना है, अतः जब तक राज्य 
ऐसा कार्य करता है, तब तक उसके आदेशों का विरोध करने का प्रश्‍न ही नहीं उठता 
है, क्योंकि वह हमारे बिकास के लिए ही कार्ये कर रहा है । किन्तु यदि राज्य ऐसा न करे 
अथवा उत्तम जीवन को बिताने के मागं में बाधा डाले तो व्यक्ति का क्या कत्तव्य है ? 
केया वह्‌ राज्य का विरोध करने का अधिकार रखता है ? ग्रीन से बुवंवत्ती विचारक 
राज्य के विरुद्ध मनुष्य के कुछ स्वाभाविक या प्राकृतिक अधिकार (Natural. Rights) 
मानते थे और मनुष्य को अपने अधिकारों की रक्षा के लिए राज्य के विरुद्ध विद्रोह 
करने का अधिकार प्रदान करते थे। किन्तु ग्रीन प्राकृतिक अधिकारों के इस सिद्धान्त 
से सहमत नहीं है। उसके अनुसार प्राकृतिक का अर्थ मनुष्य की आदिम एवं जंगली 
देशा नहीं हे, अपितु इसका अर्थ है मनुष्य की प्रकृति में स्वाभाविक ढंग से रहने वाले 
— -*-4-:--- 
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अधिकार ।! वह अधिकारों के विषय में गह मानता है कि ये अधिकार मनुष्य को इसलिए 
दिए गए हैं कि वह अपनी आत्मा का विकास तथा समाज के सामान्य हितों की उन्नति 
कर सके, अतः इस अवस्था में समाज या राज्य के विरुद्ध विद्रोह करने के किसी 
अधिकार की कल्पना नहीं की जा सकती है । 

सामान्य रूप से कई कारणों से राज्य के विरुद्ध विद्रोह के अधिकार को नहीं 
माना जाना चाहिए: पहला कारण तो यह है कि राज्य के नियम कई युगों से संचित 
अनभवों, विवेक और बुद्धि के परिणाम होते हैं,” वे किसी एक व्यक्ति के दृष्टिकोण से 
अधिक यथार्थ होते हैं, क्योंकि व्यक्ति के दृष्टिकोण में संकीर्णता के कारण भ्रान्ति होता 
सम्भव है, अतः इनका पालन होना चाहिए । दूसरा कारण यह है कि ये नियम समाज 
के सामान्य हित की दृष्टि से बनाए गए हैं, इनसे समाज में सुव्यवस्था और सुशासन | 
बना रहता है, यदि इनमें से किसी नियम का विरोध किया जाएगा तो समाज में नियमों | 
का उल्लंघन करने की प्रवृत्ति बढ़ने लगेगी, यह अराजकता की स्थिति को उत्पन्न कर | 
सकती है । यह स्थिति समाज के हित को हानि पहुँचाने वाली है, अतः मनुष्य को राज्य । 
के कानूनों का विरोध नहीं करना चाहिए । यदि कोई व्यक्ति किसी कानून से असहमत | 
है तो भी उसे इसका पालन करना चाहिए । इस कानून का विरोध शान्तिपूर्ण और वैध 
उपायों से ही करना चाहिए और जब तक इस कानून को समाप्त नहीं कर दिया जाए, 
तब तक इसका विधिपूर्वक पालन और अनुसरण होना चाहिए। 

किन्तु सामान्य रूप से ग्रीन विद्रोह करने का अधिकार न देते हुए भी इसे 
केवल उस दशा में प्रदान करता है, जबकि ऐसा करना राज्य के हित की दृष्टि से 
वांछनीय हो? अर्थात्‌ राज्य के वर्तमान कानूनों में आदर्श कानूनों की दृष्टि से कोई कमी 
हो और समाज के सामान्य हित की दृष्टि से इनका संशोधन आवश्यक हो । अतः कुछ 
विशेष दशाओं में ही व्यक्तिं को राज्य के नियमों के विरुद्ध विद्रोह करने का अधिकार 
है। ये दशाएँ निम्नलिखित हैँ 

पहली दशा राज्य के किसी नियम का सन्देहपूर्ण होना है। उदाहरणार्थ, सं | 
रा० अमरीका में संघ के तथा राज्यों के अधिकारों का प्रश्‍न बड़ा जटिल है, कई बार | 
यह जटिलता इतनी अधिक बढ़ जाती है कि दोनों के वास्तविक अधिकारों का निर्णय 
करना बड़ा कठिन हो जाता है। ऐसी सन्देहपूर्ण दशा में एक उत्तम नागरिकको इस | 
बात की पूणं स्वतन्त्रता प्राप्त है कि वह अपने अन्तःकरण की इच्छा के अनुसार संघ | 
के अथवा राज्य के नियमों का पालन करे। दूसरी दशा ऐसी स्थिति का उत्पन्न होता 
है कि जब किसी कानून को रह कराने अथवा परिवर्तित कराने का आन्दोलन चलाते 
के कोई साधन शेष न रह जाएं । इस दशा में राज्य के कानून का विरोध करता केवल 
अधिकार ही नहीं, अपितु एक आवश्यक कत्तव्य भी है। तीसरी दशा शासन की समूची 
पद्धति का निजी स्वार्थो के हावी होने के कारण इतनां दूषित, भ्रष्टाचारपूर्ण तथा 
जनता के हितों का विरोधी बन जाना है कि इस दशा की अपेक्षा क्रान्ति द्वारा लाई 
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जाने वाली अल्पकालीन अराजकता अधिक वांछनीय प्रतीत होती है। इस दशा में 

राजकीय आदेशों की अवहेलना से उत्पन्न होने वाली अराजकता हर हालत में वर्तमान 

| दशा से अधिक अच्छी है, अतः व्यक्ति को राज्य का विरोध करने का अधिकार है। 

| चौथी दशा ऐसी स्थिति है, जिसमें राज्य में आदेश देने वाली सत्ता अधिकारों की 

व्यवस्था बनाए रखने की समूची पद्धति से इतनी पृथक्‌ भर भिन्न हो कि किसी विशेष 

कानून की अवहेलना करने से राज्य की शासनच-व्यवस्था पर कोई बड़ा हानिकर प्रभाव 

पड़ने की सम्भावना नहीं हो। पाँचवीं दशा राज्य द्वारा किए जाने योग्य कार्यो को न 

करने की स्थिति है। राज्य को व्यक्ति के नैतिक विकास के लिए सार्वजनिक शिक्षा का 

| प्रवन्ध, मद्यपान का निषेध ओर दरिद्रता के निवारंण के लिए आवश्यक कानून बनाने 

चाहिएँ, यदि राज्य ऐसा नहीं करता तो व्यक्ति को उसका विरोध करने का अधिकार 

हैं। छठी दशा राज्य द्वारा ऐसे अनुचित या अन्यायपूर्ण कानून बनाना या ऐसी आज्ञाएँ 

। देना है, जो राज्य को नहीं देनी चाहिए । उदाहरणार्थं, यदि राज्य दासप्रथा का अन्याय- 
पूर्ण कानून बनाए तो नागरिकों को इसका विरोध करने का पूर्ण अधिकार है। 

| किन्तु राज्य का विरोध करते हुए ब्यक्ति को.सदैव कुछ बातों का ध्यान रखना 

चाहिए : पहली बात यह है कि विरोध सदैव राज्य एवं समाज के व्यापक, सार्वजनिक 

एवं सामान्य हित की दृष्टि से होना चाहिए। किसी भी कानून का विरोध करने से 

| पहले नागरिक को यह बात अच्छी तरह निश्‍चित कर लेनी चाहिए कि उसके विरोध 

से राज्य एवं समाज का लाभ अधिक होगा ओर हानि कम होगी । राज्य के विरोध 

ॅ को केवल सामाजिक हित के कारणों के आधार पर ही न्यायोचित ठहराया जा सकता 

ह| है सामान्य हित (Common G००) के आदर्श के अधिक पु्णंता के साथ सफल 

ह. होने की सम्भावना होने पर ही राज्य के आदेशों की अवहेलना समुचित है; व्यक्ति 

! केवल इसी आधार पर राज्य का विरोध कर सकता है कि वर्तमान परिस्थितियों में 

उसका नैतिक विकास पूर्ण रूप से होना सम्भव नहीं हे । दूसरी बात यह है कि राज्य 

| का विरोध करने से पहले नागरिक को इस बात का निश्चय कर लेना चाहिए कि 

. | राज्य के जिस आदेश को अन्यायपूर्ण समझते हुए वह उसका विरोध करना चाहता है, 

कया अन्य व्यक्ति भी उसे ऐसा समझते हैं। यदि वे ऐसा नहीं समझते तो उसे पहले 

भचार द्वारा जनमत को अपने अनुकूल बनाना चाहिए भौर जनमत प्रबल होने पर ही 

अपना सक्रिय विरोध आरम्भ करना चाहिए। उदाहरणार्थं, 1920 तथा 1930 में 

ब्रिटिश सरकार के विरुद्ध असहयोग (॥\०॥-०००९7३४।००) तथा सविनय अवज्ञाभंग 

(Civil disobedience) आन्दोलन भारम्भ करने से पहले महात्मा गांधी ने “यंग 

इण्डिया” ओर 'नवजीवन' में अपने लेखों द्वारा तथा अपने भाषणों से इन आन्दोलनों के 

पक्ष में प्रबल लोकमत तैयार किया और इसके बाद ही ये आन्दोलन चलाए। इस 

मकार के प्रचार के दो बड़े लाभ हैं: पहला साभ तो यह है कि यदि किसी व्यक्ति का 

भचार सफल होगा, उसे जनता का समर्थन मिलेगा तो वह यह जान जाएगा कि उसका 

आन्दोलन सामाजिक कल्याण और हित को बढ़ने वाला है और सवेथा समुचित है; 

यदि उसे जनता का समर्थन नहीं मिलता है तो उसकी यह भ्रान्ति दूर हो जाएगी कि 
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यह जन-कल्माण को बढ़ाने वाला है, उस दशा में वह अपना आन्दोलन करता छोड़ देगा | 
और एक बड़ी गलती करने से बच जाएगा। प्रचार करने का दूसरा लाभ यह है कि | 
इससे सब लोग आन्दोलन करने के उद्देश्य को, कारणों को तथा इसे चलाने की पद्धति | 
को अच्छी तरह समझ जाते हैं, इससे आन्दोलन को उचित मार्ग पर चलाने में तथा पथः | 
भ्रष्ट होने से बचाने में बड़ी सहायता मिलती है। लोकमत को जागृत किए बिना चलाए 
गए आग्दोलनों के लक्ष्य-भ्रष्ट होकर निरर्थक हिसा और अराजकता में परिणत होने | 
की सम्भावना बनी रहती है। उदाहरणार्थ, गांधीजी ने असहयोग आन्दोलन को 
अहिसापूर्ण रीति से चलाने का पूरा प्रयत्न किया, किन्तु कुछ लोगों ने उनके आदेशों का 
पालन न करते हुए हिसात्मक कार्यवाहियाँ आरम्भ कर दीं, गोरखपुर जिले में चौरा- 
चौरी की घटना इसी प्रकार की थी। इससे व्यथित होकर गांधीजी ने असहयोग 
आन्दोलन स्थगित कर दिया। तीसरी बात यह है कि विरोध केवल सार्वजनिक हित को 
हानि पहुँचाने वाली निश्चित बातों का ही होना चाहिए, और ऐसा विरोध करते हुए 
भी व्यक्ति को राज्य के अन्य सभी नियमों का पूरा पालन करना चाहिए। 1930 में 
गांधीजी ने जब सविनय अवज्ञाभंग आन्दोलन शुरू किया तो देशवासियों को ब्रिटिश 
सरकार के केवल एक कानून- नमक कर को ही तोड़ने का निर्देश दिया। इसके 
अतिरिक्त वे अन्य सभी कानूनों का पालन करने पर बल देते रहे, जेल में जाने पर वे 
स्वयमेव बन्दीगृह के सब नियमों का पूरा पालन करते थे, अपने अनुयायियों को भी ऐसा 
आदेश देते थे, 'तिकड़म' करके जेल में अवेध रूप से सिगरेट आदि मंगाना तथा जेल के 
अन्य नियम तोड़ना उन्हें बिल्कुल पसन्द नहीं था। इस विषय में वे ग्रीन के अनुयायी थे 
कि राज्य की गिनी-चुनी बातों का ही विरोध करना चाहिए तथा उसके लिए राज्य 
द्वारा दिया गया दण्ड सहषं भोग लेना चाहिए । यदि राज्य का सर्वागीण अथवा व्यापक 
विरोध किया जाए तो इससे अराजकता फंलने की अवांछनीय स्थिति उत्पन्न होने की 
आशंका होती है। सातवीं बात यह है कि ग्रीन राज्य के विरोध को व्यक्ति का 
आवश्यक कत्तेव्य नहीं समझता, अपितु इसे केवल कुछ दशाओं में ही समुचित मानता | 


है। बार्केर ने लिखा है कि “जब विरोध के लिए आवश्यक प्रत्येक शर्त पूरी हो जाती 

है, तभी विरोध करना'सम्भवतः न्यायोचित होता है, यह अनिवार्य रूप से आवश्यक 

नहीं है ।! झाठवीं और सबसे महत्त्वपूर्ण बात यह है कि व्यक्ति को कुछ विशिष्ट 

परिस्थितियों में राज्य के विरोध का अधिकार देना हेगल के सिद्धान्तं से एक महत्त्व- | 

पूणं भेद रखता है। वेपर ने यह सत्य ही लिखा है कि “ग्रीन ओर हेगल के विचारों का 

भेद किसी अन्य बात में इतना अधिक स्पष्ट नहीं है, जितना इस बात में कि व्यक्ति | 

राज्य का विरोध करने में न्यायोचित हो सकता है।”2 | 

(9) दण्डविषयक सिद्धान्त--राज्य उत्तम बिताने के मार्ग में आने वाली 

बाधाओं का निराकरण करने के लिए ही अपराधियों को दण्ड देने की व्यवस्था करता | 

है। अपराधी अनेक समाज-बिरोधी कायं-हत्या, हिंसा, चोरी, डकैती आदि करके अत्य 

व्यक्तियों के अधिकारों को हानि पहुंचाते हैं, अतः राज्य का कत्तंव्य है कि वे इन्हें दण्ड 

देकर व्यक्तियों के अधिकारों को सुरक्षित बनाए, समाज की उन्नति में कांटा भौर 
1. वार्केर_पूर्वोषत पुस्तक, पृ० 32. ५ RC ट्र 
2. बेपर--पोलिटिकल थाट, पृ० 182. 
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बाधा बनने वाले अपराधियों का दमन करे । इसका सम्बन्ध व्यक्ति के स्वतत्त्रतापुर्वंक 
जीवन-यापन करने के आई वकार (Right to Free Life) से है, राज्य तब तक अपने 
सब नागरिकों का स्वतन्त्र जीवन विताने का अधिकार नहीं प्रदान कर सकता, जब 
तक कि वह्‌ इसमें वाधा डालने वाले अपराधियों को दण्डित न करे | अतः दण्ड देने 
का उद्देश्य “समाज के प्रत्येक सदस्य की नैतिक इच्छा को कार्य करने के लिए आवश्यक 
स्वतन्त्रता को सुरक्षित बनाना है”। 
दण्ड देने के सम्बन्ध में ग्रीन के समय में तीन प्रकार के सिद्धान्त प्रचलित थे : 
पहला ओर सबसे पुराना प्रतिशोध या बदला लेने का सिद्धान्त(Retributive Theory) 
था। इसके अनुसार दण्ड का उद्देश्य अपराधी से किए गए अपराध का बदला लेना 
था। यदि कोई किसी व्यक्ति की आँख को हानि पहुँचाता है तो इसके बदले में उसकी 
आँख निकाल लेनी चाहिए, यदि वह दाँत तोडता है तो उसके भी दाँत तोड़ने चाहिएं। 
आँख के बदले आँख ओर दाँत के बदले दाँत' का बबंरतापूर्ण सिद्धान्त सभी जंगली 
जातियों में प्रचलित रहा है । दूसरा निवारक सिद्धान्त (९४०7९7४ Theory) है । 
इसका यह्‌ अभिप्राय है कि अपराधी को दण्ड इस उद्देश्य से और इस प्रकार का देना 
चाहिए कि भपराधी की दुर्दशा से भयभीत होकर अन्य व्यक्ति भविष्य में ऐसे अपराध 
न करें । बलबन ने बंगाल में विद्रोहियों का दमन करने के बाद इनकी लाएं चोराहों 
पर तथा रास्तों के पेड़ों पर लटका दी थीं ताकि इससे भावी विद्रोहियों को शिक्षा मिले, 
1857 के सैनिक विद्रोह में अंग्रेजों ने भी ऐसा किया था । तीसरा सुधार का सिद्धान्त 
(Reformatory Theory) है। इसके अनुसार दण्ड देने का प्रयोजन अपराधी का 
सुधार करना होता है, दण्डित होने पर अपराधी को पश्चात्ताप होता है और वह भविष्य 
में अपराध न करने का निश्चय करता है। 
किन्तु ग्रीन दण्ड देने के इन तीनों सिद्धान्तों में गम्भीर दोष देखता है। -उसके 
मतानुसार पहला सिद्धान्त इतना बर्बेरतापुणं है कि वह जंगली ओर असभ्य जातियों 
के लिए ही उपयुक्त हो सकता है। राज्य केवल बदला लेने के हीन उद्देश्य से प्रेरित 
होकर अपराधियों को दण्ड नहीं देता | दूसरा निवारक सिद्धान्त भी उसे इसलिए मान्य 
नहीं है कि इसमें अपराधी व्यक्ति को, अन्य व्यक्तियों को अपराध करने से बचने के 
लिए, चेतावनी देने के साधन के रूप में प्रयुक्त किया जाता है, जबकि प्रत्येक मनुष्य 
को साध्य समझा जाना चाहिए। बाकेर के कथनानुसार इस सिद्धान्त का एक बड़ा दोष 
यह्‌ है कि इससे अपराधी अपने को स्वयमेव सुधारने के तथा अपनी बुरी इच्छा को 
ठीक बनाने के मौलिक कत्तंव्य का पालन करने के अवसर से वंचित हो जाएगा ।! 
वह तीसरे सुधार के सिद्धान्त को भी ठीक नहीं मानता है, क्योंकि अपराधी का सुधार 
दण्ड से नहीं, किन्तु अपनी आन्तरिक प्रेरणा से हो सकता है । यदि दण्ड का उद्देश्य 
सुधार करना ही माने तो यह दण्ड नैतिक अपराध की मात्रा के अनुकूल होना चाहिए । 
किन्तु हम इसका निर्धारण तब तक नहीं कर सकते, जब तक कि हमें मन की तथा 
इच्छा की आन्तरिक गहराइयों का तथा उद्देश्यों का ज्ञान न हो । यह केवल अन्तर्यामी 
भगवान्‌ के लिए ही सम्भव है, सामान्य न्यायाधीश तो केवल बाह्य परिस्थितियों को 
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ही देख सकते हैं। 
इस प्रकार तीनों सिद्धान्तों का खण्डन करने के बाद ग्रीन अपना यह सिद्धान्त 
प्रतिपादित करता है कि इसका उद्देश्य व्यक्ति के नैतिक विकास के लिए आवश्यक 
स्वतन्त्र वातावरण भोर उपयुक्त परिस्थितियाँ बनाना तथा इनमें आने वाली बाधाओं 
को दूर करना है। अपराधी समाज में विक्षोभ डालने वाली तथा इसे हानि पहुँचाने 
वाली शक्ति है, राज्य इसका विरोध करने के लिए दण्ड देने को शक्ति का प्रयोग 
करता. है और इस प्रकार समाज-विरोधी शक्ति का प्रतिकार अथवा निवारण करता 
है । प्रत्येक अपराध-- हिसा, हत्या, चोरी, डकंती--राज्य द्वारा सुरक्षित किए जाने 
वाले स्वतन्त्र जीवन और सम्पत्ति के अधिकारों पर किया जाने वाला भीषण आक्रमण 
है, इससे समाज की प्रतिष्ठित व्यवस्थाओं और अधिकारों पर कुठाराघात होता है। 
इसे रोकने के लिए राज्य दण्ड की शक्ति का प्रयोग करता है। अतः दण्ड का उद्देश्य 
समाज-विरोधी शक्तियों का विध्वंस, उत्तम जीवन की वाधाओं का निवारण तथा 
नेतिक विकास के लिए उपयुक्त परिस्थितियों का निर्माण करना है। 
राज्य के अन्य कार्यो की भांति, दण्ड देने का एक स्पष्ट नैतिक प्रयोजन भी 
है। इसे दो प्रकार से नेतिक कहा जा सकता है--(1) यह इस अर्थ में नेतिक है कि 
इसका अन्तिम उद्देश्य और चरम लक्ष्य ऐसी परिस्थितियाँ उत्पन्न करना है कि जिनमें 
समाज का प्रत्येक सदस्य अपने नेतिक विकास के लिए आवशयक कार्यों को स्वतन्त्रता- 
पूर्वक कर सकता है। (2) यह इस अर्थ में भी नैतिक है कि यह अपराधी का नैतिक 
सुधार करता है। बेसे तो यह सुधार अपराधी की आन्तरिक प्रेरणा से ही सम्पन्न 
होता है, किन्तु राज्य दण्ड देकर अपराधी को ऐसा आघात पहुँचाता है कि इससे उसकी 
प्रसुप्त नेतिक चेतना जागृत हो जाती है और वह अपने सुधार के पथ पर अग्रसर होने 
लगती है। इस प्रकार राज्य द्वारा दण्ड की व्यवस्था समाज में दो प्रकार के परिणाम 
उत्पन्न करती है : पहला प्रत्यक्ष परिणाम यह है कि इससे समाज-विरोधी कार्य करते 
वाले तत्त्वों की शक्ति का राज्य की शक्ति द्वारा उन्मूलन किया जाता है तथा व्यक्ति 
के अधिकारों को सुरक्षित बनाकर उसके नैतिक विकास के लिए समुचित परिस्थितियों 
का निर्माण किया जाता है । इस दण्ड-व्यवस्था का दूसरा परोक्ष परिणाम अपराधी को 
आघात पहुँचाकर उसकी अपनी ही प्रेरणा से उसकी बुरी इच्छा का सुधार करना है।' 
(10) राज्य का अन्य समुदायों से सम्बन्ध--इस विषय में ग्रीन अरस्तू के इस 
कथन से सहमत है कि राज्य व्यक्तियों का ही समुदाय नहीं है, अपितु समुदायों का 
Ne) (An association of 8850081015) भी है । इसका यह अर्थ है कि राज्य 
में परिवार, धामिक संगठन, व्यापारिक संघ, आथिक संगठन आदि बीसियों प्रकार के 
छोटे-छोटे समुदाय होते हैं। व्यक्ति राज्य का नागरिक होते हुए इन समुदायों का भी 
सदस्य होता है, जैसे एक भारतीय भारत का नागरिक होने के साथ-साथ अपने परिवार 
का, अपने धामिक और सामाजिक संगठन का भी सदस्य होता है । ये समुदाय यद्यपि 
एक राज्य में पाए जाते हैं, किन्तु इनका निर्माण राज्य द्वारा नहीं होता है। ये स्वतन्त 
रूप से बनते हैं और इनमें सदस्यों के कुछ अधिकार और कर्त्तव्य होते हैं । उदाहरणा थं, 
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परिवार में माता-पिता, पुत्र-पुत्रियो के कुछ अधिकार तथा एक-दूसरे के प्रति कत्तव्य 
हैं। इसी प्रकार अन्य सभी समुदायों के सदस्यों के अधिकार और कर्तब्य होते हैं। जैसे 
राज्य अपनी राजनीतिक अधिकारों ओर कत्तंव्यों की व्यवस्था को सुरक्षित बनाता है, 
5सी प्रकार वह इन समुदायों द्वारा बनाए गए कर्तव्यों ओर अधिकारों का सं रक्षक हैं । 
.राज्य का कार्ये विभिन्‍न समुदायों में सामंजस्य और समन्वय स्थापित करना, इतकें 
अधिकारों की रक्षा करना तथा इनमें संघर्ष न उत्पन्न होने देना है। राज्य इनके कार्यों 
तथा अधिकारों को स्वयं अपने हाथ में नहीं ले सकता है। उदाहरणार्थ, परिवार का कार्य 
बच्चों का पालन-पोषण करना है, राज्य माता की ममता और पिता के प्रेम को नहीं 
ला सकता है । बोल्शेविक क्रान्ति के आरम्भिक दिनों में रूस में परिवार का स्थान राज्य 
ने अपनी शिशुशालाओं, वालोद्यानों आदि से लेने का प्रयत्न किया, किन्तु अन्त में उसे परि- 
वार के महत्त्व को स्वीकार करना पड़ा तथा अधिक सन्तानें उत्पन्न करने वाली माताओं 
को उच्चतम सम्मान और सुविधाएँ देनी पड़ीं। अत: राज्य इन समुदायों का स्थान नहीं 
ले सकता है, वह्‌ केवल इनके अधिकारों दो प्रकार से सामंजस्य स्थापित कर सकता है : 
पहला प्रकार तो परिवार आदि के भीतर इसके सदस्यों के अधिकारों की व्यवस्था 
करना तथा दूसरा बाह्य प्रकार से सामंजस्य स्थापित करना अर्थात्‌ परिवार का अन्य 
धामिक, आथिक ओर सामाजिक संगठनों से समन्वय स्थापित करना है। इस प्रकार 
राज्य विभिन्न समुदायों के आन्तरिक ओर बाह्य अधिकारों ओर सम्बन्धो का सर्वोच्च 
संरक्षक भौर नियन्ता बन जाता है । 

राज्य द्वारा इस सामंजस्य को स्थापित करने से बाकर के कथनानुसार दो 
परिणाम उत्पन्न होते हैं: पहला परिणाम तो यह है कि परिवार आदि समुदायों के 
भीतर सदस्यों के अधिकारों और कत्तंव्यों का निर्धारण, संरक्षण ओर सामंजस्य राज्य 
द्वारा किया जाता है, अतः ये अधिकार राज्य द्वारा बनाए गए समझे जाते हें । दूसरा 
परिणाम यह होता है कि विभिन्न समुदायों में सामंजस्य स्थापित करने से राज्य को 
इन सब पर सर्वोपरि एवं सर्वोच्च सत्ता प्राप्त हो जाती है। किन्तु राज्य इस सत्ता का 
प्रयोग मनमाने ढंग से नहीं कर सकता है। उसे इसका प्रयोग 'विशव-भरातृत्व' 
(Universal Brotherho0d) की भावना से करना पड़ता है। यह ग्रीन का एक 
विशेष विचार है ओर इसने उसके युद्ध-विषयक विचारों पर बड़ा प्रभाव डाला है, 
अतः अब इसका विवेचन किया जाएगा । 

(11) विइव-आतुत्व तथा युद्ध - ग्रीन विश्व-श्रातृत्व के विचार की पुष्टि 
प्रत्येक मनुष्य के जीने के अधिकार (२1211 10 10०) के आधार पर करता है। 
उसका यह कहना है कि प्राचीन काल में सभी समाजों ने यह अधिकार अपने समाज के 
सदस्यों तक ही सीमित रखा था, किन्तु उससे भिन्त अन्य समाजों के व्यक्तियों को यह 
अधिकार नहीं प्रदान किया था। उदाहरणाथं, यहूदी या यूनानी समाज ने यह नियम 
बनाया था कि उनके समाज में एंक यहूदी को यह अधिकार नहीं है कि वह दूसरे 
यहुदी को मारे, किन्तु किसी गैर-यहूदी को मारने में कोई दोष नहीं है। उस समय 
विजातीय या विदेशी का वध करना अपराध नहीं माना जाता था । शनैः-शनेः रोमन 
कानून के तथा ईसाइयत के प्रभाव से यह समझा जाने लगा कि सभी मनुष्यों को मनुष्य 
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होने के नाते जीने का अधिकार हे, विदेशी का वध भी अपनी जाति या देश के व्यक्ति 
की हत्या के समान ही जघन्य अपराध है। इस प्रकार सभी देशों में मनुष्य के जीवन के 
अंधिकार को पवित्र एवं अनुल्लंघनीय सर्मझा गया, इसका अतिक्रमण करने वाला 
अपराधी माना जाने लगा। जब इस अधिकार को हम विश्वव्यापी विचार के रूप में 
स्वीकार करते हैं तो हमें स्वाभाविक रूप से एक विश्वव्यापी या सार्वभौम समाज 
(Universal Society) की कल्पना करनी पड़ती है, इसमें सब व्यक्ति मनुष्य होने के 
नाते एक-दूसरे के भाई या बन्धु हैं। यही विश्व-भ्रातृत्व (Universal Brother 
1000) की भावना है । 

ग्रीन का मत है कि युद्ध किसी भी प्रकार पूर्ण रूप से न्यायोचित नहीं कहा जा 
सकता, क्योंकि यह व्यक्ति को जीवन के अधिकार से वंचित करता है । किःतु कुछ 
विशेष परिस्थितियों में युद्ध न्यायोचित भी हो सकता हे । जब मनुष्यों के मानसिक 
भोर नैतिक विकास के लिए आवश्यक परिस्थितियों को बनाए रखने के लिए, विदेशी 
आक्रमण से देश की रक्षा करने के लिए युद्ध करना आवश्यक प्रतीत हो तो इसे करने 
में दोष नहीं है। यद्यपि यह अनुचित कार्य है, किन्तु शत्रु के आक्रमण रूपी इससे बड़े 
अनुचित कार्य का प्रतिकार करने के लिए इसका अवलम्बन करने में कोई दोष नहीं 
है । युद्ध राज्यों की अपूर्णता का सूचक है । राज्य ज्यों-ज्यों पुर्णता की ओर अग्रसर होते 
जाएंगे, त्यों-त्यों युद्धों का तथा युद्ध करने की प्रवृत्ति का अन्त हो जाएगा। काण्ट की 
भांति ग्रीन भी यूरोप में उस समयं राज्यों द्वारा किए जाने वाले युद्धों से व्यथित था 
ओर इससे अच्छी पद्धति का विकास करने के लिए उत्सुक था । उसकी दृष्टि में यद्यपि 
अभी तक मानव-जाति “विभिन्‍न राज्यों की सहमति पर आधारित अन्तर्राष्ट्रीय 
न्यायालय के स्वप्न को साकार रूप नहीं दे सकी थी, किन्तु यह उस आदर्श की ओर 
अग्रसर हो रही थी ।” 

हेगल आदि जर्मन आदशंवादी विचारकों ने जिन युक्तियों के आधार पर युद्ध 
का समर्थन किया था, ग्रीन उनका प्रबल खण्डन करता है । युद्ध के समर्थकों की पहली 
युक्ति यह थी कि इससे देश-भक्ति की भावना का विकास होता है। ग्रीन का यह 
कहना है कि इसके विकास के लिए युद्ध के अनैतिक उपाय को ही क्यों ग्रहण किया 
जाए, जवकि हम देश की सेवा ओर उन्नति के लिए अपने देशवासियों को प्राकृतिक 
साधनों पर विजय पाने की शिक्षा दे सकते हैं । देश-भक्ति के विकास के अनेक शान्तिः 
पूर्ण उपाय भी हो सकते हैं, इनका पुरा प्रयोग करने से हम इस भावना को उदुबुद्ध 
कर सकते हें । इसके | युद्ध जिस प्रकार की देश-भक्ति ओर राष्ट्रीयता को 
उत्पन्न करता है, वह शत्रु-देश के प्रति विद्वेष, घृणा भौर ईर्ष्या पर आधारित होते से 
अवांछनीय है, इसका अर्थ शत्रुओं का विध्वंस और विनाश है । ऐसी देश-भक्ति किसी 
भी प्रकार से लाभदायक नहीं है। द 

दुसरी युक्ति यह थी कि युद्ध से आत्मबलिदान, देशहित के लिए क्षुद्र हितों के 
परित्याग, सेवा और स्वाथ-त्याग की उदात्त भावनाओं का विकास होता है । ग्रीन 
इस युक्ति का उत्तर देते हुए कहता है कि इस प्रकार का तकं करने वाजे “इतने संकीर्णे 
दृष्टि वाले तथा स्वार्थी प्रतीत होते हैं कि उनमें इस बात की क्षमता नहीं है कि वे अपने 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


आदशंवादी ब्रिटिश विचारक--ग्रीन, बोसांके तथा ब्रैडली 457 


चारों ओर समाज में निःस्वार्थ बुद्धि से किए जाने वाले कार्यों को देख सकें।” ग्रीन के 
मतानुसार यह युक्ति ठीक नहीं है कि युद्ध हमें निःस्वार्थ बृत्ति से कार्य करने की शिक्षा 
देता है, वस्तुतः युद्ध में अधिकांश व्यक्ति स्वार्थपूणं डद्देशयो से भाग लेते हैं और इसे 
चाहते हैं । शस्त्रास्त्रो के व्यापारी अपने हथियारों की बिक्री के लिए राज्यों को युद्ध 
करने के लिए उकसाते हैं। तीसरी युक्ति युद्ध द्वारा शूरवीरता आदि के गुणों का 
विकास है। ग्रीन का कहना है कि इनका विकास शान्तिपूर्ण कायों से भी हो सकता है। 
युद्ध का समर्थन करने की चौथी युक्ति यह है कि इससे अनेक उपयोगी कार्यं ओर 
हितकर व्यवस्थाएं उत्पन्न होती हैं। जूलियस सीज र ने इंगलैण्ड पर चढ़ाई की, इसके 
परिणामस्वरूप वह रोमन साम्राज्य का अंग बना ओर उसने रोम से सभ्यता भोर 
| कानून का पाठ पढ़ा । नैपोलियन ने अपने युद्धों द्वारा युरोप में फ्रेंच राज्यक्रान्ति की उदात्त 
भावनाओं का प्रसार किया । भारत में प्लासी के युद्ध से ब्रिटिश साम्राज्य की नींव 
पड़ी, इससे भारत को कई सदियों की अराजकता के बाद स्थायी शान्ति प्राप्त हुई । 
ग्रीन का यह कहना है कि ये परिवर्तन शान्तिपुर्ण उपायों से भी हो सकते ये । युद्ध से 
| विनाश ओर विध्वंस की ताण्डवलीला के अतिरिक्त कोई लाभ नहीं होता है। भतः 
युद्ध हर हालत में अवांछतीय ओर अनुचित है। वेपर के मतानुसार ग्रीन के युद्ध 
विषयक विचार उसे “हेगल से पृथक्‌ करने वाली सबसे चौड़ी खाई है ॥ 
| (12) सम्पत्ति-विषयक विचार--इस विषय में ग्रीन न तो उग्र समाजवादी 
| था और न ही घोर व्यक्तिवादी । वह निजी सम्पत्ति के सभी रूपों का न तोउग्र 
| समर्थक था और न कट्टर विरोधी। वह निजी सम्पत्ति रखने का इस आधार पर 
समर्थन करता है कि यह व्यक्ति की योग्यताओं ओर गुणों का विकास करने का साधन 
है। इसे वह जीने के अधिकार से स्वाभाविक रूप से प्राप्त होने वाला अधिकार 
समझता था । यदि मनुष्यों को अपना नैतिक विकास करने के लिए जीने का अधिकार 
| है तो उसे इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए आवश्यक साधन रखने का भी अधिकार होना 
! चाहिए । इस दृष्टि से सम्पत्ति का यह लक्षण किया जा सकता है कि यह अपनी आत्मा 
के विकास तथा समाज के सामान्य हित की वृद्धि के लिए आवश्यक साधनों का समूह 
है। अरस्तू ने इसीलिए सम्पत्ति को समाज के सर्वोत्तम जीवन में सहायक बनने वाले 
व्यक्ति के लिए आवश्यक और उपयोगी उपकरणों का समूह माना था । ग्रीन इसे ऐसी 
“इच्छा की पूति का साधन मानता है, जो इच्छा सम्भवतः सामाजिक उद्देश्य से 
| . संचालित होती है।” ग्रीन के इस लक्षण से यह स्पष्ट है कि सम्पत्ति का प्रयोजन 
| सामाजिक कल्याण है, यद्यपि यह आवश्यक नहीं कि इसका सदेव इसी रूप में प्रयोग 
होता ही हो । यह केवल उसके आदर्श को ही सूचित करता है कि सम्पत्ति का प्रयोग 
सामाजिक कल्याण के उद्देश्य से किया जाने की सम्भावना स्वीकार करनी चाहिए । 
ग्रीन तथा अन्य समाजवादियों में सम्पत्ति के विषय में दो बड़े भेद हैं : पहला 
भेद सम्पत्ति की विषमता के सम्बन्ध में है। सभी समाजवादी इस विषय में एकमत हैं 
कि अमीर-गरीब के भेद का तथा साम्पत्तिक वेषम्य का उन्मूलन होना चाहिए । किन्तु 


ग्रीन इसका समर्थन इस आधार पर करता है कि सामाजिक हित एवं कल्याण को | 


1. वेपर--पोलिटिकल थाट, १० 188. 
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दृष्टि से यह आबश्यक है कि इस समाज में विभिन्न व्यक्ति, विभिन्न स्थितियों में रहते 
हुए अपना कार्य करें और उनकी सम्पत्ति में विषमता बनी रहे। इस प्रकार समाज में 
सम्पत्ति का भेद वना रहना आवश्यक है और यह समाज के लिए श्रेयस्कर है॥ दूसरा 
बड़ा भेद व्यक्तिगत सम्पत्ति (P7४३० ६३1) के सम्बन्ध में है। समाजवादी इसे 
सारे अनर्थो की जड़ समझते हुए इसके उन्मूलन पर बल देते हैं। ग्रीन इसका प्रबल 
समर्थक था । उसका यह कहना था कि पूंजी का प्रयोग सदैव सामाजिक कल्याण के लिए 
होता है, इसे लगाकर कल-कारखाने खोलने से हजारों आदमियों को काम तथा वेतन 
मिलता है, पूंजी का स्वभाव वितरण का ओर विभक्त होने का है। एक व्यक्ति के पास 
अधिक पूंजी होने से दूसरे के मार्ग में बाधा नहीं पड़ती, वह गरीव नहीं होता, क्योंकि 
पूंजी का विस्तार अनन्त एवं अपरिमित मात्रा में हो सकता है, इसकी मात्रा सीमित 
नहीं है । मजदुर भी परिश्रम और अध्यवसाय से पूंजीपति बन सकते हैं। समाजवादी 
विचारक दरिद्र एवं सर्वहारा वर्ग (Proletariat ) की निर्धनता का मूल कारण 
पूंजीवाद को समझते थे, किन्तु ग्रीन इसका वास्तविक कारण दूषित भूमि-व्यवस्था को 
समझता था। भूमि प्रकृति की देन है, इसे उसने परिमित मात्रा में प्रदान किया है, 
किन्तु कुछ जमींदारों ने उसके बड़े भाग पर बलपूर्वक अधिकार कर लिया है, इस 
कारण अधिकांश व्यक्ति उससे वंचित हो गए हैं। भुमि का इसलिए भी विशेष महत्त्व 
है कि उसी से अन्न पैदा होता है, उसी पर मकान और कल-कारखाने बनते हैं, उसके 
बड़े भाग पर जमींदारों का अधिकार स्थापित होने से ही सर्वहारा वर्ग की उत्पत्ति 
हुई है, अतः इस प्रथा का तत्काल उन्मूलन होना चाहिए । किन्तु इसके साथ ही, वह 
राज्य द्वारा 'अनुपाजित वृद्धि' (०१९३7१९ ०7९०१९४) पर राज्य के अधिकार को 
इस कारण अनुचित समझता था कि इससे व्यक्तियों द्वारा पुरुषार्थ करने की उस 
प्रवृत्ति औरं क्रियाशीलता में कमी हो जाएगी, जो भूमि में सुधार करके समाज की 
महत्त्वपूर्ण सेवा कर रही है । 
ग्रीन और हेगल की तुलना--ग्रीन का एक बड़ा कार्य जर्मनी में काष्ट और 
हेगल द्वारा प्रतिपादित आदर्शवाद को ब्रिटिश जनता के लिए स्वीकरणीय रूप में 
उपस्थित करना था । अतः ग्रीन की हेगल और काण्ट से तुलना करना बड़ा मनोरंजक 
भोर बोधप्रद हे । यहाँ पहले दोनों में समानताओं और सादृश्यों का प्रतिपादन करने 
के बाद मतभेदों का विवेचन किया जाएगा । दोनों में पहली समातता यह है कि दोनों 
अध्यात्मवादी ओर अद्वैतवादी हैं, इस विश्व. का संचालन और निर्माण करने वाली 
एक दवी चेतन सत्ता में विश्वास रखते हैं। ग्रीन हेगल की भाँति यह. मानता था कि 
rr Spirit) निरन्तर अपनी पूर्णता की प्राप्ति के लक्ष्य की 
ह्‌ इस दिव्य सत्ता के अपने लक्ष्य तक पहुँचने को पूरी 
वास्तविकता ( Reality) मानते थे। सामान्य मनुष्य जिसे आदर्श, कल्पना या विचार 
को वस्तु (16९81) समझते हैं, वे उसे वास्तविक मानते थे । ग्रीन हेगल की भाँति यह 
मानता था कि पूर्णता की प्राप्ति के लक्ष्य की ओर अग्रसर होने वाली दैवी विश्वात्मा 
समाज के विभिन्न समुदायों, संस्थाओं और संगठनों में अवतार या रूप धारण करती 


1. बाकंर--पुर्वोकत पुस्तक, पु० 43, 
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हैं और उसका प्रत्येक भगला रूप पहले रूप से अधिक उत्कृष्ट एवं पूर्ण होता है। 
उदाहरणार्थ, परिवार की संस्था में विश्वात्मा पहले अवतरित हुई ओर राज्य के रूप में 
उप्तका अवतरण वाद में हुआ। अतः राज्य की संस्था परिवार से श्रेष्ठ है। ग्रीन हेगल 
की भाँति इस वात में भी विश्वास रखता था कि विश्वात्मा महापुरुषों के माध्यम से 
संसार-की भलाई के लिए कार्य करती है। जूलियस सीजर ने भले ही कीति एवं शक्ति - 
प्राप्त करने के लिए ब्रिटिश द्वीपसमूह को जीता, किन्तु विश्वात्मा ते उसे इन टापुओं 
की जनता को सभ्यता का पाठ पढ़ाने का माध्यम वनाया। दूसरी समानता राज्य की 
महत्ता के सम्बन्ध में है । दोनों इसे देवी विश्वात्मा के विकास का नवीनतम तथा 
उत्कृष्टतम रूप मानते थे। ग्रीन का यह मन्तव्य था कि मनुष्य अपना पूर्णतम विकास 
राज्य में ही कर सकता है, इसके विना वह मनुष्य कहलाने का भी अधिकारी नहीं है। 
हंगल की भाँति ग्रीन राज्य की महिमा और शक्ति में पुर्ण आस्था रखता था, उसका 
यह कहना था कि राज्य व्यक्ति के सभी वास्तविक अधिकारों का आदिख्रोत है। 
तीसरी समानता राज्य तथा अन्य समुदायों और संस्थाओं के पारस्परिक सम्बन्ध के 
बारे में है । ग्रीन हेगल की भाँति राज्य को 'समुदायों का समुदाय' (Community 
of Communities) तथा राज्य को इन सबमें सर्वोपरि एवं सर्वोच्च समझता था। 
चौथी समानता स्वतन्त्रताविषयक विचार हैं। दोनों मनुष्यों को उसी दशा में स्वतन्त्र 
समझते हैं, जबकि वंह दैवी सत्ता के आदेशों का पूर्ण रूप से पालन कर रहा होता है । 
स्वतन्त्र होने का यह अर्थ नहीं है कि वह अपनी इच्छानुसार मनमाने कार्य करे, इस दशा 
में तों वह अपनी इन्द्रियों का, वासताओं का भौर आसुरी भावनाओं का दास होकर 
कार्य करता है; वह इन दूर्वासनाओं के पाश से तभी मुक्त होता है, जब अपने में तिवास 
करने वाले दैवी अंश के आदेशों के अनुसार कार्य करे, इसी में उसकी अपनी तथा 
समाज क्री सच्ची भलाई निहित है । ग्रीन के मतानुसार स्वतन्त्रता का अर्थ “सामाजिक 
कल्याण के लिए मनुष्य की सभी शक्तियों को पूर्ण रूप से उन्मुक्त करके प्रयोग में 
लाना है । मनुष्य सामाजिक हित के ये कार्य इसलिए करता है कि उसमें देवी सत्ता के 
अंश विद्यमान हैं। पाँचबीं समानता समाज के महत्त्व के बारे में है। दोनों इसे 
असाधारण गरिमा प्रदान करते हैं । उनका यह मत है कि प्रत्येक व्यक्ति अपने समाज 
के विशिष्ट वातावरण की परिस्थितियों में विकसित होता है, यह समाज अपने 
व्यक्तियों के लिए नैतिकता के मानदण्ड निर्धारित करता है । इसी कारण सब समाजों 
की नैतिकता में भेद होता है । ग्रीन के मतानुसार समाज इस वात को निश्चित करता 


है कि व्यक्ति को कौनसे कार्य करने चाहिएँ तथा कौनसे नहीं करने चाहिएँ । व्यक्ति 


को उस समय तक अपने अन्त.करण की इच्छानुसार कार्य करते की पूरी स्वतन्त्रता 
है, जब तक वह समाज की नैतिक चेतता के अनुसार कार्य कर रहा है। इसीलिए ग्रीन 
यह्‌ मानता है कि प्रत्येक देश का अपना राष्ट्रीय चरित्र, संस्थाएं और परम्पराएँ होती 
हैं, इनकी उपेक्षा करने वाला कोई भी सुधार-कार्यं कभी सफल नहीं हो सकता है। 
यद्यपि ग्रीन हेगल के साथ उपर्युक्त समानताएँ रखता है, तथापि उसका कई बातों में 
हेगल के साथ घोर मतभेद भी है। अब इनका वर्णेन किया जाएगा। 

हेगल से ग्रीन का पहला ओर सबसे महत्त्वपूर्णं भेद ब्रिटिश दार्शनिक द्वारा 
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व्यक्तिवाद (10४१०३१७०) का प्रचण्ड समर्थन है। हेगल ने राज्य को साध्य एवं 
सभी कुछ माना था, व्यक्ति को राज्य की उन्नति का साधन माना था, उसने व्यक्ति के 
हितों एवं अधिकारों को राज्य के लिए बलिदान कर दिया था। किन्तु ग्रीन ने 
व्यक्तिवादी ब्रिटिश परम्परा का पालन करते हुए राज्य को साध्य नहीं, किन्तु व्यक्ति 
के पुणं नैतिक विकास का साधन माना। ग्रीन यद्यपि राज्य को हेगल की भाँति दैवी 
सत्ता की साकार प्रतिमा मानता था, फिर भी उसने इस बात को कभी विस्मृत नहीं 
किया कि उसकी सत्ता व्यक्ति की आत्मोन्नति के लिए ही है ; व्यक्ति राज्य के लिए 
नहीं, किन्तु राज्य व्यक्ति के लिए है। काण्ट की भांति उसका यह दृढ़ विश्वास था कि 
प्रत्येक व्यक्ति की अपनी विशिष्ट महत्ता और गरिमा होती है, किसी भी अन्य प्रयोजन 
के लिए उसका शोषण नहीं होना चाहिए । सम्भवतः इसी तथ्य को दृष्टि में रखते हुए 
बाकर ने लिखा है कि ग्रीन हेगल की अपेक्षा काण्ट के सिद्धान्तो का अधिक अनुयायी 
(More Kantian than Hegelian) प्रतीत होता है 17 ग्रीन ने व्यक्ति के महत्त्व का 
प्रतिपादन करते हुए कहा था कि “राष्ट्र का निर्माण करने वाले व्यवितयों से पृथक्‌ 
रूप में राष्ट्रीय जीवन की कोई सत्ता नहीं होती है ।” “किसी भी राष्ट्र की या समाज 
की प्रगति, सुधार या विकास का अर्थ इनका निर्माण करने वाले मनुष्यों के गुणों में 
वृद्धि के अतिरिक्त कुछ नहीं हो सकता है।” व्यक्ति के विकास को महत्त्व देने के कारण 
ही उसने राज्य के कार्यों का निषेधात्मक (४६३६४९) रूप में वर्णन करते हुए कहा है 
कि राज्य का कायं मनुष्य को नैतिक बनाना नहीं है, क्योंकि नैतिकता “स्वयमेव अपने 
निश्चित किए गए कत्तेव्यों का निःस्वार्थ बुद्धि से पालन करना?” (the disinterested 
performance of self-imposed ५५४९४) है । यह सर्वथा आन्तरिक कार्य है और 
राज्य इसे नहीं कर सकता । उसका कार्य केवल उत्तम जीवन के विकास के मारग में 
आने वाली बाधाओं को दूर करना है। ग्रीन हमें बताता है कि अन्ततोगत्वा व्यक्ति 
राज्य से महत्त्वपुर्ण है, राज्य का उद्देश्य उसके नैतिक विकास की बाह्य परिस्थितियों 
को उत्पन्न करना है, इसके लिए आवश्यक आन्तरिक परिस्थितियों को तो मनुष्य 
स्वयमेव अपनी भीतरी प्रेरणा से उत्पन्न करता है। ग्रीन इस बात पर सर्वदा आग्रह 
करता है कि राज्य आदि विभिन्न संस्थाएँ मनुष्य का विकास करने का साधन मात्र है, 


शब्दों में वर्णन करे, वस्तुत: वह व्यक्ति को और उसके नैतिक विकास को ही सबसे 
अधिक महत्त्व देता है और इस दृष्टि से वह कट्टर व्यक्तिवादी है। 

दुसरा भेद राज्य की इच्छा का है । हेगल इसे सर्वथा निरंकुश समझता है, 
किन्तु ग्रीन इसे सामान्य इच्छा पर आधारित मानता है । पहले इसका स्वरूप स्पष्ट 
करते हुए यह बताया जा चुका है कि यह समाज का हित चाहने वाले सब नागरिकों 
की इच्छाओं का समूह होता है । राज्य का आधार शक्ति नहीं, किन्तु इच्छा है, मनुष्य 
राज्य के आदेशों का पालन उसकी दण्ड-शक्ति के भय से नहीं, अपितु इस कारण करते 
हैं कि राज्य उनकी इच्छाओं को अभिव्यक्त करता है। तीसरा भेद स्वतम्त्रता-विषयक 


, 1. बाकेर-पुर्बोकत 3 ५०९७ कराली ता एका मल्या क.) पृ० 47. 
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है । हेगल के मतानुसार स्वतन्त्रता का अथे स्वयमेब राज्य के नियमों का पालन करना 
तथा अपने को उनसे अभिन्न समझना है। किन्तु ग्रीन इसे अपना नैतिक विकास करने 
की स्वतन्त्रता समझता है, यदि राज्य उत्तम है और उसने नैतिक विकास के मागं में 
आने वाली सभी बाधाओं को दूर कर दिया है तो ब्यक्ति स्वयमेव राज्य के सभी 
नियमों का पालन करेगा; किन्तु यदि राज्य अच्छा नहीं है ओर वह व्यक्ति के विकास की 
समुचित परिस्थितियाँ उत्पन्न नहीं करता तो व्यक्ति कुछ असाधारण दशाओं में राज्य 
का विरोध भी कर सकता है। हेगल इस स्थिति की कभी कल्पना नहीं कर सकता था । 
चौथा भेद राज्य का विरोध करने का है। हेगल इसकी किसी भी दशा में अनुमति 
नहीं देता है, किन्तु ग्रीन कुछ असाधारण परिस्थितियों में राज्य के विरोध को 
आवश्यक कत्तव्य मानता है। पाँचवाँ भेद युद्ध-विषयक है। ग्रीन हेगल की इस बात को 
नहीं मानता कि युद्ध अच्छा है, यह राज्यों की सत्ता बनाए रखने के लिए आवश्यक है 
तथा इससे मनुष्य में नाना प्रकार के उत्कष्ट गुणों का विकास होता है। ग्रीन ने हेगल के 
| इन सिंद्धान्तों का प्रबल खण्डन किया है। छठा भेद अन्तराष्ट्रीय कानून का है। पहले 
| हम देख चुके हैं कि हेगल राज्य को सर्वशक्तिशाली मानते हुए अन्तराष्ट्रीय क्षेत्र में 
नैतिकता को तिलांजलि दे देता है, किन्तु ग्रीन विश्व-भ्रातृत्व (Universal Brother 
10०0) की कल्पना करता है भोर श्रन्तर्राष्ट्रीय कानून की सत्ता स्वीकार करता है। 
| उसक्रा यह विश्वास है कि सभी मनुष्य शाश्वत चेतना (7121181 Consciousness) 
| का.अंश होने से एक ही भगवान्‌ के पुत्र और भाई-भाई हैं। जिस प्रकार सामान्य हितों 
को पूरा करने को भावना ने एक राज्य के भीतर सभी नियमों के तिर्माण के लिए एक 
नैतिक पद्धति (६४८३1 ९०५९) का निर्माण किया है, इसी प्रकार सम्पूर्ण मानव-जाति 
में सभी देशों के पारस्परिक सम्बन्धों का तियन्त्रण करने के लिए एक नैतिक पद्धति 
का निर्माण होता है । यह अन्तर्राष्ट्रीय कानून की जननी है तथा समूची मानव-जाति की 
सामा्प्र इच्छा (General Will of Humanity) पर आधारित है। 
ग्रीत की आलोचना--्रीन द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तों की निम्तलिखित दृष्टियों 
से कड़ी आलोचना की गई है! : (1) वह रूढ़िवादी एवं अनुदार है। यह कहा जाता है 
कि उसका झुकाव वर्तमान व्यवस्था को बनाए रखने का तथा उसका समर्थन करने का 
था । पहले यह बताया जा चुका है कि वह अमीर-गरीब के भेद को, सम्पत्ति की क्षमता 
को तथा पूँजीवाद को सर्वथा न्यायोचित समझता है। उसने राज्य के विरोध का 
| अधिकार स्वीकार करते हुए भी उस पर इतने कठोर प्रतिबन्ध लगाए हैं कि वह 
अधिकार बिल्कुल निरर्थक हो गया है। राज्य के कार्यों के विषय में उसका दृष्टिकोण 
भभावात्मक (॥\९६३४।४०) था । उसे श्रमिकों की समस्याओं का कोई ज्ञान नहीं था, 
उसने अनुपाजित आय (९९4 17०९०९०४) के राज्य द्वारा लिए जाने का उग्र 
विरोध किया था। (2) उसकी प्रभुसत्ता का सिद्धान्त दोषपूर्ण है, इसमें उसने आस्टिन 
ओर रूसो के सिद्धान्तो के समन्वय का विफल प्रयत्न किया है। वह इसे 'सामान्य इच्छा' 
(Genera! Wil!) का समर्थन पाने पर ही सर्वोच्च शक्तिसम्पऱ्त मानता है। किन्तु 
हॉबहाउस ने इसका युक्तियुक्त खण्डन करते हुए कहा है--“जह्ां तक इसका इच्छा 
1. बाकंर--पूर्वोक्त पुस्तक, पू ० 46. ET 
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होने के साथ सम्बन्ध है, यह सामान्य नहीं है ओर जहाँ तक यह सामान्य है, वहाँ तक 


इच्छा नहीं है ।” (3) ग्रीन का यह सिद्धान्त भी ठीक नहीं है कि इतिहास में वणित 
महापुरुषों में देवी प्रवृत्तियाँ आसुरी प्रवृत्तियों पर विजय पा लेती हैं, इस विषय में 
पहले जूलियस सीजर तथा नैपोलियन के उदाहरण दिए जा चुके हैं। ग्रीन की इस 
धारणा का खण्डन चंगेज़खां, नादिरशाह और हिटलर जैसे खून की नदियाँ बहाने वाले 
महापुरुषों के दृष्टान्तो से हो जाता हैं, अशोक जैसे विरले राजाओं में ही देवत्व का 
विकास होता है। अधिकांश शासक सत्ता से मदान्ध होकर सब प्रकार के अनैतिक कार्य 
करते हैं। इस विषय में वेपर ने प्रशिया के राजा फ्रेडरिक महान्‌ की यह सारगभित 
उक्ति उद्धत की है! कि “आप अपने उद्देश्य की सिद्धि के लिए कितने भी ज घन्य 
उपायों का प्रयोग करें, आपके कार्यों को न्यायोचित सिद्ध करने वाला कोई-न-कोई 
दार्शनिक आपको मिल ही जाएगा ।” (4) ग्रीन का एक बड़ा दोष अत्यधिक बुद्धिवादी 
होकर सब समस्याओं का समाधान करना है, वह यह समझता हे कि मनुष्य सभी कार्य 
वुद्धिपुवंक सोच-विचारकर ही करता है, वस्तुतः मनुष्य अधिकांश कार्य अपने अचेतन 
मन (800-0015०००५ Mn) से तथा मनोभावनाओं के प्रबल आवेगों में बहकर 
करता है। ग्रीन इन मौलिक तथ्यों की उपेक्षा करता है। (5) मनुष्य के सम्बन्ध में उसने 
अत्यन्त उज्ज्वल भादर्श ओर भाशावादी दृष्टिकोण रखा है, उसमें दैवी प्रवृत्तियों की 
सदेव प्रधानता मानते हुए यह विचार प्रकट किया है कि वह हमेशा अपनी आध्यात्मिक 
भोर नैतिक उन्नति में तथा समाज का कल्याण करने में लगा रहता है। यह एकांगी 
दृष्टिकोण है, वस्तुतः मनुष्य के हृदय में देवासुर संग्राम चलता रहता है, इसमें अन्त में 
तथा बड़े संघर्ष के बाद ही दैवी प्रवृत्तियों की विजय होती है, सामान्यतः आसुरी 
रवृत्तियाँ काफी प्रबल चनी रहती हैं। ग्रीन इस तथ्य की उपेक्षा करता है। मनुष्य को 
विशुद्ध चेतनासम्पन्न नैतिक प्राणी मानना वैसी ही भूल है, जैसे उसे उपयोगितावादियों 
के मतानुसार कोरे आनन्द की आकांक्षा रखने वाला प्राणी मानना । (6) उसके 
प्राकृतिक अधिकारों का सिद्धान्त परस्पर विरोधों और असंगतियों से भरा होने के 
कारण दूषित है। बह. एक ओर तो अन्तःकरण को ही सभी प्रश्नों का अन्तिम न्यायालय 
मानता है, दूसरी ओर इस बात पर बल देता है कि व्यक्ति को राज्य या समाज का 
विरोध करने का कोई अधिकार नहीं है, वह केवल शान्तिपूर्णं रीति सें ही उसका 
सुधार कर सकता है। 
| किन्तु उपर्युक्त आलोचनाओं के होते हुए यह मानना पड़ेगा कि& ग्रीन सभी 
आदशंबादियों में सबसे अधिक उदार, युक्तियुक्त ओर स्वीकरणीय प्रतीत होता है भोर 
निम्नलिखित देनों के कारण राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में उसने अपना एक विशिष्ट 
स्थान बना लिया हे । : न 
र ग्रीन को देन --राजनी तिक चिन्तन के क्षेत्र में ग्रीने की पहली देन उपयोगिता- 
वाद एवं उदारवाद का समयानुकूल संशोधन करके इनमें नवजीवन का संचार करना 
तथा इसे प्रबल शक्ति बनाना या ग्रीन से पहले उदारवाद को अनुप्राणित करने वाला 
बेन्यम का उपयोगितावाद निष्प्राण,हो चुका था, इस पर कई विचारधाराएँ प्रबल 


1. बेपर-पोसिटिकल थॉट, पृ० 190, 
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| _ प्रहार कर रही थीं । पुराने'व्यष्टिबादी विचारक राज्य के कार्यक्षेत्र को अत्यधिक 
न संकुचित करना चाहते थे, स्पेन्सर ने उग्र व्यक्तिबाद का पोषण किया था। दूसरी ओर 
इसके सवंथा विपरीत हेगल और काले माक्स की विचारधाराएँ राज्य के क्षेत्र को 
अधिकाधिक विशाल बनाना चाहती थी। बेन्यम और मिल ने मनुष्य के कार्यो का मूल 

प्रेरणास्रोत विशुद्ध स्वार्थवुद्धि बौर सुख माना था। जॉन स्ट्अर्ट मिल के समय तक 

उपयोगितावाद निष्प्राण हो चुका था । ग्रीन ने इन विरोधी विचारधाराओं में समन्वय 

करके इसे अपने नवीन सिद्धान्तों द्वारा नवजीवन प्रदान किया । मैक्सी ने इस विषय में 

उसके महत्व का प्रतिपादन करते हुए कहा है--“19वीं शती के मध्य में एक भारी 

परिवर्तन हुआ, राज्य द्वारा आर्थिक कार्यों में अहस्तक्षेप (laissez faire) की नीति 

का परित्याग करते हुए इंगलिश भाषाभाषी देशों में बुढ़ापे ओर बेकारी की बीमा- 

योजना, मजदूरों के मुआवजे आदि के सामाजिक कानून बनाए जाने लगे। इस कथन में 

कोई अत्युक्ति नहीं है कि इस प्रवृत्ति को अपना बौद्धिक आधार ग्रीन के राजनीतिक 

चिन्तन से मिला है 107 

| ग्रीन की दूसरी देन आदर्शवाद का संशोधन था । हेगॅल ने व्यक्ति को साधन 
बनाकर उसके हितों को राज्य के लिए बलिदान कर दिया था, राज्य को अपने-आपमें 
साध्य तथा नैतिकता का स्रोत माना था, युद्ध का समर्थन किया तथा भन्तराष्ट्रीय क्षेत्र 
में राज्यों पर कोई नैतिक बन्धन न मानते हुए उन्हें मनमाना कार्य करने की स्वतन्त्रता 
प्रदान कौ थी। ग्रीन ने इन दूषित सिद्धान्तो का संशोधन करते हुए इस बात पर बल 
दिया कि व्यक्ति साध्य है, राज्य के लिए उसके हितों का बलिदान नहीं किया जाना 
चाहिए । राज्यों का काम आपस में लड़ाई करना नहीं है। ग्रीन युद्ध को प्रत्येक दशा 
में अनैतिक समझते हुए अन्तराष्ट्रीय कानून द्वारा राज्यों के संघर्षों को समाप्त करता 
चाहता था। वेपर ने ग्रीन के महत्य का मुल्यांकन करते हुए लिखा हे कि “उसने उदार- 
वाद. और आदशंवाद के दोषों का संशोधन किया । ग्रीन की सबसे बड़ी उपलब्धि यह 
। थी कि उसने उदारबाद को एक नया धामिक विश्वास प्रदान किया, व्यक्तिवाद को, 
नेतिक तथा सामाजिक बनाया तथा आदर्शवाद का परिष्कार भोर परिमार्जन किया! 


बर्नाडं बोसांके (1848-1923) 


| ग्रीत के सिद्धाम्तों का प्रबल प्रचार करने वाला उसका शिष्य बर्नाड बोसांके 
था । ग्रीन की भाँति यह भी एक पादरी परिवार में उत्पन्न. हुआ था । इसका पिता 
नार्थंम्बरलैण्ड का एक समृद्ध पुरोहित था, उसने इसे हैरो तथा ऑक्सफोडं में शिक्षा के 
लिए भेजा। यहाँ इसने बड़ी सफलता प्राप्त की, ऑक्सफोर्ड में इस पर ग्रीत का तथा 
जोवेट का गहरा प्रभाव पड़ा। दस वर्षे तक (1871-81) आक्सफोड में शिक्षक रहने 
के बाद उसने सामाजिक सुधार के क्रियात्मक कार्यों में भाग लेने के लिए अपने पद से 
त्यागपत्र दे दिया, उसने अपने ग्रन्थों द्वारा जटिल दार्शनिक प्रश्‍नों को सरल रूप में 
' जनता को समझाने का सराहनीय प्रयास किया । उसके सुप्रसिद्ध ग्रस्थों--116 P॥।10- 
sophical Theory of the State, The Value and Destiny of the Indivi- 


त. स पोलिडिकिल फिलासफीज, १० 509-10. 
2, बेपर--पोलिटिकल बॉट, पू० 192-93. 


” RN नम In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


464 Digitized by फ्राएन््ाळाशचती चिकत विपारक्ा शत eGangotri 


dual, Social and Internationa! 160915 ने इस उद्देश्य में सफलता प्राप्त की । 

उसने अपने गुरु ग्रीन के आदर्शवादी सिद्धान्तों को ग्रहण करते हुए उसके उदार- 
वाद को तिलांजलि दे दी। इसलिए ग्रीन की अपेक्षा उसके विचार हेगल के सिद्धान्तों 
से अधिक घनिष्ठ सादृश्य रखते हैं । वोसांके की एक बड़ी विशेषता यह है कि उसने 
अपने सिद्धान्तों को पुष्ट करने के लिए मनोविज्ञान के नवीन अन्वेषणों की सहायता ली 
है। यहाँ उसके विशिष्ट सिद्धान्तों का परिचय दिया जाएगा । 

(1) राज्य का स्वरूप--त्रोसांके राज्य को एक नैतिक विचार (Ethical Idea ) 
तथा वास्तविक या सामान्य इच्छा का साकार रूप मानता है। यह नैतिक इसलिए है 
किइसका सम्बन्ध मनुष्य के उत्थान ओर उन्नति से है, राज्य का उद्देश्य व्यक्ति की तथा 
समाज की उन्नति है। राज्य एक विचार मात्र है, इसको मनोविज्ञान के आधार पर 
वह बड़े मनोरंजक रूप से पुष्ट करता है। उसकी यह धारणा है कि न केवल राज्य, 
अपितु परिवार आदि सभी संस्थाएं दो पक्ष रखती हैं--पहला पक्ष भौतिक होता है और 
दूसरा मानसिक या आध्यात्मिक। जिस प्रकार मनुष्य में देह तथा आत्मा के दो पक्ष 
होते हैं ओर इनमें असली मूलभूत तत्त्व आत्मा होता है, उसी प्रकार प्रत्येक संस्था के 
भौतिक पक्ष या देह के साथ-साथ एक मौलिक विचार उसकी आत्मा होती है। यह 
विचार किसी एक व्यक्ति के मन का विचार नहीं, अपितु उससे सम्बन्ध रखने वाले सभी 
व्यक्तियों के व्यक्तिगत मनों का सामान्य अंश होता है। यह व्यक्तियों के एक विशेष 
समूह्‌ के मतों से बना होने के कारण एक सामूहिक मन(Mind of a 87०७) कहलाता 
है। इसे बोसांके ने विद्यालय के तथा वारकर ने संसद्‌ के उदाहरण से समझाया है । 

किसी भी विद्यालय का भोतिक पक्ष उसकी इमारतें, विद्यार्थी और अध्यापक 
हैं। किन्तु क्या यही बास्तविक विद्यालय है? बोसांके इसका उत्तर देते हुए कहता है 
कि “विद्यालय की वास्तविकता इस तथ्य में निहित है कि कुछ व्यक्तियों के मन इसमें 
निश्चित ढंग से सम्बद्ध हैं, इसके विषय में अध्यापकों, विद्यार्थियों, प्रवन्धकों, विद्यार्थियों 
के अभिभावकों के तथा जनता के कुछ निश्चित विचार हैं, स्कूल तब तक स्कूल बना 
रहता है, जब तक इनके अनुसार कार्य होता रहता है।”1 स्कूल का मौलिक विचार 
शिक्षा देना है, जब तक इससे प्रेरित होकर विद्यार्थी, शिक्षक, मैनेजर और अभिभावक 
कार्य करते रहते हैं, तब तक यह विद्यालय विद्यालय बना रहता है । किन्तु यदि इसका 
शिक्षा देने का मोलिक विचार बदल जाए तो यह विद्यालय नहीं रहेगा । उदाहरणार्थं, 
विद्यालय के इस भवन में कपड़ा बुनने की मशीनें लगा दी जाएँ, इस इमारत में 
अध्यापकों से श्रम-निरीक्षकों का और विद्यार्थियों से श्रमिकों का कार्य लिया जाने लगे 
भोर यहाँ कपड़ा तैयार होने लगे तो उसी इमारत के, उन्हीं विद्याधियों और शिक्षकों के 


होते हुए भी यह्‌ विद्यालय नहीं, किन्तु कारखाना कह्लाएगा, क्योंकि इसका मौलिक: 


विचार अब शिक्षा देने के स्थान पर वस्त्रों का उत्पादन करना हो गया है। वार्कर ने. 
, इसे पालियामेण्ट के उदाहरण से समझाया है।१ इसके छ: सी सदस्य हैं, वे एक विशाल 
एवं भव्य भवन में एकत्र होकर कार्य करते हैं | : किन्तु छ; सो व्यक्तियों वाले विशाल 
1: बोसांके--फिलोसाफिकल बियोरी ऑफ दी स्टेट, पृ० 159, 
2. बार्केर--पुर्वोक्त पुस्तक, पु० 60-61. > 
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क्ष ना टि F पे जप 
| ति नह मा 0 ल हमारी भूल होगी! वस्तुतः 
के चिन्तन के लिए प्रेरित करता ड और उन्हें ge जळ ह जक कस हश मि 
पाज न क _ 2.» अनह एक सामान्य प्रयोजन के सूत्र म आवद्ध 
करके यहाँ उनसे विशेष प्रकार का कार्य कराता है। यह विचार इंगलेण्ड का शासन 
करना तथा उसके आवश्यक कानूनों का तिर्माण करना है। इस विचार और प्रयोजन 
से प्रेरित होकर पालियामेण्ट के सदस्य कार्य करते हैं, इस प्रयोजन को हम पालियामैण्ट 
ET विचार (Ethical 1069) कह सकते हैं, यह उसकी आत्मा या प्राण है। 
पालियामेण्ट इंट, मिट्टी, पत्थर और सीमेण्ट से बने किसी भव्य भवन का नाम नहीं है 
अपितु छः सौ व्यक्तियों के मनों में समान रूप से रहने वाले इंगलेण्ड के शासन आर 
कानून के निर्माण का विचार है। 
इससे यह स्पष्ट है कि प्रत्येक संस्था का एक मौलिक विचार होता है, यह्‌ 
उसकी आत्मा एवं प्राण होता है, इसके आधार पर उसका संगठन ओर संचालन किया 
जाता है, उसके लिए आवश्यक योजना का सूत्रपात होता है, उसे क्रियान्वित रूप देने 
के लिए इमारतें बनाकर, कर्मचारियों को नियुक्त कर उसके भौतिक रूप का निर्माण 
| किया जाता है । इस प्रकार प्रत्येक संस्था अपने वाह्य रूप को धारण करती है, किन्तु 
| ह रूप एक मौलिक विचार से उत्पन्न होता है, अतः बोसांके यह कहता है कि सभी 
| संस्थाएं विचार रूप हैं (Institutions are 10685) । विद्यालय के उपर्युक्त उदाहरण 
में मौलिक विचार शिक्षा देना है, इसे मूत्तं रूप देने के लिए एक समिति बनाई जाती 
है, धन एकत्र करके विद्यालय के भवन बनाए जाते हैं, अध्यापकों की नियुक्तिं की जाती 
है, विद्याथियों को प्रविष्ट किया जाता है, निश्‍चित नियमों के अनुसार विद्यालय के 
संचालित होने पर शिक्षा देने का मौलिक विचार मुत्त रूप धारण करता है । 
सामूहिक मन का सिद्धान्त बोसांके ने इस मौलिक विचार के विकास और 
कार्य के सम्बन्ध में मनोविज्ञान के आधार पर कुछ नवीन बातों का प्रतिपादन किया 
है। यदि संस्था का आधार एक मौलिक विचार है तो यह कहाँ रहता है ? इस विषय में 
उसका विचार है कि यह विचार किसी एक व्यक्ति के मन में नहीं, अपितु उस संस्था 
से सम्बद्ध अनेक व्यक्तियों के मन में रहता है। उदाहरणार्थ, विद्यालय का विचार 
उससे संबद्ध विद्याथियों, अध्यापकों, कमेचारियों तथा प्रबन्धकों के मनो में रहता है। 
इन सवके मन में विद्यालय के कायं के सम्बन्ध में एक धारणा रहती है, विद्यार्थी इसमे 
` पढ़ने के लिए आते हैं, शिक्षक पढ़ाने के लिए, प्रबन्धक इसकी व्यवस्था के लिए तथा अन्य 
कमंचारी अपना निश्चित कार्य पूरा करने के लिए आते हैं। इन सब व्यक्तियों के नों 
के समूह (6100७ 7110) में विद्यालय के स्वरूप तथा कार्य के बारे में एक धारणा है, 
इसके अनुसार ही इसका कार्य चलता है । अतः प्रत्येक संस्था एक व्यक्ति के मन से 
नहीं, अपितु इससे सम्बद्ध व्यक्तियों के सामूहिक मन (67009 mind) से संचालित 
होती है। यह मन संस्था से सम्बद्ध सभी व्यक्तियों के मनों के सामान्य अंशों से 
मिलकर बनता है। यद्यपि सामूहिक मत सदेव क्रियाशील रहता है, तथापि यह प्राय: 
अदृश्य रूप से कार्यं करता है और हमें इसकी सत्ता का बोध स्पष्ट रूप से नहीं होता है; 
किन्तु कुछ अवसरों पर हम इसका स्पष्ट एवं प्रत्यक्ष रूप से अनुभव करते हैं, जैसे दो 
विद्यालयों के हाकी या क्रिक्रेट के मंच के समय । इस समय दोनों विद्यालयों से सम्बद्ध 
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विद्यार्थी और अध्यापक अपने विद्यालय की विजय की उत्कट अभिलाषा को प्रत्येक 
सफलता पर उग्र रूप से की जाने वाली हषं ध्वनि से अभिव्यक्त करते हैं। इस समथ 
उनका सामूहिक मन विशेष रूप से क्रियाशील रहता है ओर इसको स्पष्ट रूप से 
समझना सुगम होता है। 

सामान्य इच्छा--अन्य संस्थाओं की भाँति, राज्य भी एक संस्था है। अतः 
इसका एक मौलिक विचार होना चाहिए । यह विचार क्या है? बोसांके के मतानुसार 
यह सब लोगों की वास्तविक इच्छा (R९०1 7!) या सामान्य इच्छा का साकार रूप 
है | इस विषय में वह रूसो का अनुसरण करते हुए कहता है कि हमारी इच्छाएँ दो 
प्रकार की हैं-यथार्थ अथवा स्वार्थपू्ण इच्छा (&०1181 11) तथा वास्तविक इच्छा 
(Real Will) । यथार्थ इच्छा समुद्र के ऊपरी पृष्ठ पर दिखाई देने वाली लहरों के 
समान चंचल, अस्थिर, क्षणभंगुर, बुद्धि ओर तर्क के प्रतिकूल तथा अदूरदर्शी होती है, 
किम्तु वास्तविक इच्छा समुद्र की ऊपरी लहरों के नीचे रहने वाली जलराशि की भांति 
गम्भीर. प्रशान्त, स्थायी, बुद्धिसंगत और दूरदर्शी होती है। उदाहरणार्थ, एक विद्यार्थी 
की यथार्थ इच्छा पढ़ाई से ऊबकर सिनेमा देखने, मित्रों के साथ गप्पं लगाने, तगश 
खेलकर समय बरबाद करने की हो सकती है, ये सव इच्छाएँ क्षणिक, अस्थायी और 
अल्पकालीन हैं । उसकी वास्तविक इच्छा पढ़ाई करके परीक्षा में उत्तम विभाग प्राप्त 
करने की तथा जीवन बिताने के लिए अच्छी नौकरी उपलब्य करने की है। यह 
वास्तविक इच्छा उसके जीवन के भविष्य के साथ सम्बद्ध होने के कारण उसकी सिनेमा 
आदि जाने की उपर्युक्त यथार्थ इच्छाओं से अधिक दूरदशितापूर्ण, बुद्धिसंगत भौर 


` स्थायी है । वस्तुतः सब व्यक्तियों की यथार्थं इच्छाएँ स्वार्थपूर्णे भोर अलग-अलग होती 


हैं, वास्तविक इच्छा इनमें दूरदर्शिता के दृष्टिकोण से सामंजस्य 'भौर समन्वय स्थापित 
करती है, जैसे उपर्युक्त उदाहरण में विद्यार्थी की यथार्थ इच्छा सिनेमा देखने की हो 
सकती है, किन्तु परीक्षा के लिए परिश्रम करके उत्तम विभाग प्राप्त करने तथा अपने 
भविष्य को सुरक्षित बनाने की वास्तविक इच्छा उसे कत्त॑व्य-पालन के लिए बाधित 
करती है, सिनेमा में समय नष्ट करने के लिए उसे धिककारती: है, उसे सत्य के लिए 
प्रेरित करते हुए उसका मार्गे-प्रदर्शन करती है, उसकी यथार्थ इच्छाओं से उसके कार्यों 
का समन्वय ओर सामंजस्य स्थापित करती है। 

यही स्थिति राज्य के सम्बन्ध में भी है। यहाँ भी व्यक्तियों की स्वार्थपूर्ण 


“इच्छाओं में तथा सबकी सामान्य अथवा वास्तविक इच्छा में अन्तद्वन्द, विरोध और 


संघर्ष चलता रहता है। व्यक्तियों की अपनी क्षणभंगुर यथार्थ इच्छाएँ विभिन्न प्रकार 
-की हो सकती हैं। एक व्यक्ति को दूसरे की बढ़िया घड़ी देखकर उसे चराने का प्रलोभन 
*हो सकता है, यह उसकी यथार्थ एवं क्षणिक इच्छा है, थोड़ा गम्भीर | करने से 
“उसे यह ज्ञान होता है कि उसका तथा अन्य सब व्यक्तियों का कल्याण समाज में ऐसी 
'स्थिति बनाए रखने में है, जिसमें समाज के सभी व्यक्तियों की संम्पत्ति सुरक्षित बती. 
'रहे । अतः किसी व्यक्ति की घड़ी चुराने की यथार्थं इच्छा होते हुए भी सब व्यक्तियों 
को सामान्य या वास्तविक इच्छा घड़ी को न चुराने की है। इस प्रकार समाज एवं 


राज्य में रहने वाले व्यक्तियों की अनेक वास्तविक इच्छाएँ हैं और राज्य इतका 
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मूत्तिमान्‌ रूप है, जिस प्रकार पढ़ने की इच्छ 
उसी प्रकार कानून बनाने के विचार का मूत्त रूप पालियामैण्ट भवन तथा वस्तुओं के 
उत्पादन के विचार का साकार रूप एक कारखाना होता है। 
इस प्रकार. बोसांके राज्य को वास्तविक इच्छा का साकार रूप मानने के 
कारण एक नेतिक विचार (11०1 106७) मानता है। वह इससे राज्य के स्वरूप के 
सम्बन्ध में निम्नलिखित महत्त्वपूर्ण परिणामों पर पहुँचता है : (1) वह राज्य के शासन 
| 'को सच्चा स्वशासन (9९1£-४०४००॥९०६) समझता है। ऊपर सें देखने में स्वशासन 
शब्द में विरोधाभास प्रतीत होता है क्योंकि शासन में शासक ओर शासित के दो पक्षों 
का होना अनिवार्य है। स्वशासन का ऊपर से प्रतीत होने वाला अर्थ है--स्वयमेव 
अपना शासन करना। इसमें दो पक्षों का होना सम्भव हो नहीं है, प्रजातन्त्र में भी 
व्यक्ति स्वयमेव अपने द्वारा नहीं, किन्तु अन्य व्यक्तियों द्वारा शासित होता है। इस 
दृष्टि से देखने पर स्वशासन का शब्द अर्थशून्य तथा बेहूदा प्रतीत होता है। बोसांके 
इसकी सार्थकता सिद्ध करता हुआ कहता है कि राज्य सामान्य इच्छा का साकार रूप 
हैं, इसमें हमारी वास्तविक इच्छा भी सम्मिलित है। राज्य का सारा संचालन इसी 
इच्छा के अनुसार हो रहा है, इसका यह अर्थ है कि हम वास्तव में किसी दूसरे व्यक्ति 
की इच्छा से नहीं, अपितु अपनी ही इच्छा से शासित हो रहे हैं, यही स्वशासन है ॥ 
स्वशासन का यह सिद्धान्त मान लेने के बाद व्यक्ति के लिए यह आवश्यक हो 
जाता है कि वह राज्य के आदेशों का आँख मूं दकर पालन करे, क्योंकि वे उसकी अपनी 
ही वास्तविक इच्छा के आदेश हैं। इससे व्यक्ति अपनी पृथक्‌ सत्ता न रखते हुए उसे 
राज्य में विलीन कर देता है । वोसांके का यह सिद्धान्त अपने गुरु ग्रीन की अपेक्षा हेगल 
के सिद्धान्त से अधिक मिलता है । ग्रीन व्यक्ति की स्वतन्त्र इच्छा पर बल देता है, 
बोसांके इसकी उपेक्षा करता है। बाकंर ने लिखा है--“बोसांके राज्य तथा इसकी 
संस्थाओं के साथ एक सामान्य नागरिक की स्वतन्त्र इच्छा के सम्बन्ध में ग्रीन द्वारा | 
प्रतिपादित किए जाने वाले प्रतिबन्धों को तिलांजलि दे देता है और इस प्रकार वह 
हेगल के इस सिद्धान्त के अधिक समीप आ जाता है कि आत्मा अपने को राष्ट्र की आत्मा 
| में स्वतन्त्रतापूर्वक एवं स्वेच्छापूर्वंक विलीन कर लेती है ।'2- 
(2) दूसरा महत्त्वपूर्ण परिणाम राज्य ओर समाज का सम्बन्ध है। राज्य 
शक्ति का प्रयोग करने वाला एक राजनीतिक संगठत है, यह समाज और इसका | 
निर्माण करने वाली विभिन्न संस्थाओं-परिवार,, धामिक संगठन या चर्च, आथिक | 
संघ--आदि से भेद रखता है क्योंकि इन संस्थाओं के पास अपने नियमों ओर भादेशों | 
का पालन कराने के लिए राज्य की भांति कोई शक्ति नहीं होती है। समाज की ये | 
धि संस्थाएँ राज्य को विभिन्‍न कार्यों के करने में पुरा सहयोग प्रदान करती हैं, इनके | 
| 
| 


1के विचार का मूर्त रूप विद्यालय है; 


बिना राज्य का कार्य नहीं चल सकती है। वस्तुत: ये सब राज्य के विशाल रूप में समाई 
हुई हैं। यदि राज्य को शक्ति का प्रयोग न करने वाली संस्था के रूप में नहीं, किन्तु 
विराट्‌ रूप रखने वाले समाज के रूप में देखा जाए तो राज्य अनेक समूहों का समूह ` 
Di I ~ र या « 

1. बोसांके--दी फिलोसाफिकल थियोरी ऑफ दी स्टेट, चतुर्थ संस्करण, 1958, पृ० 50- 
73. र 
| 2. वार्केर_भूर्वोक्त पुस्तक, प° 59. 
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तथा समुदायों का समुदाय (Group of Groups, A Community of 
Communities) है, यह मानव-समाज के समूचे क्षेत्र में फैला हुआ है और इसका 
संचालन, निमन्त्रण और धारण कर रहा है। 

(3) तीसरा परिणाम राज्य के स्वरूप और कार्य के सम्बन्ध में है। राज्य न 
केवल एक नैतिक विचार है, अपितु सर्वोच्च अथवा एकमात्र नैतिक विचार (गग 
Ethical 162) है, क्योंकि राज्य एक सर्वोच्च, सार्वभौम संस्था है, इसमें समाज की 
विभिन्‍न संस्थाओं के आधारभूत एवं मौलिक विचारों का सामंजस्य और समन्वय हुआ 
है, अतः राज्य के मूल में निहित नैतिक विचार समाज में पाई जाने वाली विभिन्‍न 
संस्थाओं के नैतिक विचारों का योगफल (5111 (10181) ही नहीं है, अपितु इन सबमें 
समन्वय स्थापित करने वाला एकमात्र नैतिक विचार है । विभिन्‍न संस्थाओं के नैतिक 
विवार एकांगी ओर विरोधी हो सकते हैं, किन्तु राज्य अपने उच्चतर दृष्टिकोण से 
इनमें पाए जाने वाले विरोध और असंगति दूर करके इनमें समन्वय स्थापित करता है । 
राज्य यह इसलिए करता है कि उसका दृष्टिकोण एकांगी न होकर, सर्वागीण होता है, 
वह्‌ उप्तके एक पक्ष को न देखकर सव पक्षों पर विचार करता है। 

अतः बोसांक्रे के मतानुसार राज्य समग्र मानव जीवन को बिताने की एक 
व्यावहारिक योजना (Working Concept of Life) को प्रस्तुत करता है। राज्य में 
परिवार, चर्च, व्यापारिक संगठन आदि सभी प्रकार की संस्थाओं का समावेश होता है, 
यह्‌ इनके विरोधों तथा असंगतियों की आलोचना करके इनका संशोधन इस दृष्टि से 
करता है कि समाज का कार्य भली-भांति चलता रहे । इसे बोसांके ने समाज की सब 
संस्थाओं के यथोचित कार्य क रने के लिए आवश्यक आलोचना (Operative Criticism 


of all Instituti0nऽ) कहा है । मानवीय संस्थाएँ शीघ्र ही.जड़ता, निष्क्रियता और 


विकृति का शिकार हो जाती हैं, इनमें स्वार्थ की वृत्ति प्रधान होती है । उदाहरणार्थ, 
परिवार तथा चर्चे अपने ही सदस्यों के हितों का ध्यान रखते हैं, इनकी दृष्टि को विशाल 
बनाता, समष्टि के हितों के साथ इनका समन्वय करना तथा इनका समुचित मार्ग- 
प्रदर्शन करना राज्य का कार्य है। इसकी तुलना समुद्र-यात्रा करने वाले एक जहाज 
के कप्तान के पास विद्यमान उस मानचित्र से की जा सकती है, जिसके अनुसार उसे 
अपने मार्ग का तथा इसमें आने वाली चट्टानों का और भंवरों का ज्ञान होता रहता है। 
{मिस प्रकार जहाज इस नक्शे से पथ-प्र दर्शन पाता हुआ आगे बढ़ता है, वैसे ही मनुष्य 
को समस्त जीवन-यात्रा का तथा कत्तंव्याकत्तंव्य का ज्ञान राज्य द्वारा होता है। | 
किन्तु राज्य यह पथ-प्रदर्शत शक्ति द्वारा करता है, क्योंकि बोसांके का कथन 
है कि “अन्ततोगत्वा राज्य ही एकमात्र मान्य एवं न्यायोचित शक्ति है” (the only 
recognised and justified 10708) । शक्ति राज्य का स्वाभाविक न है, यह 
हमारी वास्तविक इच्छा का ही विशाल एवं विस्तृत रूप है । यह हमें अपने कत्तंव्यो का 
बोध कराता है, अज्ञानी, आलसी, विद्रोही' लोगों को उनके कार्य का ज्ञान कराता हुआ 
उ हैं कत्तव्य-पालन के लिए विवश करता है। यह समझना एक बड़ी गलती है कि राज्य 
का कार्य केवल कानून तोड़ने वालों को पकड़ना और दण्ड देना है वस्तुत: राज्य हमें 


1. बोसांके--यूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 236, 
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संचालन करने को प्रेरणा और शक्ति प्रदान करता है। 
न म pan व उदाहरण से समझाया है । जिस 
न रने वाला एक बड़ा पहिया या 
हाता हैं, यह अपनी गति से समूची मशीन को और इससे सम्बद्ध सभी छोटी 
मशीतों को गति प्रदान करता है, उसी प्रकार राज्य जीवन के सभी अंगों तथा इसमें 
विद्यमान सभी संस्थाओं और समूहों को शक्ति प्रदान करता है तथा उन्हें संचालित 
करता हैं। अन्य संस्थाएं और समूह दांतेदार पहिये (2०2016) की भाँति हैं, जिस 
प्रकार कई दांतेदार व के दांते एक-दूसरे से गुंथे और जुड़े होते हैं तथा बड़े पहिये की 
शक्ति से सव छोटे पहिये चलते रहते हैं, उसी प्रकार राज्य की शक्ति से उसकी सभी 
संस्थाएं संचालित होती हैं । 
गा...  . 
समूचे क्‌ मुचित पथ-प्र दर्शन करना तथा कर्तव्य का 
ज्ञान कराना है और दूसरा कार्य मनुष्य को अपने निश्चित मार्ग पर बलपूर्वक चलाता 
है । जव हम अज्ञानवश या आलस्यवश अथवा अपनी ्वार्थपूर्ण इच्छाओं के कारण 
अपने कत्तंव्य का पालन नहीं करते हैं, पथ-भ्रष्ट होते हैं, तो राज्य अपने दण्ड की 
शक्ति से हमें सचेत कर देता है कि हमें गलत रास्ते पर न चलकर, ठीक रास्ते से ही 
चलना चाहिए । 
ह बात वोसांके के 'दण्ड-विषयक सिद्धान्त से भली-भांति स्पष्ट हो जाती है। 
. ग्रीन ने इसे समाज-विरोधी शक्ति का विरोध करने वाली शक्ति माना था, किन्तु 
वोसांके मनोविज्ञान के नवीन अनुसन्धानों के अनुसार अचेतन मन की महत्ता को स्वीकार 
करता हुआ यह मानता है कि दण्ड अपराधी को धक्का देकर सचेत करने का काम 
करता है, ताकि वह आगे से ऐसी भूल न करे। बाकर ने इसे साइकल के उदाहरण से 
समझाया है 17 कल्पना कीजिए कि एक व्यक्ति साइकल पर एक चोराहे से गुजरता है, 
यहाँ उसकी तनिक असावधानी के कारण एक दुर्घटना में उसे कोई चोट लगती है। 
इसका यह परिणाम होगा कि यह उसे भबिष्य में इसका सदैव स्मरण कराती रहेंगी 
कि वह उस चौराहे पर अपनी साइकल को बड़ी सावधानी से चलाए ताकि ऐसी दुघेटता 
की पुनरावृत्ति न हो। जिस प्रकार दुर्घटना से लगी चोट से मिलने वाली शिक्षा उसके 
अचेतन मन का अंग बनकर उसे सचेत करती रहती है, इसी प्रकार राज्य के दण्ड से 
| लगा हुआ धक्का उसे समाज-विरोधा अपराध करने से रोकता रहता है। मनुष्य इससे 
| भविष्य में अपने कर्तव्य के प्रति अधिक सचेत ओर जागरूक हो जाता है । 
दण्ड-विषयक इस विश्लेषण के आधार पर बोसांके दण्ड के विषय में पुराने 
होतो सिद्धान्तो को आंशिक रूप से सही मातता है । दण्ड देने में अपराधी से बदला 
ने (९९७०४४७), उसका सुधार करने (२७७1॥॥४॥४७) तथा उसे भविष्य में 
अपराध से रोकने (1901817811) के उद्देश्य मिले रहते हैं। दण्ड का वास्तविक उद्देश्य 
तो अधिकारों की रक्षा करना है, किन्तु दण्ड देकर अपराधी के मन में स्वाभाविक रूप 
मिय अ क 3 ल जी पलक 


| जीवन के सभी पक्षों में केवल कत्तंव्य का ज्ञान कराता है, अपितु उनके अनुसार जीवन- : 
| 


1. बाकंर-पूर्वोक्त पुस्तक, पु० 62-63. 
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से यह भावना उत्पन्न हो जाती है कि यह उसके दुष्कर्म का परिणाम है। यदि भविष्य 
में वह ऐसा बुरा काम करेगा तो उसे इस प्रकार का दण्ड भुगतना पड़ेगा । इसके 
परिणामस्वरूप वह भविष्य में अपराध करने से बचा रहता है ओर उसका सुधार हो 


जाता है। ऱ्य 
राज्य की नंतिकता, युद्ध और अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध--बोसांके हेगल की भाँति 


राष्ट्रीय-राज्य (1०४०7-8180०) को सामाजिक संगठन का सर्वोच्च रूप मानता है । 
इसका कारण यह है कि किसी भी संस्था के लिए समान उद्देश्य से प्रेरित मनुष्यों के 
मनों का एक समूह (51077 ०† 1705) तथा एक मौलिक विचार होना आवश्यक 
है। यह इस समय राष्ट्रीयता के कारण एकानुभूति रखने वाले राज्यों में ही दिखाई देता 
है, अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र से हमें समस्त मानव-जाति का एक सामान्य प्रयोजन से संचालित 
होने वाला मन नहीं दिखाई देता है, अतः राज्य को ही सर्वोच्च संगठन माना जाना 
चाहिए। यदि राज्य को ऐसा संगठन मान लिया जाए तो हमें उसे समूची नैतिक 
व्यवस्था का संरक्षण करने वाला सर्वोपरि संगठन मानना पड़ेगा। इस दिशा में राज्य 
के कार्यों के सम्बन्ध में उचित-अनुचित का विवेक करने वाली कोई नैतिकता नहीं मानी 
जा सकती है। पहले यह बताया जा चुका है कि ग्रीन ने इस सिद्धान्त को विश्व-भ्रातृत्व 
(Universal Brotherh00d) के विचार के आधार पर सही नहीं माना है । किन्तु 


बोसांके निम्नलिखित युक्तिक्रम के आधार पर राज्य से ऊंची और बड़ी नैतिकता 
अस्वीकार करता है। 


उसका यह कथन है कि राज्य के कार्यों में तथा व्यक्ति के कार्यों (2७७10 and 
Private Acts) में भेद करना चाहिए, दोनों को नैतिकता के एक नपैने से नहीं नापा 
जा सकता है; वस्तुतः राज्य साधारण नैतिकता के नियमों से ऊँचा उठा हुआ होता 
है, क्योंकि ये नियम उसी के द्वारा प्रचलित एवं संचालित किए जाते हैं । व्यक्ति की 
तथा राज्य की नंतिकता में अन्तर है। यदि व्यक्ति किसी की हत्या या हिसा करता 
है तो वह अपराधी माना जाता है, किन्तु राज्य द्वारा दुसरे देश के साथ युद्ध में सैनिकों , 
की हत्या को अपराध नहीं माना जाता है। इसी प्रकार राज्य युद्ध में नैतिकता के सभी 
नियमों को भंग करते हुए, लूट-मार, छल, सन्धि-भंग, विश्‍वासघात आदि के बीसियों 
अनेतिक कार्य करता है, किन्तु राज्य को इनके लिए अपराधी नहीं ठहराया जाता, 
अपितु यह कहा जाता है कि युद्ध और प्रेम में किए जाने वाले सभी कार्यं उचित होते हैं 
(Al is fair in 10४९ 2०५ ३7) । इससे यह स्पष्ट है कि राज्य अपने कार्यों की 
नंतिकता स्वयमेव निश्‍चित करता है, क्योंकि राज्य से अधिक ऊँचा या व्यापक कोई ऐसा 
संगठन नहीं है, जो उसके लिए नैतिक नियम बना सके या आदश स्थापित कर सके! 
इस प्रकार राज्य नैतिक दृष्टि से पूर्णतया निरंकुश है, क्योंकि राज्य के सदस्यों पर लागू 
किए जाने वाले नैतिक नियमों से राज्य को कभी नहीं बाँधा जा सकता है । भलें ही 
हमें यह स्थिति वांछनीय प्रतीत न हो, हम उसे हीन कोटि का विचार समझें, किस्तु 
इसकी सत्यता से इनकार नहीं किया जा सकता कि राज्य पर कोई दूसरी शक्ति नैतिक 
नियमों को लागू नहीं कर सकती । इस स्थिति को मान लेने पर राज्य को मतमाने 
ढंग से सभी कार्य करने, युद्ध छेड़ने आदि का अधिकार प्राप्त हो जाता है । राज्य दूसरे 
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राज्यों के साथ अपने सम्बन्धों को निश्चित करने में पूर्ण रूप से स्वत 


i न्त्र है, अतः यदि 
किसी समय कोई राज्य अपने लिए 


यह आवश्यक समझता है कि उसे पड़ोसी देश 
पर हमला करना. चाहिए या युद्ध छेडना चाहिए तो उसे वह अपनी इच्छानुसार कर 
सकता है । राज्यों के ऊपर कोई नैतिक नियम न मानना तथा इन्हें मनमाना कार्य करने 
की खुली छुट देना अन्तर्राष्ट्रीय व्यवस्था ओर शान्ति को तिलांजलि देना तथा 
अराजकता और लड़ाई को खुला निमन्त्रण देना है । बोसांके की यह विचारधारा ग्रीन 
की अपेक्षा हेगल के विचारों से अधिक गहरा सादृश्य रखती है । 


ब्रं डली (1846-1924) 

फ्रांसिस हवँटै ब्रेडली वैस्टमिस्टर के एक उच्च पादरी (D९३०) का पुत्र, 
आक्सफोडे में प्रशिक्षित और वहाँ अध्यापन कराने वाला तथा हेगल का उग्र समर्थन 
करने वाला दार्शनिक था । उसने अपने राजनीतिक सिद्धान्तं का प्रतिपादन नेतिक 
अध्ययन (1८३1 91००९७) में प्रकाशित 'मेरा स्थान और उसके कर्तव्य? (My 
Station and ¡ts 0006७) नामक निबन्ध में किया है। इसके अनुसार समाज में 
प्रत्येक व्यक्ति का एक निश्चित स्थान होता है, यह कुछ तो उसकी परिस्थितियों से 
निश्चित होता है तथा कुछ स्वतन्त्रतापूर्वक चुने गए कार्यो द्वारा । किन्तु जब एक बार 
समाज में मनुष्य का स्थान निर्धारित हो जाए तो उसे उस स्थान से सम्बन्ध रखने वाले 
सभी कत्तंव्यों का पालन करना चाहिए । इसी में व्यक्ति एवं समाज दोनों का कल्याण 
निहित है। ब्रेडली प्लेटो की भांति समाज को बहुत महत्त्व देता था और यह मानता 
था कि मनुष्य का सम्पूर्ण विकास समाज के द्वारा ही होता है । 

ब्रैडली राज्य को एक नैतिक प्राणी या अवयवी (०74! 01४2715) मानता 
है । राज्य.दो दृष्टियों से नैतिक है--(1) वह नैतिक उन्नति की आकांक्षा रखने वाले 
तथा उसके लिए प्रयत्न करने वाले मनुष्यों का समुदाय है। (2) वह इसलिए भी 
नेतिक है कि मनुष्य के नैतिक विकास ओर उन्नति का प्रधान साधन है। राज्य एक 
जीवित प्राणी के सजीव शरीर (0775) की भाँति है, जिस प्रकार सारे शरीर 
में एक चेतना होती है, इसका एक बाह्य रूप या शरीर और आत्मा होती है, उसी 
प्रकार राज्य में एक सामान्य इच्छा (७९०९7३1 Wl!) होती है, अनेक मंग तथा 
इसकी एक अपनी आत्मा होती है। इसके विभिन्न अंग पुलिस, न्याय आदि के विभाग 
यह जानते हैं कि उन्हें क्या कार्य करना है, राज्य की समष्टि में उनका क्या स्थान है । 


अतः: बाकर के शब्दों में ऐसा ज्ञान और इच्छा रखने वाले अपने अंगों के कारण राज्य 


स्वचेतनायुक्त (9९1९-०००००) तथा स्वेच्छापूर्वंक कार्य करने वाला (Se]f-willing) 
है । ब्रैडली का यह विचार हेगल के इस विचार से अधिक मेल खाता है कि राज्य 
एक 'आत्मचेतनाम्सपन्न' नैतिक पदार्थ ओर आत्मज्ञानी (9९1१-६००७९) तथा आत्मा 
के वास्तविक स्वरूप को प्राप्त करने वाला व्यक्ति (Self-actualising individual) 
है । इसकी इच्छा और ज्ञान राज्य में रहने वाले मनुष्यों की इच्छा ओर ज्ञान हैं। 
नैतिक प्राणी के रूप में राज्य का एक सामान्य प्रयोजन सब मनुष्यों की नैतिक उन्नति 
करना है। ब्रैडली हंगल की भाँति राज्य को सवेशक्तिमान्‌ मानता है और जीवन के 
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सभी पहलुओं पर तथा विभिन्न सामाजिक संस्थाओं पर राज्य का पूरा नियन्त्रण 
स्थापित करता है। वस्तुतः ब्रैडली हेगल का कट्टर अनुयायी था। उसने अपने 
ग्रन्थ नेतिक अध्ययन’ (11०91 91०९5) में हेगल की पुस्तकों से लम्बे-लम्बे उद्धरण 
दिए हैँ । 

ब्रैडली का ग्रीन और बोस़ांके की अपेक्षा ब्रिटिश जनता पर कम प्रभाव पड़ा, 
क्योंकि उसने 1876 के बाद अपनी उपर्युक्त पुस्तक को दुबारा इसलिए नहीं छपवाया 
था कि इसमें उसके अपरिपक्व विचार थे। उसके ग्रन्थ प्रकाशित न होने के कारण 
उसके सिद्धान्तों का प्रचार बहुत कम हुआ, उसे विशेष प्रसिद्धि नहीं मिली । यह्‌ कहा 
जाता है कि 76 वर्ष की आयु होने पर जब लाडे हाल्डेन ने उसका नाम इस बात के 
लिए प्रस्तावित किया कि उसे ब्रिटिश सम्राट्‌ द्रारा योग्यतम व्यक्तियों को दी जाने 
वाली 'आडर ऑफ मैरिट' (074९7 ०1 1४७४४) की उपाधि से सम्मानित किया जाए 
'तो तत्कालीन प्रधानमन्त्री लायड जाज ने तथा ब्रिटिश सम्राट्‌ जार्ज पंचम ने इस पर 
(आश्चर्यं प्रकट किया, क्योंकि उन्होंने ब्र डली का नाम इससे पहले कभी नहीं सुना था ।1 

आदशंवाद का प्रभाव--इंगलैण्ड में आदर्शवादी विचारकों का सबसे बड़ा 
'अभाव व्यक्तिवाद की प्रवृत्ति को क्षीण करना तथा समष्टिवाद (0011601118) को 
'पुष्ट करना था । समष्टिवाद ने इसके प्रभाव से शर्न:-शनै: राजकीय समाजवाद 
‘(State Socialism) का रूप धारण किया तथा उत्पत्ति, वितरण और विनिमय के 
“साधनों के राष्ट्रीयकरण पर वल दिया जाने लगा । इससे राज्य के कार्यों में असाधारण 
वृद्धि होने लगी । आदशंवाद ने राज्य को व्यक्ति से ऊंचा स्थान दिया तथा पूँजीवाद का 
समर्थन करते हुए विशेषाधिकार रखने वाले सम्पत्तिशाली वर्ग का समर्थन किया । 
इसने राष्ट्रीय भावना एवं अहंकार को उद्दीप्त करते हुए सैनिकवाद ओर साम्राज्यवाद 
की प्रवृत्तियों को प्रोत्साहित किया । किन्तु इसके साथ ही आदर्शबाद ने राज्य को बहुत 
ऊंचा स्थान देकर इसके विरुद्ध कई प्रतिक्रियाएँ भी उत्पन्न कीं । सर्वशक्तिशाली राज्य 
का प्रतिवाद करने के लिए तथा राज्य की सत्ता के विभाजन पर बल देने वाले श्रमिक 
संघवाद (60110 9०८/०७७) तथा ्रभुसत्ता के बहुलवादी (0111311511) सिद्धान्त का 
जन्म हुआ 12 

आदशंवाद को देन- इसकी पहली देन राज्य को मनुष्य की उन्नति के लिए 
एक प्राकृतिक ओर स्वाभाविक संगठन मानना था । इससे पहले राजनीतिक चिन्तन 
के क्षेत्र में इसे अत्यन्त प्राचीन काल में सब मनुष्यों में हुए समझौते या अनुबन्ध 
(C०7०६) द्वारा बनाया गया कृत्रिम संगठन माना जाता था । हान्स, लॉक, रूसो 
यही सिदान्त मानते थे | इसके अनुसार व्यक्ति को सर्वोच्च स्थान मिला था और राज्य 
को गोण स्थान प्राप्त हुआ था । किन्तु आदशेवाद ने इसे मनुष्य के विकास के लिए 
आवश्यक मानते हुए एक प्राकृतिक संस्था माना, राज्य को ऊँचा स्थान दिया और यह 
कहा कि राज्य के विना व्यक्ति अपना यथार्थं रूप नहीं प्राप्त कर सकता है । दूसरी 
देन राज्य और व्यक्ति के सम्बन्ध का यथार्थ निरूपण था । इससे पहले उपयोंगितावादी 
भोर व्यक्तिवादी राज्य को व्यक्तियों का समूह मात्र मानते थे, इसने इनमें ह ` 


1. काटलिन--ए हिस्टरी ऑफ दी पोलिटिकल फिलासफसं, पू० 514. 


2. गैटल--हिस्टरी आँफ पोलिटिकल थॉट, पृ० 324. 
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अथवा अवयवी (0128110) सम्बन्ध माना; जिस प्रकार शरीर का तथा उसके हाथ- 
पैर आदि अंगों का घनिष्ठ सम्बन्ध है, वैसा ही सम्बन्ध राज्य में तथा उसका निर्माण 
करने वाले व्यक्तियों में माना गया । तीसरी देन राजनीतिशास्त्र का आचारणास्त्र के 
साथ गहरा सम्बन्ध स्थापित करना था । इससे पहले उपयोगितावादी भौतिक सुखों 
की प्राप्ति को तथा भौतिक प्रगति को महत्त्वपूर्ण मानते ये । आदर्शवादियों ने मनुष्य के 


“नैतिक विकास को राज्य का लक्ष्य बनाया । चौथी देन भावात्मक स्वतन्त्रता (Positive 


1.०४) का प्रतिपादन था। इससे पहले व्यक्तिवादी अभावात्मक (Negative) 
स्वतन्त्रता को ही आदर्श समझते थे। पाँचवीं देन जनहित के कार्यो में राज्य के हस्तेक्षप 
को वढ़ाना तथा समाजवाद की व जनकल्याणकारी राज्य (Welfare State) की 
भावना को जन्म देना था। इससे पहले उपयोगितावादी इस बात पर बल देते थे कि 
राज्य को कम-से-कम कार्य करने चाहिएँ, मनुष्य का पूरा विकास तभी हो सकता है, 
जब राज्य कम-से-कम प्रतिवन्ध लगाए और न्यूनतम. कानून बनाए, वह अहस्तक्षेप 
(1815562 £7९) की नीति अपनाए। ग्रीन ने इस बात पर बल दिया कि राज्य को 
मनुष्य के नेतिक विकास के मागं में आने वाली सभी बाधाभों को दुर करना चाहिए 
और इसके लिए सभी प्रकार के कानून बनाने चाहिएँ, इसने इंग्लँण्ड में तथा अन्यत्र 
समाजवाद के तथा जनकल्याणकारी राज्य के विचार का पोषण किया। 
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बाईसवाँ अध्याय 


वैज्ञानिक सम्प्रदाय का प्रवर्तक स्पेन्सर 


वेज्ञानिक सम्प्रदाय का आविर्भाव--आदर्शवादियों ने राज्य का अध्ययन बुद्धि- 
वाद के आधार पर किया था;-किन्तु 19वीं शताब्दी में विज्ञान की अभूतपूर्व उन्नति 
होने के साथ-साथ इस बात की प्रवृत्ति बढ़ रही थी कि राजनीतिशास्त्र आदि विभिन्‍न 
सामाजिक विषयों का अध्ययन वैज्ञानिक पद्धति से किया जाए। इसका यह आशय था 
कि किसी विषय से संम्बद्ध सभी तथ्यों का निष्पक्षभाव से निरीक्षण, संकलन और 
वर्गीकरण करके इन्हें सुव्यवस्थित किया जाए और इनमें कार्य करने वाले नियमों की 
बैज्ञानिक नियमों की भांति खोज की जाए । फ्रांस में इस प्रवृत्ति के प्रवत्तंक आगस्त 
कोम्त (8 02156 C०९) नामक विचारक थे। उन्होंने इस बात पर बल दिया कि 
जिस प्रकार भौतिक जगत्‌ की घटनाओं का वैज्ञानिक अध्ययन करके उनके वारे में 
नियमों की खोज की जाती है, वैसे ही सामाजिक घटनाओं के नियमों का वैज्ञानिक 
अन्वेषण होना चाहिए । कोम्त ने 1830 से 42 तक प्रकाशित होने वाले अपने सुप्रसिद्ध 
ग्रन्थ ०911४९ 1111050019 के पांच खण्डों में तथा 1851 से 54 के बीच में छपने 
वाले ००511८ P01६४ के चार खण्डों में बैज्ञानिक दृष्टिकोण का प्रबल समर्थन करते 
हुए यह्‌ मत प्रतिपादित किया कि चूँकि हमारा समूचा वास्तविक ज्ञान इर्द्रियजन्य 
अनुभवों पर आश्रित है, इसे केवल निरीक्षण ओर परीक्षण की पद्धति से जाना जा 
सकता है; भतः हमें बुद्धि द्वारा आध्यात्मिक विषयों का ज्ञान प्राप्त करने के सब 
प्रयासों को छोड़कर, विभिन्न बिज्ञानों में अनुसरण की जाने वाली विधियों से ही 
सुनिश्चित एवं प्रत्यक्ष तथ्यों (P09५९ £4०५) का ही ज्ञान प्राप्त करना चाहिए। 
इस जगत्‌ को आत्मिक सत्ताओं अथवा तत्त्वो का ज्ञान प्राप्त करने के अध्यात्मशास्त्र 
के प्रयत्न को तिलांजलि देनी चाहिए, क्योंकि परब्रह्म आदि के तत्त्व अज्ञेय हैं, इतका 
अन्वेषण मृगमरीचिका के समान है। इसी को प्रत्यक्षवादी दशन (709५० Philo 
50719) अथवा प्रत्यक्षवाद (२०६४1) कहते हैं । इसके प्रभाव से राजनीतिशास्त्र 
का अध्ययन भी बैज्ञानिक विधियों से किया जाने लगा। इंगलेण्ड में हबेटे स्पेन्सर ने 
प्राणिशास्त्र की दृष्टि से तथा ग्राह्य बालास तथा मैकडगल ने मनोविज्ञान की दृष्टि से 
राज्यशास्त्र की समस्याओं का विवेचन किया। यहाँ पहले स्पेन्सर के विचारों का 


प्रतिपादन किया जाएगा, क्योंकि 19वीं शताब्दी के उत्तराद्धं में स्पेन्सर उस समय के 
समस्त ज्ञान-विज्ञान का मन्थन और सामंजस्य करके उसके मौलिक नियमों की खोज 
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करने वाला एक महान्‌ दार्शनिक माना जाता था । मॅक्सी ने इसे विक्टोरियाकालीन 
इंग्लेण्ड का तथा-सं० रा० अमरीका का अरस्तू ओर अपने जीवन में सबसे अधिक 
प्रभाव डालने वाला विचारक कहा है।! 

स्पेन्सर की जीवनी --हबंटं स्पेन्सर ने इंगलिश चर्च से विभिन्न धामिक मत 
रखने वाले (Non-conformist 4isse९) एक अत्यन्त निर्धत तथा अध्यापनवृत्ति 
से निर्वाह करने वाले वंश में डर्बी नामक स्थान में जन्म लिया । वह बड़ा आलसी ओर 
पिता का लाइला बेटा था । अतः यह महान्‌ दाशंनिक 40 वर्ष तक लगभग अशिक्षित 
ही बना रहा । उसने किसी स्कूल या कालेज में नियमित रूप से शिक्षा नहीं प्राप्त 
की ।' पिता ने उसे पढ़ाने के लिए डर्बी से उसके चाचा के पास हिण्टत नामक स्थान 
पर भेजा, किन्तु वह वहाँ से घर भाग आया । उसने अपनी आत्मकथा में बड़े अभिमान 
से लिखा है--“'बचपन में और जवानी में मैंने इंगलिश भाषा का एक भी पाठ नहीं पढ़ा 


है, मुझे वाक्यविज्ञान (5५189) की अब तक कोई नियमित शिक्षा नहीं मिली है ॥ |. _ 


इस महान्‌ दार्शनिक ने 30 वर्ष की आयु तक दर्शन की एक भी पुस्तक नहीं पढ़ी थी, 
इसके बाद उसने काण्ट का एक ग्रन्थ पढ़ना शुरू किया, इसमें ज्यों ही उसे यह पता 
चला कि काण्ट देश और काल को वास्तविक (0४।९८।४९) सत्ताएँ न मानकर 
इन्द्रियजन्य ज्ञान (९०९ 1९10९01101) का रूप मानता है तो उसको यह विश्वास 
हो गया कि काण्ट मूर्ख है और उसने उसकी पुस्तक एक ओर फेंक दी 12 उसने दूसरे 
व्यक्तियों द्वारा लिखी गई बहुत ही कम पुस्तकें पढ़ कर अपने भारी-भरकम ग्रन्थ लिखे 
हैं । बिना पढ़े इतने अधिक ग्रन्थ लिखने का रहस्य यह था कि उसमें जिज्ञासावृत्ति 
सदैव जागरूक रहती थी, वह अपने चारों ओर की घटनाओं का सूक्ष्म निरीक्षण 
करता रहता था, उसमें अपने सिद्धान्तों की पुष्टि के लिए आवश्यक सामग्री संकलन करने 
का विलक्षण सामर्थ्यं था । उसका मस्तिष्क अपेक्षित सामग्री एकत्र करने के लिए एक 
अद्भुत चुम्बक का कार्य करता था, इससे वह अपने विचारों और मन्तव्यों के समर्थन 
के लिए सभी क्षेत्रों से झटपट प्रमाण संगृहीत कर लेता था। इसी कारण वह ' 
अपने समय के समूचे ज्ञान-विज्ञान का विस्तृत वर्गीकरण भोर समन्वय करने में समर्थेन 


आ। 
द उसे बचपन से पढ़ाई-लिखाई में कोई रुचि न होते पर भी इंजीत्तियरी का-- 


विभिन्न प्रकार के यन्त्र बनाने और आविष्कार करने का शौक था । उसने अपनी भात्म- 
कथा में इन आविष्कारों का बड़े विस्तार से वर्णन किया है। दुर्भाग्यवश इनमें से कोई 
भी आविष्कार सफल सिद्ध नहीं हुआ। किन्तु अपनी इस प्रवृत्ति के कारण 17 वषे की 
छोटी आयु में उसे लन्दन-बिरमिघमः रेलवे कम्पनी में इंजीनियर का काम मिल गया। 


' इसके बाद उसे लेख लिखने का शौक चढ़ा; कुछ समय बाद राजतीतिक कारणों से 


रेल कम्पनी के बन्द हो जाने पर जब उसे इंजीनियर की नौकरी से छूट्टी मिली तो 

वह लेखन-कार्य का सुअवसर मिलने के कारण परम प्रसऱ्त हुआ। 1848 में 27 वर्ष 

की आयु में वह उस समय के सुप्रसिद्ध पत्र “इकनामिस्ट' का उपसम्पादक बना, यहाँ 
1 _ मैक्‍्सी--पोलिटिकल फिलासफीज, पृ० 555. 


2. विल ड्यूरेण्ट--स्टोरी ऑफ फिलासफी, १० 386. 
3. वही पुस्तक, पृ० 387. 
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उसका सम्पर्क उस समय के प्रसिद्ध विद्वानों और वैज्ञानिकों--हक्सली, टिण्डल, न्युमैन, 
इलियट आदि से हुआ, इनका उसके विचारों पर गहरा प्रभाव पड़ा। कुछ समय बाद, 
अपने चाचा की मृत्यु होने पर उसे विरासत में कुछ सम्पत्ति मिली | उसने यह निश्चय 
किया कि वह स्वतन्त्र रूप से लेखन-कार्य ही करेगा और 1853 में उसने 'इकनामिस्ट! 
के उपसम्पादक के पद से त्यागपत्र दे दिया । 
इस समय तक वह अपने लेखों और पुस्तकों से कुछ प्रसिद्ध हो चुका था । 
1842 में उसने 'शासन का समुचित क्षेत्र (Proper Sphere of Government) 
पर 'नान-कर्न्फामस्ट' (Non-Conformist) नामक पत्र में उग्र व्यष्टिवाद का समर्थन 
करने वाले कुछ निबन्ध लिखे, 22 वर्ष की अवस्था में प्रकट किए गए इन विचारों 
के साथ वह अपनी मृत्यु-पर्यन्त अगले 60 वर्ष तक चिपटा रहा। तीस वर्ष की आयु 
में उसने (सामाजिक स्थितिविज्ञान' (50८/१1 9६211०5) नामक पहला महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ 
लिखा । 1852 में 'जनसंख्या के सिद्धान्त. पर एक निबन्ध में उसने डाविन द्वारा 
जीवशास्त्र के क्षेत्र में विकासवाद का प्रतिपादन करने से छः वर्ष पहले इस सिद्धान्त का 
विवेचन करते हुए यह बताया कि जीवन-संघर्षे में योग्यतम की विजय (Survival 
of the fittest) होती है। 1855 में उसने अपनी दूसरी पुस्तक “मनोविज्ञान के 
सिद्धान्त' (Prin०¡।९ऽ ०† 759०101029) में मन के विकास का प्रतिपादन किया । | 
1857 में प्रगति के नियम और कारण! (Progress, 168 .1.80/ and Cause) में 
उसने इतिहास में विक्रासवाद के नियम को लागू किया। 1858 में अपने पुराने 
निबन्धों का नवीन संस्करण के लिए संशोधन करते समय उसे यह विचार सूझा कि 
ज्ञान-विज्ञान के सभी क्षेत्रों मे--नीहारिका (10८७७॥४) से मनुष्य तक, जंगली जातियों 
से शेक्सपीयर तक के विकास को प्रदर्शित करने के लिए, समूचे ज्ञान-विज्ञान को एक 
सूत्र में आवद्ध करने के लिए तथा एक नवीन दर्शन का प्रतिपादन करने के लिए वह 
एक ग्रन्यमाला लिखे, इसमें भूगर्भशास्त्र, प्राणिशास्त्र, वनस्पतिशास्त्र, मनोविज्ञान, 
राजनीतिशास्त्र, इतिहास आदि सभी विषयों का विकासवाद के आधार पर विवेचन 
किया जाए तथा एक नवीन समन्वयात्मक दर्शन (Synthetic Philosophy) का 
निर्माण किया जाए। 
, रचनाएँ - स्पेन्सर के समन्वयात्मक दर्शन की ग्रन्थमाला के प्रधान | ये 
First Principles (1 862), Principles of Biology 2 Vols. (1864- 
67), Principles of Psychology, 2 Vols. (1870-72), Principles of Soci 
ology, 3 Vols. (1876-90), Principles of Fthics, 2 Vols. (1892-93) 
थे। उसने अपने राजनीतिक विचारों का प्रतिपादन कुछ निबन्धों में भी किया है, इनमें 
निम्नलिखित उल्लेखनीय Proper Sphere of Government (1842), 
Man versus State (188 4)। इन ग्रन्थों के अतिरिक्त उसने अपनी आत्मकथा 
तीन खण्डों में लिखी है। 
द न्सर के विचारों के प्रधान प्ररणा-स्रोत--पहला स्रोत राजकीय इंगलिश 
चर्च से असहमति (Dissent) रखने वाले क्वेकर (९०३९7) मतावलम्बी कुल में 
जन्म लेना था । इससे उसमें प्रमाणवाद का विरोध करने की तथा उग्र सुधार करने 
की प्रवृत्ति उत्पन्न हुई। उसका चाचा इंगलिश च्च में प्रबल सुधार करने का पक्षपाती 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar | 


ता. केश 
Se 
Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


वैज्ञानिक सम्प्रदाय का प्रवत्तंक-- स्पेन्सर * 477 


था, उसने विरफिंघम् निवासी जोसेफ स्टर्ज के साथ मिलकर 1841 में 'तान-कन्फमिस्ट' 
{Non-Conformnist) नामक एक साप्ताहिक पत्र 1841 में निकाला । इसी मे स्पेन्सर 
ते अपना पहला प्रसिद्ध लेख “राज्य का समुचित कार्यक्षेत्र" (विक भोगाव ही 
Government) प्रकाशित करवाया था, वह चुनाव में मौलिक सुधार करके उसमें 
भ्रष्टाचार को दूर करना चाहता था, अतएव उसने सब लोगों को मताधिकार देने का 
आन्दोलन करने वाली संस्था (Complete Suffrage Union) की डर्बी शहर की 
शाखा के मन्त्री के रूप में अपना राजनीतिक जीवन आरम्भ किया, 'अनाज कानों” 
(Corn L.3%5) का तथा राजकीय चर्च का विरोध करने वाले आग्दोलनों में भाग 
लिया और इस प्रकार की परिस्थितियों से प्रेरणा ग्रहण करते हुए 1847 में 
उसने अपनी पहली पुस्तक 'सामाजिक स्थितिविज्ञान' (5०021 518105) का प्रणयन 
किया। 

दूसरा प्रेरणा-स्रोत 1848 में 'इकनामिस्ट' का उपसम्पादक बनने पर थामस 
हाजस्किन (1101145 H०५६४५६।०) के सम्पर्क में आना था। यह बेन्थम के विचारों 
का विरोध करने वाला उग्र सुधारक था । उसे मनुष्य के प्राकृतिक अधिकारों में 
गहरा विश्वास था, जबकि बेन्यम इनकी खिल्ली उड़ाया करता था। वेन्थम ने 
केवल आथिक क्षेत्र में एडम स्मिथ द्वारा प्रतिपादित प्राकृतिक शक्तियों को काय 
करने की खुली छूट देने का या राज्य द्वारा हस्तक्षेप न करने की (18155९2 18118) 
नीति का समर्थन किया था, किन्तु शासन और कानून के क्षेत्र में वह विज्ञान-सम्मत 
नियन्त्रण का पक्षपाती था; इसके विपरीत हाजस्किन यह मानता था कि समाज 
प्राकृतिक नियमों से संचालित होने वाली एक स्वाभाविक घटना है, इसका संचालन 
एक सर्वोच्च नैतिक शक्ति द्वारा इस उद्देश्य से किया जा रहा है कि इसके सदस्य 
समाज में एक न्यायपूर्ण 'व्यवस्था का निर्माण करें, अतः सरकार को शासन का कार्य 
कम-से-कम करना चाहिए, उसे प्राकृतिक नियमों को अपना कार्य करने को खुली छूट 
देनी चाहिए । इस विषय में अन्तिम लक्ष्य ऐसी स्थिति को लाता है, जिसमें राज्य 
की,संस्था लुप्त हो जाए तथा प्रत्येक व्यक्ति अपने कत्तव्यो का पालन करते हुए तथा 
दूसरे व्यक्तियों के साथ सामंजस्य स्थापित रखते हुए अपना जीवन व्यतीत करे | 
स्पेन्सर का राज्य-विषयक सिद्धान्त हाजरिकन के सिद्धान्त से गहरा सादृश्य रखता है । 

तीसरा स्रोत शेलिग और श्लीगल का जमन आदर्शवाद (German 10९8]- 
15m) था । इसे स्पेन्सर ने कॉलरिज की रचनाओं से ग्रहण किया । स्पेन्सर ते इनसे 


“जीवन का विचार? (14०० ०£ 1.1) ग्रहण किया। 19वीं शताब्दी में वैज्ञानिकों ने , 


भगवान्‌ को तिलांजलि देते हुए इसके स्थान पर जीवन-शबित (Life-force) के विचार 
को डाल दिया था | इसके अनुसार सदेव गतिशील बनी रहने वाली इस शक्ति के ही 
कारण मनुष्य जाति का सदैव उन्ततिशील विकास हो रहा था। विकास की यह्‌ प्रक्रिया 
विश्व की सभी वस्तुओं में, सभी क्षेत्रों में, प्राकृतिक एवं सामाजिक क्षेत्रों में दिखाई 
देती है, अत: इसे सावेभौम विकास (1१९1581 E४०]u६।००) कहते हैं। समाज 
और प्रकृति में जीवन-विकास की इस प्रक्रिया के चलते रहने के कारण, सजीव शरीर 


(Living Organism) बनते हैं और इस प्रक्रिया से उनके विभिन्न अंगों का विशिष्ट 


विकास होता है । 
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चौथा प्रेरणा-स्रोत प्राकृतिक विज्ञानों का अध्ययन था । स्पेन्सर को बचपन 
से भौतिकशास्त्र में गहरी दिलचस्पी थी, बह शुरू में इंजीनियर था और उसने अनेक 
आविष्कार करने के लिए विभिन्न प्रकार के परीक्षण किए थे, रसायनशास्त्र के कुछ 
परीक्षणों में उसने अपनी उँगलियाँ जलाई थीं, उसे कीड़े पालने का भी शौक था। 
प्राणिशास्त्र में विकास के सम्बन्ध में उसने डाविन की अपेक्षा उससे पूर्ववर्ती लेमाकं 
(Lama7ck) के सिद्धान्तों का अनुसरण किया था । उसकी रचनाओं पर विज्ञान की 
गहरी छाप है । इन चार विभिन्न स्रोतों से प्रेरणा ग्रहण करने के कारण उसके विचार 
विचित्र पंचमेल या खिचड़ी बन गए ओर उनमें कुछ विरोध दिखाई देता है। उसके 
प्रधान विचार निम्नलिखित हैं--- 

(1) विकासवाद--यह स्पेन्सर के सब विचारों का मूल या आधारशिला है। 
आजकल सामान्य रूप से चार्ल्स डाविन को विकासवाद के सिद्धान्त का प्रवर्तक समझा 
जाता. है । किन्तु यह धारणा सर्वाश में सत्य नहीं है। विकासवाद का विचार उससे 
बहुत पुराना है, डाविन ने केवल विकास होने की प्रक्रिया पर प्रकाश डाला है, 1858 
में जब उसने अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन किया, उस समय तक स्पेन्सर के विचार 
परिपक्व हो चुके थे । स्पेन्सर अपने विकास-विषयक विचारों के लिए जर्मन आदशे- 
वादियों से इन्हें ग्रहण करने वाले काँलरिज का तथा फ्रेंच वनस्पतिशास्त्री लेमाक 
(Lamarck) का ऋणी था । 

` स्पेन्सर का विकासवाद डाविन के सिद्धान्त की अपेक्षा अधिक विस्तृत और 
विशाल है, क्योंकि वह उसे सृष्टि के प्रत्येक क्षेत्र में, न केवल प्राणिशास्त्र में, अपितु 
भूगर्भशास्त्र, जीवनशास्त्र, मनोविज्ञान, आचारशास्त्र, धर्म, दर्शन और समाजशास्त्र 
के क्षेत्रों में भी लागू करता है। वस्तुतः स्पेन्सर ने ही डाविन के सिद्धान्त को विकासवाद 
का नाम दिया था” और उसे सार्वभोम रूप से सभी क्षेत्रों में लागू किया था । विकास 
का सामान्य अर्थ उन्नत एवं उत्कृष्ट रूप की ओर अग्रसर होना किया जाता है। किन्तु 
स्पेन्सर ने इसका लक्षण यह किया है कि यह ऐसी प्रक्रिया का नाम है, जिसमें अनिश्‍चित 
ओर अस्पष्ट एकरूपता (#०70४९९५) रखने वाले पदार्थ निश्‍चित, स्पष्ट और 
विभिन्नता (०६०९०४९०९१५) रखने वाला रूप धारण करते हैं और जिसमें पदार्थ 
का एकत्रीकरण (17६९४८३६।००) तथा इसके परिणामस्वरूप शक्ति का क्षय 
(Dissipation of motion) होता है । स्पेन्सर का यह लक्षण कुछ उदाहरणों से 


स्पष्ट हो जाएगा । सृष्टि के आरम्भ में अस्पष्ट ओर अनिश्‍चित उत्तप्त वाष्पसमूह या. 


नीहारिका ()५८७०॥७) होता है, यही बाद में विकसित होकर सूर्य, पृथ्वी, चन्द्रमा, 
बुध, बृहस्पति, शुक्र, शति आदि ग्रहों का निश्चित, स्पष्ट और विभिन्नता रखने 
वाला रूप धारण करता है। हमारी पृथ्वी भी आरम्भ में उत्तप्त वाष्पपिण्ड थी, 
इसके सभी तत्त्वों में एकरूपता (॥००४०००/(५) थी, इसमें सभी कुछ अस्पष्ट और 
अनिश्चित.था, बाद में इस धरती के ठण्डा होने पर इस वाष्प के कुछ पिण्डों ने एकत्र 
होकर पर्वतों का रूप धारण किया, दूसरे पिण्डों ने एकत्र होकर समुद्रों का रूप 
धारण किया। इस प्रकार एक ही प्रकार के उत्तप्त वाष्पपिण्ड से इस धरती पर 


1. डेगोबटं ख्नेस-पिक्टोरियल हिस्टरी ऑफ. फिलासफी, प० 257, 
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दिखाई देने वाले अनन्त रूप उत्पन्न होते हैं। विकास का अभिप्राय पदार्थ का एक 
विशिष्ट ढंग से इकट्ठा होना तथा बढ़ता है। उदाहरणार्थ, रज और वीर्य के संयोग 
से उत्पन्न होने वाला आरण आरम्भ में अति सूक्ष्म होता है, शनेः-शनैः उसके साथ 
आवश्यक पदार्थों के जुड़ने से गर्भस्थ शिशु बड़ा होने लगता है तथा बाद में वही नर 
या नारी का पूर्ण रूप धारण करता है, अतः स्पेन्सर विकास को पदार्थ का एकत्रीकरण 
(Integration of matter) कहता है। हमारा ज्ञान भी इसी प्रकार इन्द्रियजन्य 
अनुभवों और स्मृतियों के एकीकरण और संकलन से बनता है और ज्ञान की वृद्धि होने 
पर इसका विकास विज्ञान और दर्शन के रूप में होता है। सामाजिक क्षेत्र में नर-नारी 
अपनी सन्तान के साथ मिलकर परिवार का निर्माण करते हैं, परिवारों के सम्मिलन 
से जनजातियाँ, इनके एकत्रीकरण से राज्य और राज्यों के सम्मिलन से विश्व का 
संघ बनता है । ये सब पदार्थं के एकीकरण से विकास के उदाहरण हैं। इस एकीकरण 
का एक आवश्यक परिणाम यह है कि इसके विभिन्न अंशों या अंगों में गति कम हो 
जाती है। उदाहरणाथ, जब व्यक्तियों के एकीकरण से राज्य का निर्माण होता है ओर 
उसकी शक्ति बढ़ने लगती है तो इसके परिणामस्वरूप व्यक्तियों की शक्ति ओर 
अधिकार घटने लगते हैं। इस प्रकार एकीकरण ओर वैविध्य विकास की प्रक्रिया के 
अनिवार्य अंग हैं। , 

डाविन का मत है कि विकास को प्रक्रिया सतत रूप से चलती रहती है, इसका 
कभी अन्त नहीं होता है । किन्तु स्पेन्सर इसका अन्तिम रूप साम्यावस्था या समता 
की दशा (६6७/1i७९7।००) मानता है। सृष्टि में असंख्य प्रकार को क्रियाएँ 'चल 
रही हैं, इन सबमें शक्ति क्षीण हो रही है, अतः प्रत्येक गति मौर शक्ति का अन्त 
अनिवार्य है, इस समय सूर्य में भले ही प्रचण्ड उष्णता हो, परन्तु वह निरन्तर कम हो 
रही है, अरबों वर्ष बाद यह स्थिति आ सकती है कि वह चाँद को तरह बिलकुल ठण्डा 
हो जाए, उसकी गति शान्त हो जाए। यही हाल सृष्टि की अन्य वस्तुओं का है, सब 
पदार्थों की गति शाम्त होने पर प्रलय अथवा साम्य की दशा आती है। यह सृष्टि जिस 
अस्पष्ट, अनिश्चित वाष्पपिण्ड से उत्पन्न हुई थी, उसी में विलीन हो जाती हैत 
इस प्रकार सृष्टि ओर प्रलय का एक चक्र पुर्ण होता है तथा दूसरा चक्र आरम्भ हो 
जाता है । में 

(2) समाज की आदश स्थिति-समाज के विकास के सम्बध में स्पेन्सर ते 


एक विशेष प्रकार की अन्तिम स्थिति मानी है । इस दशा में राज्य की संस्था लुप्त हो . 


जाएगी, मनुष्य इसके बिना ही एक-दूसरे के साथ पूर्ण समन्वय और सामंजस्य को 
भावना से रहेंगे, इससे सब व्यक्तियों में पूर्ण सन्तुलन (Equilibrium) बना रहेगा 
ओर सरकार के कार्यों द्वारा हस्तक्षेप न होने के कारण व्यक्तियों के अधिकारों का 
अधिकतम विकास होगा । वह सामाजिक विकास की आदर्श और उच्चतम स्थिति हे, 
। | समाज सदैव स्थित रहेगा, इसीलिए इस विकास को प्रर्दाशत करने के. लिए 
लिखी गई पुस्तक को उसने सामाजिक स्थितिशास्त् (Social Statics) का नाम 
दिया है। इसमें उसने समाज की उस अन्तिम आदश अराजक स्थिति का वर्णेन किया 
जो आवश्यक रूप से गतिशून्य (580०) ओर जड़ है, क्योंकि आदर्श को प्राप्त कर 
लेने पर हमारी समूची प्रगति समाप्त हो जाती है। इस स्थिति को आदशे मानते के 
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कारण स्पेन्सर इसे अपने सभी विचारों का मानदण्ड बनाता है और प्रत्येक वस्तु का 
महत्त्व और मूल्य इस बात से आँकता है कि वह इस स्थिति से कहाँ तक मेल खाती 
है । व्यक्ति के अधिकारों को वह इसीलिए गौरव प्रदान करता है कि इस आदर्श 
स्थिति में उनका पूर्ण विकास होता है। अराजकता को वह इसीलिए श्रेष्ठ मानता है 
कि इस स्थिति में राज्य की संस्था का अभाव होता है । | 

किन्तु स्पेन्सर के सामाजिक स्थिति के इस विचार की बाकंर ने दो आलो- | 
चनाएंँ की हँ! : पहली आलोचना तो यह है कि मानव-समाज के विक्रास में आदर्श 
कभी इस प्रकार से स्थायी एवं गतिशून्य (9६411८) बने रहने वाले नहीं होते, ये सदैव 
आगे बढ़ते रहते हें । हम ज्यों ही आदर्श तक पहुँचने लगते हैं, यह उससे आगे बढ़ जाता 
हैं। समाज में कभी कोई अन्तिम समाधान या समन्वय नहीं होता है, इसमें सदैव नई 
समस्याएँ पैदा होती हैं और इनके कारण हमारा आदर्श दूर हो जाता है | यदि ऐसा न 
हो तो हमारी सामाजिक प्रगति समाप्त हो जाए। दूसरी आलोचना यह्‌ है कि 
स्पेन्सर ने समाज के अन्तिम आदर्श के तथा वर्तमान सामाजिक परिस्थितियों के 
सम्बन्ध के बारे में कुछ भ्रान्त कल्पनाएँ कर ली हैं। वह वर्तमान समाज की 


लपा 


परिस्थितियों को समाज के अन्तिम कल्पित आदशं के मापदण्ड से अच्छा या बुरा न 
समझता है, उसने सरकार और शासन की आलोचना इसलिए की है कि समाज की » 
अन्तिम आदश स्थिति में ये संस्थाएँ नहीं पाई जाती, इसलिए वह इन्हें अन्यायपूर्ण और | है 
अनुचित समझता है । वस्तुतः इनका औचित्य वर्तमान परिस्थितियों में इनके कार्य से ह. 
आँका जाना चाहिए, न कि एक काल्पनिक स्थिति से। अतः स्पेन्सर का यह्‌ सिद्धान्त ( 
दोषपुणे है । ह 
(3) सामाजिक विकास की दो दशाएँ--सैनिक समाज तथा औद्योगिक द 
समाज-स्पेन्सर विकासवाद के सिद्धान्त के आधार पर सभ्यता भौर समाज के विकास ५ 
में दो महत्त्वपुर्ण दशाएँ मानता है: पहली दशा सैनिक समाज (Militant Society) 
को तथा दूसरी दशा ओद्योगिक समाज (Industrial 862०9) की है । मानव-समाजः ||| - ह 
की आरम्भिक दशा में बड़ी अराजकता थी, बलवान्‌ व्यक्ति और समाज निर्बल व्यक्ति || 
ओर समाज को कचल रहा था। इस शोचनीय अवस्था से परित्राण पाने का एकमात्र | 

साधन कठोर अनुशासन में बेंधा हुआ सँनिक-समाज था, यह अपनी इस व्यवस्था 
से विरोधी शत्रुओं पर तथा प्रतिकूल परिस्थितियों पर विजय पा सकता था। इसमें | हे 
प्रत्येक व्यक्ति को कठोर सैनिक-अनुशासन में रहना पड़ता है। अतः स्वाभाविक रूप से । हे 
इसमें राजतन्त्र की व्यवस्था प्रचलित होती है, विभिन्न श्रेणियों को एक-दूसरे से पृथक्‌ क 
करने वाले जात-पांत के कठोर बन्धन होते हैं, इस समाज में धर्म भी राजा और पुरो- | नि 
हितों के विकार पर वल देने वाला तथा प्रमाणवादी (Authoritarian) होता है, | आ 
युद्ध की गयुखता के कारण इस समाज में पुरुषों की प्रभता होती है । युद्धो में मनुष्यों झो 
के बड़ी संख्या में मारे जाने से विजेता उनकी स्त्रियों को पकड लेते थे, इससे समाज में प्रा 
बहुभार्यता (Poly2amy) की प्रथा प्रचलित हुई। सैनिक-समाज एक-दूसरे से लड़ते | चि 
रहते थे, अतः इनका इतिहास दुसरे समाजों के साथ लड़ने का, उनकी लूट-पाट, मार- लि 
1. बाकेर--पुर्वोक्त पुस्तक, पृ० 80, बे * का 
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काट, हिंसा और हत्या करने का है। हम आदिम जातियों में नर-मांस भक्षण की 
पद्धति को जघन्य समझते हैं, किन्तु ये सैनिक-समाज इसी जघन्य कार्य में लगे 
रहते हैं । समाज और सभ्यता की उस समय तक उन्नति नहीं हो सकती जब 
तक इस आत्मघाती पद्धति का अन्त न हो जाए। सभ्यता की उन्नति युद्ध की समाप्ति 
पर अवलम्बित है। 
यह स्थिति ओद्योगिक समाज ([एतप७(181 5006५) में उत्पन्न होती है। 
ऐसे समाज भुमध्यसागर के तीरवर्ती प्रदेशों में तथा यूरोप में विकसित हुए हँ । इनमें 
युद्ध के स्थान पर व्यापार तथा उद्योग-धन्धों का अधिक विकास हुआ । व्यापार मनुष्य 
की बुद्धि को प्रखर बनाता है, उसमें नवीन आविष्कार करके पैसा कमाने की प्रवत्ति 
उत्पन्न करता है । यह व्यवस्था स्वतन्त्रता की पोषक है, क्योंकि ऐसे वातावरण में ही 
- व्यक्ति उन्नति कर सकता है। सैनिक-समाज में पनपने वाली स्वतन्त्रता की इस प्रवत्ति 
के कारण परम्पराएँ, प्रमाणवाद तथा जात-पाँत के बन्धन शिथिल होने लगते हैं | 
व्यापार और उद्योग के लिए शान्ति आवश्यक है, अतः यह समाज युद्धों को बन्द करने 
पर बल देता है । सैनिक के कार्य को समाज में अधिक प्रतिष्ठा नहीं दी जाती, शक्ति 
को समृद्धि का मूल माना जाता है । पूंजी के अन्य देशों में प्रसार के साथ विभिन्‍न देशों 
की एक-दूसरे पर निर्भरता या अन्योन्याश्रितता बढ़ने लगती है, इससे अन्त राष्ट्रीय 
शान्ति स्थापित होती है। युद्ध बन्द हो जाने से बहुभायंता का स्थान एकविवाह्‌ 
(Monogamy) की प्रथा ले लेती है। स्त्रियों का दर्जा ऊँचा उठने लगता है। इतिहास 
अब लड़ाइयों की कथा नहीं, किन्तु नये विचारों तथा आविष्कारों की कहानी बन जाता 
है । पहले समाज में मनुष्य पराधीन तथा सँतिक-अनुशासन से जकड़ा होता था, अब वह 
स्वतन्त्रता का उपभोग करता है। पहले वह भय और सेनिक-दवाव से बाधित होकर 
समाज के कार्यों में सहयोग देता था, अब वह अपनी स्वतन्त्र इच्छा से स्वेच्छापूवेक 
सहयोग देता है । वर्तमान जगत्‌ में सेनिक-समाज के उदाहरण फ्रांस और प्रशिया तथा 


` औद्योगिक समाज के दृष्टान्त इंगलेण्ड ओर संयुक्त राज्य अमरीका हैं । 
(4) समाज को सजीव प्राणी मानने (5०८8) 07827157) की कल्पना, | 
राज्य का सावयवी सिद्धान्त (Organic Theory of the 818(७)--स्पेन्सर ने समाज- 


शास्त्र के सिद्धान्तों में तथा अपनी अन्य रचनाओं में इस बात पर बल दिया है कि समाज 
एक प्राकृतिक, देहधारी सजीव प्राणी के समान है । उसका विकास अन्य प्राणियों की 
भांति होता है । प्राणियों में सबसे पहला, निम्ततम और आदिम रूप एक कोष रखने 
वाला अमीवा नामक प्राणी होता है, वह एक कोष से ही खाने-पीने, श्वास लेने, मलमूत्र 
निकालने, चलने-फिरने तथा सम्तानोत्पादन के विविध कायं करता है, इसी प्रकार 
आदिम मानव-समाज में एक ही व्यक्ति लड़ने, शिकार करने, आहार प्राप्त करने, 
झोपड़ी बनाने तथा अपने औजार और हथियार आदि बनाने के सभी कार्य करता है। 


. प्राणी का बिकास होते पर, उसके शरीर में विभिन्‍न कार्यों के लिए अनेक अंगों का 


विकास होता है, खाने के लिए मुंह, देखने के लिए आँख, सुनने के लिए कान, पकड़ने के 
लिए. हाथ, चलने के लिए पैर आदि भंग विकसित होते हैं । इसी प्रकार समाज का 
विकास होने पर, उसमें श्रम-विभाजन (Division ०1 L.ab007) के आधार पर 


' विभिन्न - कार्यों को करने वाले विशिष्ट वर्ग या श्रेणियाँ उत्पन्न हो जाती हैं। 
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उदाहरणार्थ, लड़ने के लिए सैनिकों का वर्ग बनता है। उत्पादन के कार्य कृषक, निर्माण 
के कार्य राज तथा मिस्त्री, औजार ओर हथियार बनाने के काम लुहार करने लगते हैं। 
शरीर के अंगों की भाँति ये सब वर्ग एक-दूसरे पर निर्भर रहते हैं और समाज के हित 
के लिए कार्य करते हैं। स्पेन्सर ने एक जीवित प्राणी और समाज में निम्नलिखित 
समानताओं का प्रतिपादत किया है -- 
(1) दोनों का विकास होता है, दोनों आरम्भ में थोड़े-से कुछ कोषों (Cells) 
या व्यक्तियों का लघु समूह होते हैं, शनै:-शनैः इनकी संख्या में वृद्धि होने लगती है। 

(2) दोनों में एक ही जैसा विकास-क्रम दिखाई देता है । दोनों अपने आरम्भिक 
रूप में सरल ओर समान होते हैं, किन्तु विकास होने पर इनके स्वरूप में जटिलता 
और वैविध्य बढ़ने लगता है, श्रम-विभाजन के सिद्धान्त कै आधार पर विशिष्ट कार्य 
करने के लिए विभिन्न अंग बनने लगते हैं । पहले बताया जा चुका है कि जिस प्रकार 
आरम्भिक जीवों में हाथ, मुँह, पैर, पेट, फेफड़े, आँख, कान के पृथक्‌-पृथक्‌ अंग नहीं 
थे, वैसे ही समाज में भी विशिष्ट कार्थ करने वाले कोई पृथक्‌ वर्ग नहीं थे । किन्तु जिस 
प्रकार शने:-शने: प्राणी के शरीर में विभिन्न अंगों का विकास होने लगा, उसी प्रकार 
समाज में विभिन्न कार्य करने वाले कृषकों, सैनिकों, कारीगरों आदि की श्रेणियों का 
प्रादुर्भाव हुआ। इससे यह स्पष्ट है कि दोनों का विकास एक ही प्रकार से, एक जेसे 
नियमों का अनुसरण करते हुए होता है। 

(3) प्राणी ओर समाज कुछ छोटे तत्त्वों या अंशों से मिलकर बनते हैं। प्राणी 
का निर्माण जीव-कोषों (९९15) से होता है तथा समाज और राज्य का व्यक्तियों से । 

(4) प्राणी के शरीर में सब अंग एक-दूसरे पर आश्रित होते हैं, प्रत्येक अंग 
द्वारा भली-भाँति कार्य करने पर समूचे शरीर का स्वास्थ्य और बल ठीक बना रहता 
है, किन्तु यदि किसी अंग में कोई विकार या बीमारी आ जाए, तो इसका प्रभाव सारे 
शरीर पर पड़ता है । उदाहरणार्थ, फेफड़ों में बड़ी खराबी आने से सारे शरीर का क्षय 
आरम्भ हो जाता है । इसी प्रकार समाज अथवा राज्य की समृद्धि ओर शक्ति, इसका 
निर्माण करने वाले सभी वर्गों के स्वास्थ्य, सामर्थ्यं और शक्ति पर निर्भर है। जिस 
श्रकार शरीर का कल्याण सव अंगों द्वारा अपना कार्य ठीक ढंग से करने पर माना जाता 
'है, उसी प्रकार समाज का कल्याण इसके सब वर्गों के पारस्परिक सहयोग पर निर्भर 
“है । इनके अभाव में सामाजिक जीवन पंगु हो जाता है । 


(5) प्राणि-शरीर में पुराने जीव कोष और रुधिर-कोष नष्ट होते रहते हैं ; 


:इनके स्थान पर नये जीव-कोषों का निर्माण होता रहता हे । इसी प्रकार न में 
भी बूढ़े, बीमार ओर अनुपयुक्त व्यक्ति मरते रहते हैं, इनके स्थान पर नये व्यवित 
'पैदा हो जाते हैं। छदः | 

(6) प्राणि-शरीर किसी एक जीव-कोषु या अंग पर आश्रित नहीं होता हैं 
'हाथ या पर काट देने से शरीर का अन्त नहीं होता है । इसी प्रकार राज्य या समाज में 
किसी एक वर्ग या श्रेणी की समाप्ति से समाज का अस्त नहीं होता है । 

(7) जिस प्रकार प्राणि-शरीर का पोषण मुख, पेट और आंतों द्वारा होता है 
उसी प्रकार समाज का पोषण कृषि से तथा उद्योगों की व्यवस्था से होता है। ई 


` प्रकार दोनों में एक जैसी पोषण की व्यवस्था (5051811112 5१७०01) पाई जाती है! 
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(8) दोनों में एक जेसी वितरण व्यवस्था (Distributive System) है । 
जिस प्रकार शरीर में नसे अंग-प्रत्यंग में रक्‍त पहुँचाकर और इसका विभाजन करके 
शरीर की शक्ति बनाए रखती हैं, इसी प्रकार समाज में यातायात, व्यापार ओर 
विनिमय के साधन समाज के सभी हिस्सों में धन तथा अन्य आवश्यक सामग्री का 
बितरण करते रहते हैं । स्पेन्सर ने 1860 में 'वेस्टमिस्टर' नामक पत्रिका में प्रकाशित 
अपने एक लेख में यह बताया था कि बिभिन्त प्रकार के माल को राज्य के सभी भागों 
में पहुँचाने वाली रेल की लाइनें और सड़कें प्राणि-शरीर की नसों के तुल्य हैं, धन रकत 
के जीव-कोषों के समान है तथा तार भेजने वाली व्यवस्था शरीर की चाड़ियों 
(N€7४९5) से सादृश्य रखती है। 

(9) दोनों में नियमन या नियन्त्रण की व्यवस्था (Regulating System) 
एक जैसी है । हमारे शरीर में दिमाग हमारी सभी चेष्टाओं का पूर्णरूप से 
नियन्त्रण करता है, इसी प्रकार समाज में सरकार सब व्यक्तियों के कार्यों का नियमन 
करती है । 
उपर्युक्त सादृश्यों के आधार पर स्पेन्सर ने प्राणि-शरीर और समाज में कई 
विचित्र एवं मनोरंजक तुलनाएँ व"समानताएं प्रदर्शित की हैं । उसका यह कहना है कि 
समाज के सैनिक्रों की तुलना हमारे शरीर को रोगों से बचाने वाली व्यवस्था से की जा्‌ 
सकती है, उसके मतानुसार यातायात में कमी और अधिकता हमारे रक्‍्त-प्रवाह में होने 
वाली न्यूनत्ता तथा अधिकता से मिलती है । रेलवे लाइनों और बर आ क्षेत्र 
से पथक.करने वाली बाड़ें हमारी रक्त-वाहिनी शिराओं और धमनियों की दीवारों की 
भांति हैं, कारखाने के विकास की तुलना अनेक जीव-कोषों की वृद्धि से मिलकर बनते 

i सेकी जा सकती है। | 

रळ. क गा से स्पेन्सर इस परिणाम पर पहुंचता है कि ससा टत 
जीवित शरीर है, इसका विकास इसके भीतर से होता है, यह उसके सभी अंगों पर 
गहरा प्रभाव डालता है, अतः इसे शारीरिक विकास, (01४910 ठा०फ॥) कहा 
जाता है तथा इस सिद्धान्त को सावयव सिद्धान्त (Organic Theory) कहा ह \ 

किन्तु इन समानताओं के होते हुए भी स्पेन्सर को स्वयमेव इनमें दो मं है 
भेद भी स्वीकार करने पड़े : (1) प्राणी के शरीर का स्वरूप निश्चित होता 2 हे 
सभी अंग आपस में जुड़े हुए होते हैं, वे अपना कोई पृथक्‌ व्यक्तित्व pi र्‌ ने 
शरीररूपी यन्त्र के पुर्ज मात्र हैं, इससे पृथक्‌ रूप में उनका कोई ey या ks 
नहीं है। हाथ या पैर को यदि शरीर से काटकर पूरू कर दिया जाए तो उसका के 
स्वतन्त्र जीव॑न सम्भव नहीं है। अतः स्पेन्सर शरीर के संगठन को स्थूल (९०००६९९) 


-अथवा मूत्तं रूप में दिखाई देने वाला मानता है । इसके विपरीत राज्य क अंग माने 


डे गीर मूत्ते नहीं होते; उनका संगठन 
जाने वाले व्यक्ति एक-दूसरे सें जुड़े हुए, सम्बद्ध आर सुर र 
सूक्ष्म और चेतन (5०:००) होता है । (2) दूसरा भेद चेतना के केन्द्र की 
का है| व्यक्ति के शरीर में चेतता शरीर के एक छोटे से भाग--मस्तिष्क में तथा 


'नाड़ियों (८-४७३) से कडित होती हैं, लिनु समाज सें ऐसी साजा अनुभूति या 


चेतना के केन्द्र (Centre of Common C०n५०।०५०९५५) का अभाव होता हैं। . 
उदाहरणार्थ, एक व्यक्ति को काँटा लगने पर शरीर झटपट उसकी वेदना का अनुभव 
J 
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करता है ओर प्रतिकार का उपाय करता है, किन्तु समाज में ऐसा नहीं है । स्पेन्सर 
के मतानुसार भारत के राज्य को एक शरीर माना जाना चाहिए, किन्तु इसके 
किसी भाग--उड़ीसा या बंगाल में अकाल पड़ने पर पंजाब, केरल आदि अन्य अंगों 
को अकाल के कष्टों की वैसी तीब्र अनुभूति नहीं होती, जैसी काँटा लगने पर सारे 
शरीर को होती है। 

स्पेन्सर के मत में ये भेद सावयव सिद्धा 
व्यक्तिवाद को पुष्ट करते हैं। इनसे यह ज्ञात होता है कि समाज में व्यक्तियों की 
सामुहिक चेतना का केन्द्र कोई नहीं है, अत: समाज के सामाजिक हित का कोई प्रशन 
ही नहीं उठता है, प्रत्येक व्यक्ति के कल्याण में ही समाज का कल्याण है, अतः उसे 
अपने हितों को प्राप्त करने में पूरी स्वतन्त्रता होनी चाहिए । 

आलोचना - स्पेन्सर का यह सावयव सिद्धान्त ( 
दृष्टियों से दोषपूर्ण है: (1) समाज को प्राणी के शरीर 
भरान्तिूर्ण है । इसके अनुसार समाज का निर्माण करने वाः 
रचना करने वाले जीव-कोषों (C०5) को एक जँसा मानना पड़ेगा । किम्तु वास्तव में 
इन दोनों में आकाश-पाताल का अन्तर है। समाज का निर्माण करने वाले व्यक्तियों 
का स्वतन्त्र अस्तित्व, पृथक्‌ व्यक्तित्व तथा अपनी इच्छाशक्ति होती है, उनमें सोचने- 
विचारने की शक्ति, बुद्धि और नैतिक स्वतन्त्रता है। किन्तु शरीर के जीव-कोषों में 
ये विशेषताएँ बिल्कुल नहीं हैं, वे शरीररूपी यन्त्र के पुर्जे या अंश मात्र हैं, इससे पृथक्‌ 


राज्य से अलग होकर जंगल मे 


न्त को मिथ्या नहीं बनाते, अपि 


Organic Theory) कई 
की भाँति मानना अत्यन्त 
ले व्यक्तियों और शरीर की 


रहते हुए अपना स्वतन्त्र जीवन बिता सकता है । किर 
या पैर को काट दिया जाए तो वह नष्ट हो जाएगा 


में से होता हुआ नष्ट हो जाता 
होता, उसमें बचपन आदि की 
पुष्य के शरीर की भाँति काल 

बड़े सुक्ष्म और अलक्ष्य होते हैं। 
(4) एक सजीव शरीर में सब अंग--हाथ, पैर, मुंह, नाक आदि भौतिक रूप से एक- 
दसरे से सम्बद्ध होते हैं भौर शरीर का निर्माण करते हैं, समाज का निर्माण करते वाले 
व्यक्ति इस प्रकार भौतिक दृष्टि से एक-दूसरे से सम्बद्ध नहीं होते हैं । (5) शरीर में 
हाथ-पैर आदि अंगों की स्थिति निश्चित होती है । वे अपनी इस 
नहीं हो सकते हैं, किन्तु समाज में मनुष्य 
हुई नहीं होती है । वे सिवतन्त्रतापुवेक कहीं भी आ-जा सकते हैं । (6) शरीर में (| 
करने की शक्ति एक विशेष अंग में ही होती है, किन्तु समाज में सभी व्यक्ति यह शक्ति 
रखते हैं ॥ (7) व्यक्ति के शरीर मे चेतना ( Consciousness) और प्राण एक विशेष 
शरीर से निकल जाता है तो जीवित शरीर मृतँ 


गाण का कोई निश्‍चित स्थान नहीं होता है, 
हेलो वेल मेन करेण्ट्स इन मांढर पोलिटिकल थॉट, प्‌ ० 


307. 
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अतः वह (खाली ओर अमर होता है, व्यक्ति के समान नश्वर या अल्पकालस्थायी 
नहीं होता । a समाज ओर शरीर के सादृश्य वास्तविक नहीं, किन्तु भ्रात्तिपू्ण हैं । 
Me, 
हों हे, अपितु उस जैसा संगठन है । स्पेन्सर 
की भूल यह है कि उसने राज्य को जीवित प्राणी मान लिया है। वस्तुतः ऐसा नहीं 
है, क्योंकि राज्य एक भौतिक रचना नहीं, किन्तु मानसिक रचना (mental structure) 
है; क्योंकि यह एक समान उद्देश्य और प्रयोजन से प्रेरित होने वाले विभिन्न व्यक्तियों 
के मतों ह सम्मिलन से प्रादुर्भूत होने वाला संगठन है। किन्तु यह मानसिक रचना दो 
दृष्टियों से शरीर से समानता रखती हे--(क) इसके सामान्य उद्देश्य की पूर्ति इस वात 
पर निर्भर है कि इसके विभिन्न अंग एक-दूसरे के साथ सम्बद्ध अपने कार्यों को समुचित 
रूप से करते रहें, इस प्रकार इसमें सजीव शरीर में पाई जाने वाली एकता (organic 
ए(४) जैसी एकता पाई जाती है । (ख) इसमें कोई भी परिवर्तन अन्दर से इस प्रकार 
होता है कि उसका सब अंगों पर प्रभाव पड़ता है, अत: इसका विकास सजीव शरीर 
के विकास (07४9110 87091): जैसा है। किन्तु इन ध्षमानताओं के होते हुए भी इस 
तथ्य को मानना पड़ता है कि राज्य एक सजीव शरीर (०1६2०157) नहीं है, क्योंकि 
ह्‌ स्वयमेव संकल्प या निश्चय करने वाले मनों से प्रादुर्भूत होने वाला मानसिक संगठन 
है । स्पेन्स र का सबसे बड़ा दोष यह है कि उसने जीवित शरीर और राज्य में ऊपर से 
दिखाई देने वाले सादृश्यों के आधार पर दोनों को अभिन्न मान लिया है । वस्तुतः प्राणी 
का शरीर भौतिक जगत से तथा राज्य मानसिक जगत्‌ से सम्बन्ध रखता है। बाकर 
के कथनानुसार . स्पेन्सर इन दोनों की समानताओं को विस्तृत रूप से दिखाने में ही 
इतना व्यस्त रहा है कि उसने इनके मौलिक अन्तर को उपेक्षा कर दी है । इस कारण 
उसके सिद्धान्त का मूल आधार ग्रान्तिपुर्ण है तथा उसका मत यथाथं नहीं है । इसका 
एक अन्य बड़ा दोष यह भी है कि यदि राज्य को शरीर मान लिया जाए तो व्यक्ति के 
अधिकारों की कोई स्थिति नहीं रहती है। समूचे शरीर की तुलना में हाथ-पैर आदि 
अंगों के कोई अधिकार नहीं होते, उनकी कोई स्वतन्त्र सत्ता या जीवन नहीं हो सकता 
हैं । राज्य के सावयवी (018110) सिद्धान्त को मानने वाले हेगल, बोसांके आदि 
विचारकों ने राज्य की तुलना में व्यक्ति के कोई अधिकार नहीं माने हैं। किन्तु स्पेन्सर 
ने इस तकंसंगत स्थिति को स्वीकार न करते हुए व्यक्ति के अधिकारों पर बहुत बल 
दिया है अब यहाँ इनका वर्णन किया जाएगा । 

(5) व्यक्ति के अधिकार-स्पेन्सर का विश्वास है कि संसार में सबसे अधिक 
मोलिक और महत्त्वपुर्ण बात व्यक्ति को उसके गुणों ओर योग्यताओं के विकास के लिए 
पुरी स्वाधीनता देना है, क्योंकि वह इसी से सुख प्राप्त कर सकता है। सामाजिक 
स्थितिविज्ञान' में उसका पहला मौलिक सिद्धान्त (19 0109016) प्रत्येक व्यक्ति 
को उस हृद तक पूरी स्वतन्त्रता देता है, जहाँ तक यह दूसरों की इसी प्रकार की 
स्वतन्त्रता में बाधक न हो । स्पेन्सर व्यक्ति से सम्बन्ध रखने वाले बाह्य ओर आन्तरिक 


, क्षेत्र मे स्वतन्त्रता के अधिकार का समर्थन इन युक्तियों से करता है । व्यक्ति के बाह्य 


एवं प्रकृति से सम्बन्ध रखने वाले भौतिक क्षत्र के सम्बन्ध में एडम स्मिथ की भाँति उसका 
भी यही विचार है कि प्रकृति ने भौतिक जगत्‌ की एक बड़ी सुन्दर योजना बनाई है, 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


486 पाश्चात्य राजनीतिक विचारधारा | 


इसमें सबका एक-दूसरे के साथ सुन्दर समन्वय स्थापित किया है और प्रत्येक व्यक्तिके | | 
स्वतन्त्रतापुर्वक कार्य करने की व्यवस्था की है, अतः व्यक्ति को वाह्य जगत्‌ में स्वतन्त्रता 
का अधिकार प्रकृति से प्राप्त हुआ है । आन्तरिक क्षेत्र में उसका यह विश्वास है कि | 
प्रत्येक, व्यक्ति के अन्तःकरण में न्याय, प्रेम, सहानुभूति ओर परोपकार की ऐसी भावना 
निहित है कि वह स्वयमेव दूसरों के अधिकारों का ध्यान रखेगा और सब व्यक्ति निर्वाध / 
रूप से अपनी स्वतन्त्रता का उपभोग करेंगे । स्वतन्त्रता आदि के इन अधिकारों को | 
प्राकृतिक कहने का कारण यह है कि ये मनुष्य की प्रकृति या स्वभाव में विद्यमान हैं, 
समाज का निर्माण होने से पहले की (?18-500191) प्राकृतिक दशा से ही मनुष्य को 
प्राप्त हैं । 

स्वतन्त्रता के साथ, स्पेन्सर व्यक्ति को सम्पत्ति रखने का भी अधिकार देता | 
है । किन्तु इस विषय में उसकी एक विशेषता उल्लेखनीय है | वह भुमि पर किसी व्यक्ति 
का निजी अधिकार नहीं मानता है, क्योंकि वह भूमि पर सब व्यक्तियों द्वारा समान | 
स्वतन्त्रता के साथ अधिकार रखने के मौलिक सिद्धान्त का विरोधी हे । अतः इसका | 
अर्थ यह है कि भूमि पर राज्य का एवं राष्ट्र का स्वामित्व होना चाहिए, किन्तु फिर 
भी समाज में भूमि तथा इसकी पैदावार पर व्यक्तियों का निजी स्वामित्व दिखाई देता 
है । इसका कारण यह है कि भूमि के एक अंश पर व्यक्ति ने अपना परिश्रम लगाकर 
वस्तु उत्पन्न की है और समाज ने इसे स्वीकार किया है । यहाँ स्पेन्सर की इस अधिकार 
के समाज द्वारा स्वीकृत करने की शर्त वस्तुतः उसके प्राकृतिक अधिकारों की नींव को 
खोखला कर देती है, क्योंकि इससे यह परिणाम निकलता है कि अधिकार मनुष्य की . 
प्रकृति से या उसके स्वभाव से नहीं मिलते, अपितु समाज की सहमति से मिलते हैं, जैसा 
ग्रीन ने माना था । is 

स्पेन्सर ने अपनी एक अन्य पुस्तक "९ )\/27 ४०7५७५ 116 8180 में व्यक्ति | 
के प्राकृतिक अधिकारों का समर्थन प्राणिशास्त्र के आधार पर किया है। उसका कहना | 
है कि यदि मनुष्य को अच्छी तरह जीवित रहना है तो उसे अपने जीवन के लिए सभी | 
आवश्यक कार्य करने की पूरी स्वतन्त्रता होनी चाहिए और उसे अपने प्राकृतिक | 
अधिकार मिलते चाहिए । किन्तु यह युक्ति बड़ी निस्सार और थोथी है। हक्सली 
( Huxley) ने इसका खण्डन करते हुए कहा है, यदि उत्तम जीवन के आधार पर प्राकृतिक 
अधिकारों को मानना हो तो यह शेर के अधिकारों (7/४०7 1२1४115) जैसी बात होगी। 
शेर को जीवन धारण करने के लिए गौ को खाना चाहिए। क्या इसी प्रकार मनुष्य को 
अपने जीवन को बनाए रखने के लिए दुसरे व्यक्तियों के अधिकारों का अपहरण करता 
चाहिए ? यदि समाज में इस व्यवस्था को मान लिया जाए तो बलवान्‌ निवेलों को हडप 
जाएँगे। स्पेन्सर इस अवांछनीय स्थिति से बचने के लिए यह कहता है कि मनुष्य | त 
शेर के अधिकारों में अन्तर है, इसका कारण समाज में अन्य व्यक्तियों की उपस्थिति 
है । शेर जंगल का राजा है, वह वहाँ मनमाना व्यबहार कर सकता है, किन्तु मनुष्य 
को समाज में अन्य प्राणियों के साथ मिलकर रहना है, अतः उसे ऐसे कार्य नहीं करते 
चाहिएँ, जो अन्य व्यक्तियों के कार्य या स्वतन्त्रता में बाधा डालते हों। यदि मनुष्य El 
प्रकार अपने कुछ दावों (९12/०5) या स्वतन्त्रताओं का परित्याग करता है तो उसी 
शेष स्वतन्त्रताओं और दावों को नतिक अधिकार (Ethical Rights) कहा जा 
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चाहिए । किन्तु इससे स्पेन्सर के सिद्धान्त में एंक बड़ा दोष यह आ जाता है कि यदि 
इन्हें नैतिक अधिकार समझा जाए तो ये प्राकृतिक अधिकार (1९३६७7३1 7२1४15) नहीं 
रह जाते । अतः स्पेन्सर का व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों का विचार बड़ा असंगत 
और परस्पर विरोधी है बार्कर ने इस विरोध को प्रदर्शित करते हुए लिखा है 
“स्पेन्सर किसी समय तो इस बात पर बल देता है कि प्राकृतिक अधिकार मनुष्य में 
स्वाभाविक रूप से निहित हैं और कभी यह मानता है कि अधिकारों के लिए समाज से 
स्वीकृति लेना आवश्यक है।”* किसी समय वह इसका समर्थन प्राणिशास्त्र के आधार 
पर करता है और कभी वह्‌ इन्हें नैतिक अधिकार मानता है। 

राज्य के कार्य स्पेन्सर विकासवाद का परम भक्त और व्यक्ति के अधिकारों 
का प्रवल पोषक था, अतः उसने राज्य के कार्य-क्षेत्र को अत्यधिक सीमित करते हुए 
ब्यक्ति को अपने विकास के लिए पूरी छूट दी है। वह राज्य को एक अनिवार्य बुराई 
मानता था, राज्य एक अल्पकालस्थायी संस्था थी, समाज की अन्तिम आदश स्थिति 
अराजक दशा की थी, जिसमें राज्य की संस्था का लोप हो जाएगा । उस समय मनुष्यों 
में ऐसा समन्वय और सामंजस्य स्थापित हो जाएगा कि राज्य की कोई आवश्यकता ही 
नहीं रहेगी। इस समय जिस प्रकार अनेक ईसाई रोमन कैथोलिक चच की उपेक्षा करते 
है, इसी प्रकार भविष्य में मनुष्यों में सहयोग और समन्वय की भावता प्रबल होने पर 
राज्य सर्वया अनावश्यक और उपेक्षित संस्था हो जाएगी । 

स्पेन्सर ने राज्य के कार्यो का विरोध विकासवाद के सिद्धान्त के आधार पर 
किया है। इसके अनुसार जीवन के लिए उग्र संघषे प्रकृति का स्वाभाविक नियम है । 
इसमें योग्यतम और शक्तिशाली की विजय होती है; निर्बल तथा अयोग्य नष्ट हो जाते 
हैं यह प्रकृति की बड़ी हितकर व्यवस्था है। उदाहरणार्थ, जंगल में कुछ शिकारी 
जानवर कमजोर और बूढ़े प्राणियों का संहार करते हैं। इस प्रकार को मृत्यु से तीन 
प्रकार का आनम्द उत्पन्त होता है--बूढ़े जातवर को अपने दयनीय दुःखपूणं जीवन से 
मुक्ति मिल जाती है, नौजवान जानवर बूढों की प्रभुता से मुक्‍त होकर जीवन का अधिक 
आनन्द उठाते हैं और शिकारी जानवरों को बूढ़े तथा कमजोर प्राणियों का शिकार 
करने में बड़ा मज़ा आता है। यद्यपि यह व्यवस्था ऊपरी दृष्टि से कठोर और पिलर 
पूर्ण प्रतीत होती है, किन्तु यह बड़ी हितकर है क्योंकि इससे अयोग्य एवं निबेल तत्त्वों 
का सफाया होता रहता है, समाज शक्तिशाली एवं सुदृढ़ वना रहता है । मानव-समाज 
सें भी इस लाभप्रद और कठोर व्यवस्था को बनाए रखते के लिए यह आव्यक है कि 
राज्य इस संघर्ष को निर्बाध रूप से चलने दे, निर्बल व्यक्तियों की सहायता न करे। 


अतः राज्य का यह कर्तव्य है कि वह इस जीवन-संघर्ष में हस्तक्षेप न करते हुए. 


केवल उन्हीं कार्यों को करे, जो समाज एवं राज्य को बनाए रखने के लिए अत्यावध्य त 
है ये तीन प्रकार के कार्य हैं-- (1) विदेशी आक्रमणों से व्यक्तियों की रक्षा, (2) 


आस्तरिक उपद्रवकारियों-चोर-डाकुओं आदि के आतंक से नागरिकों को सुरक्षित 
बनाना, (3) कानून के अनुसार किए गए समझोतों का पालन करवाता । राज्य को ये 
सब त्िषेधात्मक कार्य ही करने चाहिएँ, कोई भावात्मक कार्य नहीं करना चाहिए \ 


1. पुर्वोक्त पुस्तक, पू० 110. 
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शिक्षा, सार्वजनिक स्वास्थ्य और जनहित के कार्यों का राज्य द्वारा किया जाना समुचित 

नहीं है । राज्य को शिक्षा के प्रसार के लिए विद्यालय नहीं खोलने चाहिएँ, बीमारों के 

इलाज के लिए चिकित्सालय भी नहीं खोले जाने चाहिएँ, मजदूरों की दशा सुधारने के 

लिए कारखाना कानूम' नहीं बनाने चाहिएँ, निर्धनों को राज्य को ओर से भरण-पोषण 

की सहायता (Poor 7९1९४) नहीं दी जानी चाहिए । राज्य की ओर से मुद्रा व्यवस्था | 

तथा डाक-तार को व्यवस्था नहीं होनी चाहिए ।7 स्पेन्सर का यह्‌ विचार था कि यदि 

लोग शिक्षा या स्वास्थ्य की व्यवस्था के महत्त्व को समझेंगे तो इसके लिए स्वयमेव स्क्ल | 

और हस्पताल खोल लेंगे और अधिक उत्साह से काम करेंगे । इसी प्रकार गरीबों को 

अपनी दशा स्वयमेव सुधारनी चाहिए; यदि बे इसे नहीं सुधारते हैं तो वे अयोग्य हैं 

यदि उन्हें सहायता देकर जीवित रखा गया तो वे समाज पर भाररूप ही सिद्ध होंगे तथा 

उसकी प्रगति में बाधा डालेंगे। इसी तरह जनता को यदि डाक, तार, मुद्रा आदि की 

व्यवस्था की आवश्यकता प्रतीत होगी तो लोग स्वयमेव इनकी व्यवस्था कर लेंगे। इस 

प्रकार बार्कर के शब्दों मे स्पेन्सर राज्य के कार्यों के सम्बन्ध में प्रधान रूप से इस बात 

का ही प्रतिपादन करता है कि राज्य को कौनसे कार्य नहीं करने चाहिएँ। जिस प्रकार 

हमारे शास्त्र भगवान्‌ का वर्णन निति'-'तेति' के शब्दों से करते हैं, उसी प्रकार स्पेन्सर 

राज्य के कार्यो का वर्णन नकारात्मक रूप में ही करता है । 

स्पेन्सर एक अन्य कारण से भी राज्य के कार्यो का विरोध करता है । उसमें यह्‌ 

जन्मजात एवं स्वाभाविक प्रवृत्ति थी कि वह स्वतन्त्रता से प्रेम करे और सत्ता का विरोध 

करे | उसने ॥॥81 ४९7५५ $६३६९ नामक पुस्तक में तथा इसके 'विघान-निर्माताओं के 

पाप’ (Sins of Legisiat 315) नामक निबन्ध में इस बात का विस्तारपूर्वक प्रतिपादन 

किया है कि राज्य ने कितने मुखंतपूर्ण कानून बनाए हैं, विधानमण्डंलों के अशिक्षित, | 

अनुभवहीन सदस्यों ने अतीत काल में कितनी भयंकर भूलें करके समाज को हानि 

पहुचाई है, अत: भविष्य में उन पर कोई भरोसा नहीं रखा जाना चाहिए । राज्य को 

इन कानूनों के आधार पर कोई भी कार्य नहीं करने देने चाहिएँ। इसके साथ ही वह 

बड़ उग्र शब्दों में पालियामैण्ट की प्रभुसत्ता का विरोध करते हुए कहता है--“अतीत 

काल में एक बड़ा राजनीतिक अन्धविश्वास राजाओं का दैवी अधिकार 
. Right ०£ £०६5) था; वर्तमान समथ का एक बड़ा 'राजनीतिक अन्धविश्वास 

पालियामँण्टों का दैवी अधिकार 1 

र आलोचना--किन्तु आजकल स्पेन्सर के इत सिद्धान्तो को कोई भी व्यक्ति सही 
नह मानता है। मेक्सी ने लिखा है कि वतमान समय के आलोचक उसे पूरा ज्ञान न रखने 


ह « स्पेन्सर को राज्य की डाक-व्यवस्था में इतना अविश्वास था कि वह अषनी पुस्तक की 
पाण्डु लिपि प्रकाशक को डाक से न भेजकर स्वयमेव उसके पास जाकर उसे सौंपा करता था (विल 
RC RR ऑफ फिलासफी, पृ० 43], स्पेन्सर की आत्मकथा खण्ड 1, पृ० 239) । स्पेन्सर 
डो; नींद न आने की बीमारी थी, इसलिए उसने राज्य द्वारा केवल एक ही कार्य के किए जाने पर बल 
| र जानत बनाकर रेलगाड़ियों के. इंजनों का रात के समय सीटी बजाना बन्द करना 
था, क्यों बजाने से उसकी नींद में बड़ी वा f ऑफ ईथिक्स, 

` मे वड़ी बाधा पड़ती थी (स्पेन्सर--प्रिसिषल्ज ऑफ ईथिक्स, 
खण्ड 1, पृ० 296) । Cr 
2. स्मेन्सर--मैन वसंस स्टेट (1897 का संशोधित संस्करण), पृ० 377. 
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वाला वैज्ञानिक (Amateur Scientist) तथा अधकचरा दार्शनिक (Pesudo- 
7110500161) मानते हैं 17 स्पेन्सर के समय से विज्ञान ने विकासवाद के वारे में बहुत 
अधिक ज्ञान प्राप्त कर लिया है और यहे स्पेन्सर के सिद्धान्तों का पोषण करने के स्थान 
पर उसका खण्डन करता है । बाकर ने लिखा है कि वह अधूरी सामग्री को पुरी तरह 
| समझे विना, इसके आधार पर सामान्य नियमों की कल्पना करने में बड़ा कुशल था । 
यही कारण है कि उसके सिद्धान्तो को उसके समय में जितनी लोकप्रियता और यश 
मिला था, ज्ञान की वृद्धि के साथ उसकी कीति उतनी ही जल्दी क्षीण होने लगी । ब्रिण्टन 
| के व्यंग्यपूर्ण शब्दों में किसी समय उसके ग्रन्थों को चाव से पढ़ा जाता था, उन पर चर्चा 
होती थी, उनमें प्रतिपादित मन्तव्यों का प्रवल समर्थन किया जाता था, किन्तु आजकल 
उसके ग्रन्थ कबाड़ी बाजार में भी नहीं विकते और दर्शनशास्त्र में डॉक्टर की उपाधि 
पाने के इच्छुक जर्मन या अमेरिकन विद्वान्‌ भी इसका अध्ययन नहीं करते 12 इस समय 

| उसके सिद्धान्तों में निम्नलिखित प्रमुख दोष बताए जाते हैं। 
पहला दोष उसके सिद्धान्तों का पारस्परिक विरोध और असंगति है। एक ओर 
तो वह व्यक्ति के प्राकृतिक अधिकारों पर बल देता है और दूसरी ओर वह समाज को 


एक जीवित शरीर (०7४7/5) मानता है तथा इसके साथ इसके सादृश्यों और 

समानताओं का विस्तृत प्रतिपादन करता है। ये दोनों सर्वथा विरोधी सिद्धान्त हैं। यदि 

व्यक्ति को महत्त्वपूर्णं और साध्य माना जाए तो समाज केवल व्यक्तियों का समूह मात्र 

रह जाता है, इसमें व्यक्ति प्रधान और समाज गौणं हो जाता है, किन्तु यदि समाज को 

जीवित शरीर माना जाए तो इसमें समाज प्रधान तथा व्यक्ति गौण बन जाता है । 

स्पेन्सर ने इन दोनों विरोधी सिद्धान्तों को एकसाथ सही बताने का विफल प्रयास किया 

है । वारकंर के शब्दों में उसने दो अलग दिशाओं में चलने वाले बैलों की भाँति राजनीति- 

| शास्त्र और प्राणिशास्त्र को एक ही जुए में जोतने का तिष्फल प्रयत्न किया है।* 

| वस्तुत: उसकी असली सहानुभूति व्यक्त के प्राकृतिक अधिकारों के साथ है, राज्य की 

| शरीर के साथ तुलना एक रूपक मात्र है। इसके वास्तविक परिणाम--समाज की 

प्रधानता और व्यक्ति की गौणता को स्वीकार करने के लिए वह तैयार नहीं है। दुसरा 

दोष प्राकृतिक अधिकारों की भ्रान्तिपूर्ण कल्पना है, पहले(पृ० 485-87)इसका वर्णन क्र 

| हो चुका है। तीसरा दोष विकासवाद के विषय में ऐसी कल्पनाएं करना है, जो अब | 

। अवैज्ञानिक समझी जाती हैं । उसने विकासवाद तथा उन्नति को प्रगति का पर्याय माना 

| ओर यह विचार रखा था कि विकास सदैव उन्नति की दिशा में ही होता है, समाज | 

| - में विकास की अन्तिम आदर्श स्थिति आने पर आगे कोई विकास नहीं होता है । आधुनिक | 

| वैज्ञानिक इन दोनों कल्पनाओं को सत्य नहीं मानते हैं। चोथा दोष सैनिक तथा औद्योगिक | 
समाज की भ्रान्तिपुर्ण कल्पना है । इतिहास की साक्षी इसका विरोध करती है । स्पेन्सर | 
को मान्यता यह है कि व्यापारी और औद्योगिक समाज युद्ध करना बन्द कर देते हैं, । 
किन्तु यूनान में एथेन्स ने अपना व्यापारिक उत्कर्ष पाने के बाद ही अधिकांश लड़ाइयाँ ; | 


लड़ी थीं । 19वीं तथा 20वीं शताब्दी के आधुनिक औद्योगिक राष्ट्र अपने उद्योग-धन्धो ` 


1. मेकक्‍्सी--पोलिटिकल फिलासफोज पू० 562. _ 
2. क्रेन ब्रिण्टल--इंगलिश पोलिटिकल थॉट इन दी नाइण्टीन्थ सेंचुरी, पृ० 227, 


3. बाकेर-पूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 113. 
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| 


के लिए कच्चा माल पाने तथा तैयार माल की बिक्री के लिए उपयुक्त मण्डियों को 
सुरक्षित बनाने के लिए तथा अपने साम्राज्य बढ़ाने की दृष्टि से अनेक युद्ध करते रहे 
हैं। वर्तमान युग में सैनिकवाद'का परमभक्त जर्मनी विशद का एक महान्‌ औद्योगिक 
राष्ट्र बता हुआ है। पाँचवाँ दोष समाजवाद के सम्बन्ध में यह भ्रान्त कल्पना थी कि 
इसका जन्म सैनिक और समाजवादी राज्यों में होता है, इसका उद्योग-धन्धों से कोई 
सम्बन्ध नहीं है, क्योंकि इस में केन्द्रीयक रण की तथा सरकार की शक्ति बढ़ाने की, व्यक्ति 
को राज्य के अधीन बनाने की वही प्रवृत्तियाँ दृष्टिगोचर होती हैं, जिनका दर्शन हमें 
सैनिक-राज्यों में होता है। अगले अध्यायों से यह स्पष्ट हो जाएगा कि समाजवाद का 
विकास औद्योगिक राज्यों में ही होता है, इसका उद्योग-धन्धों के विकास से गहरा 
सम्बन्ध है। 
छठा दोष उसकी कट्टरता और असहिष्णुता थी, उसे अपने सिद्धान्तों पर ऐसा 
गहरा विश्वास था कि वह विरोधी पक्ष को सुनना तक भी पसन्द नहीं करता था। 
किन्तु बुढ़ापे में उसकी सम्मतियों और विचारों की. उग्रता कुछ कम होने लगी थी। 
पहले वह सदैव इंगलैण्ड में उसके समय में विद्यमान राजतन्त्र की खिल्ली उड़ाया करता 
था, किन्तु अब उसने यह अनुभव किया कि जिस प्रकार बच्चों को गुड़िया के साथ 
खेलने में आतन्द आता है, उसी प्रकार ब्रिटिश लोग अपने राजा से बड़े प्रसन्न रहते हैं, 
उन्हें इस आनन्द से वंचित करना ठीक नहीं है । उसने यह भी अनुभव किया कि धामिक 
विश्वास गम्भीर प्रेरणाओं तथा आवश्यकताओं पर आधारित हैं, उन्हें कोरे तको से नहीं 
` बदला जा सकता है अपने जीवन की संध्या में वह यह अनुभव करने लगा था कि दुतिया 
उसके ग्रन्थों की उपेक्षा करते हुए मनमाने ढंग से आगे बढ़ रही है, उसने जीवन के | 
आनन्दों का उपभोग न करते हुए साहित्यिक यश पाने की लालसा से कठोर परिश्रम | 
द्वारा अपना जीवन ओर स्वास्थ्य बरबाद करके एक बड़ी मूर्खता की है। 1903 में | 
अपनी मृत्यु के समय उसे यह विश्वास हो चुका था कि उसका सारा परिश्रम बिल्कुल . ' | 
बेकार था । क्या वास्तव में यही बात थी ? 
स्पेन्सर का महत्त्व और मुल्यांकन--अपने विषय में स्पेन्सर की उपर्युक्त धारणा 
सही नहीं प्रतीत होती है राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में वह अपनी कई देतों के कारण 
सदैव स्मरणीय बना रहेगा । उसकी पहली देन राज्य के अवयवी सिद्धान्त (0128010 
Theory of the S2९) का विशदतम भौर स्पष्टतम प्रतिपादन था। उससे पहले 
किसी ने इतनी अधिक स्पष्टता के साथ राज्य की शरीर से तुलना नहीं की थी । मैक्सी 
के मतानुसार उसने इस सिद्धान्त को विकास के चरम शिखर तक पहुँचाया था। दुसरी 
देन विधानसभाओं के कानूनों द्वारा समाज का सुधार करने की सम्भावना का खण्डन 
करना था; केवल सरकारी कानूनों से जनता का सुधार करने की मूर्खता को उसने अपनी 
कृतियों में भलीभाँति प्रदशित किया ओर इससे यह बात स्पष्ट हुई थी कि समाज में 
परिवर्तन बड़ी मच्थर गति से होता है, मनुष्य अपनी परम्परागत रूढ़ियों और ही 
को तथा अपनी आदतों को आसानी से छोड़ने को तैयार नहीं होते हैं। तीसरी देत 
` वैयक्तिक अधिकारों का प्रचण्ड समर्थन और राज्य द्वारा अहस्तक्षेप (12155९2 faire) 
के सिद्धान्त के लिए वेज्ञानिक आंधार को प्रस्तुत करना था। उसने समष्टिवाद ओर 
1. बिल ड्यूरेण्ट-स्टोरी ऑफ फिलासंफी, पृ० 434. 
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साम्यवाद के प्रवल प्रवाह का विरोध करते हुए व्यक्ति के अधिकारों का बडी उग्रता से 
पोषण किया । इस दृष्टि से आज भी स्पेन्सर का बहुत महत्त्व है, क्योंकि इस समय राज्य 
की शक्ति निरन्तर बढ़ रही है और व्यक्ति के अधिकारों को सुरक्षित बनाए रखने की 
आवश्यकता पहले से बहुत अधिक बढ़ गई है। चौथी और सबसे बड़ी विशेषता अपने 
युग के ज्ञान-विज्ञान का अद्भुत समन्वय प्रस्तुत करना था । स्पेन्सर 19वीं शताब्दी का 
वेदव्यास था, जिस प्रकार प्राचीन काल में कृष्णद्व पायन व्यास ने प्राचीन भारतीय 
वाङमय का वर्गीकरण और समन्वय किया था, वैसे ही स्पेन्सर ने 19वीं शताब्दी के 
दर्शन, प्राणिशास्त्र, मनोविज्ञान, समाजशास्त्र आदि सभी ज्ञान-विज्ञानो का समन्वय 
किया था । ऐसे विशाल कार्य में भूलें रह जाना स्वाभाविक है, किन्तु इनसे इस कार्य की 
गरिमा और महत्ता में कोई कमी नहीं आती है । “यदि.हम इस समय स्पेन्सर के समय 
से भी अधिक ज्ञान रखते हैं तो इसका कारण उसके द्वारा भगीरथ परिश्रम से निकाले 
गए ज्ञान-नवनीत से लाभ उठाना है।” विल ड्यूरैण्ट के शब्दों में, “हम उसके कन्धों पर 
चढ़कर उससे ऊपर उठ सकते हैं ।”1 उसने 19वीं शताब्दी के ज्ञान-विज्ञान के समन्वय 


जैसा अद्भुत कार्य किया था, बीसवीं शताब्दी के ज्ञान-विज्ञान के वैसे समन्वय के कार्ये 


को कोई विद्वान्‌ अब तक नहीं कर सका । यही उसकी महत्ता का एक प्रबल प्रमाण 


है । 


1. विल ड्यूरैण्ट--स्टोरी ऑफ फिलासफी, बु० 433. 
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तेईसवाँ अध्याय 


काले माक्स तथा लेनिन 


माक्स का महत्त्व--वेज्ञानिक समाजवाद के प्रवत्तंक, क्रान्तिकारी विचारक 
महर्षि माक्स समाजवादी विचारको में असाधारण महत्त्व रखते हैं। पिछली एक शताब्दी 
में उनके विचारों ने संसार पर जितना गहरा प्रभाव डाला है, उतना संभवतः इस युग 
के किसी अन्य विचारक ने प्रभाव नहीं डाला है। इस दृष्टि से उनकी. तुलना संसार के 
महान्‌ धर्मप्रवत्तेकों--बुद्ध, ईसा और मुहम्मद से की जा सकती है। पश्चिमी जगत्‌ में | 
ईसाइयत और इस्लाम के वाद साम्यवाद जैसा कोई विशाल जनान्दोलन नहीं हुआ है। 
आज संसार में करोड़ों व्यक्ति माक्स को नवयुग का देवता मानते हैं, उसकी उपासना 
करते हैं, उसके ग्रन्थों को वेद, बाइबल ओर कुरान जैसा धमंग्रन्थ मानते हैं, उसके 
सिद्धान्तों में भगाध श्रद्धा एवं आस्था रखते हैं, उससे प्रेरणा पाते हुए आदर्श साम्यवादी 
समाज की स्थापना के लिए बड़े से बड़ा बलिदान करने के लिए उद्यत हैं। 

माक्स की जीवनी--मावसं का जन्म फ्रेंच राज्यक्रान्ति से अत्याधिक प्रभावित 


' राइन नदी के तटवर्ती जर्मन प्रदेश राइनलँण्ड के एक छोटे नगर ट्रेयर या ट्रोब्ज में 


हुआ। चौथी शताब्दी ई० में इस नगर ने ईसाइयत के एक महान्‌ सन्त एम्ब्रोज़ 
(3717050) को पैदा किया था; अब इसने साम्यवाद के सन्त को जन्म दिया । मार्क्स 
का पिता एक मध्यवर्गीय यहुदी वकील था । मार्क्स की आरम्भिक शिक्षा उसके भावी 
शवसुर, उदार विचारक एवं कुलीन व्यक्ति बैस्टफेलन के घर पर और एक विद्यालय में 
हुई । उसने वैस्टफेलन के सम्पर्क से शेक्सपियर, शिलर, दाते आदि महाकवियों की कृतियों 
में रस लेना शुरू किया, इसने उसमें सहृदयता और कविता की प्रेरणा को उत्पन्न किया । 
विद्यालय की शिक्षा समाप्त करने के बाद, उसने सत्रह वर्ष की आयु में पहले 
जेना के तथा बाद में बलिन के विश्वविद्यालय में अध्ययन किया । उसका पिता माक्स - 
को कानून की शिक्षा दिलाना चाहता था, किन्तु माक्से ने यहाँ दर्शन और इतिहास का 
ह किया, दिन-रात वह दर्शनशास्त्र के गम्भीरं अध्ययन में निमग्न रहता था। 
बलिन में अपनी शिक्षा पूरी करने के बाद उसने 184 1 में जेना के विश्वविद्यालय से 
'डेमोक्रिटस और एपिक्यूरस के प्राकृतिक दर्शनो' पर निबन्ध लिखकर डाक्टरेट की 
उपाधि प्राप्त की । 
माक्स को अपने बाइबल-विरोधी नास्तिक विचारों के कारण किसी सरकारी 
विश्वविद्यालय में नोकरी नहीं मिल सकती थी, अतः उसने पत्रकारिता को अपनी 
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F का साधन बनाया । 25.वर्ष की आयु में उसका विवाह वैस्टफेलन के कुलीन 
नवाब (B2707)की रूपवती और बुद्धिमती 29 वर्षीया कन्या जेनी से हुआ। विवाह के 
वाद जेनी के जीवन में सुख नहीं बदा था। उसे अपने पति के साथ विभिन्न देशों में 


भटकना पड़ा । माक्स जिस देश में जाता था, वहाँ से उसे क्रान्तिकारी विचारों के कारण | 


निर्वासित कर दिया जाता था। 1843 में मार्क्स को जमंनी छोड़कर पेरिस आना पडा | 
यहाँ पर वह फ्रेंको-जर्मन अब्दकोशों (Franco-German Year ००४) का सम्पादक 
बना और उसने तत्कालीन संस्थाओं और प्रथाओं की उग्र आलोचना आरम्भ की। यहीं 
1844 में उसका परिचय इसी अब्दकोश में लेख लिखने वाले जर्मेनीवासी किन्तु मंञ्चेस्टर 
में व्यापार करने वाले फ्रेडरिक एंगल्ज़ से हुआ | यह परिचय शीघ्र ही घनिष्ठ मित्रता 
में परिणत हो गया और इसी कारण मार्क्स अपना शेष जीवन साहित्यिक अध्ययन और 
लेखन में लगा सका । 


माक्सँ के दुर्भाग्य से अब्दकोश का प्रकाशन शीघ्र ही बन्द हो गया। बेकार हो . 


जाने पर उसने ब्रिटेन और फ्रांस में प्रचलित अर्थशास्त्र, इतिहास और समाजवाद के 
सिद्धान्तों का गहरा अनुशीलन करके “पवित्र परिवार? (The Holy Family) नामक 
ग्रन्थ प्रकाशित किया | इसमें उसने इतिहास की आथिक व्याख्या तथा वर्ग-संघषं के 
सिद्धान्तों को बीज रूप से प्रतिपादित करते हुए निजी सम्पत्ति की व्यवस्था को दरिद्र 
एवं स्वहा रा वर्ग (२018181191) द्वारा समाप्त करने पर बल दिया । इस समय पेरिस 
में बह प्रूदों आदि फ्रेंच समाजसुधारकों के घनिष्ठ सम्पक में आया। प्रशियन सरकार 
अभी तक उसके पीछे पड़ी हुई थी। उसके आग्रह पर 1845 में फ्रेंच सरकार ने मार्क्स 
को फांस छोड़कर चले जाने का आदेश दिया । मार्क्स को विवश होकर बेल्जियम की 
राजधानी ब्रू सेल्ज में शरण लेनी पड़ी । यहाँ अगले तीन वर्ष--फरवरी 1848 तक 
रहते हुए उसने एंगल्ज द्वारा भिजवाए हुए अर्थशास्त्र-विषयक अनेक ग्रन्थों का स्वाध्याय 
करते हुए प्रूदों द्वारा साम्यवाद के खण्डन में लिखी गई पुस्तक का उत्तर दर्शन को 
दरिद्रता (Misere 06 18 1110500110) के रूप में 1847 में दिया । इसमें उसने 
सामाजिक संघर्ष और परिवतेन-विषयक अपने विचारों का प्रतिपादन किया। इस समय 
वह्‌ जर्मन मजदूरों का संघ सुदृढ़ करने में लगा हुआ था, उसने इसे 'कम्युनिस्ट संघ' का 
नाम दिया । इस संस्था ने अपनी दूसरी बैठक में माक्स को इसका एक कार्यक्रम तैयार 
करने का आदेश दिया । यह कार्यक्रम ही सुप्रसिद्ध ऐतिहासिक कम्युनिस्ट घोषणा-पत्र 
(Communist Manifesto) है । यह माबसँ और एंगल्ज की संयुक्त कृति थीं, 1848 
में युरोप के. अनेक देशों में ्रान्तियाँ होते के समय इसका प्रकाशन हुआ था । 1848 
की कान्तियों में मार्क्स ने जमंनी और फ्रांस में इन्हें सफल बताते का प्रयत्न किया । किस्तु 
. इनके विफल होने पर 1 49 में वह पेरिस से निर्वासित होकर लम्दन चला आया, 
उसने अपने जीवन के शेष वर्ष यह व्यतीत किए और अपनी सुप्रसिद्ध पुस्तक पूंजी 
"लिखी । 1875 से उसका स्वास्थ्य बहुत खराब रहने लगा। 14 मार्च 1883 को वह्‌ 
दिवंगत हुआ | एंगल्ज़ ने उसकी मृत्यु पर अपने एक अमेरिकन मित्र को पत्र में लिखा-- 
“मानव-ज/ति में आज एक मस्तिष्क कम हो गया, वह वस्तुत: वतमान युग का सबसे 
महत्त्वपूर्ण मस्तिष्क था ।” 
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वैज्ञानिक समाजवाद का स्वरूप--कार्ल माक्सँ के सिद्धान्तों को आजकल 
मार्क्सवाद (27515) नाम दिया जाता है, किन्तु उसने स्वयमेव उन्हें वेज्ञानिक 
समाजवाद (5८०॥।1० $0८45) का नाम दिया है। यह नाम सेण्ट साइमन, फूरियर 
जैसे पू्वेवतीं समाजवादी विचारकों से उसकी विचारधारा को पृथक्‌ करने के लिए 
दिया गया है । मार्क्स यह मानता था कि उससे पहले के विचारकोंने समाजवाद की | 
आदर्शं अथवा हवाई योजनाएँ बसाई थीं, वे केवल आथिक विषमता के स्थान पर 
समाज में धन के न्यायोचित वितरण पर बल देते थे, किन्तु उन्होंने यह नहीं बताया 
था कि यह विषमता समाज में क्यों उत्पन्न होती है, इसका उत्पादन की विधियों के 
साथ क्या सम्बन्ध है, उन्होंने समाज की प्रगति और विकास के नियमों को समझने का 
प्रयत्न नहीं किया था । उनकी दूसरी बड़ी कमी यह थी कि उन्होंने समाजवाद को 
आदर्श तथा वांछनीय व्यवस्था मानते हुए भी यह नहीं बताया था कि इसकी स्थापना | 
किस प्रकार किन पद्धतियों से की जानी चाहिए, इसके स्थापित होने की क्या 
सम्भावना है। 
उसने अपने मत को वैज्ञानिक इसलिए कहा है कि उसने एक वैज्ञानिक की भाँति 
समाज के स्वरूप एवं विकास के नियमों की खोज करने का प्रयत्न किया था, उसने 
यह पता लगाया था कि समाज में परिवर्तन क्यों होते हैं, भविष्य में ये परिवतेन किस 
प्रकार तथा किन दशाओं में होंगे । वह अपने अध्ययन से इस, परिणाम पर पहुँचा था 
कि मातव-समाज में परिवर्तन अकस्मात्‌ और अकारण नहीं होते हैं, अपितु बाह्य 
प्रकृति में होने वाले परिवर्तनों की भाँति कुछ विशिष्ट नियमों के अनुसार होते हैं। इन 
नियमों की खोज के बाद मानव-समाज के सम्बन्ध में ऐसे वैज्ञानिक सिद्धान्तों का 
निरूपण किया जा सकता है, जो कोरी कल्पनाओं पर आधारित न होकर मानव-जाति 
के वास्तविक अनुभवों पर और इसके विकास को संचालित करने वाले वैज्ञानिक तियमों 
पर आश्रित हों । माक्स का विचार था कि उसका मत ऐसी वैज्ञानिक सामग्री के 
आधार पर निश्चित किया गया है, अतः उसने उसे वैज्ञानिक समाजवाद (80० 
80०91 आ॥) का नाम दिया । इसके प्रधान सिद्धान्त निम्नलिखित हैं-- . 
मावस के प्रमुख सिद्धान्त--हन्हात्मक भौतिकवाद (Dialectic र 
1५०) ~ यह माक्स के विचारों का मूलाधार है, उसके मतानुसार सारे संसार की सभी 
समस्याओं में यह हमारा यथार्थ पथ-प्रदर्शन करता है, इससे न केवल हमें वर्तमान कार्ल 
में, अपितु भविष्य में समाज में होने वाले परिवतंनों की दिशा ज्ञात होती हैं। ` 
इन्द्रात्मक भौतिकवाद में दो शब्द हैं, इनमें पहला शब्द तो उस प्रक्रिया को | 
| . स्पष्टकरता है जिसके अनुसार सृष्टि का विकास हो रहा है और दूसरा शरद 5५० 5६ 
| सूष्टि के मूल तच्च को सूचित करता है। यहाँ पहले भौतिकवाद का वर्णन करने कें बाद 
| दृन्द्वात्मक प्रक्रिया का वर्णन किया जाएगा । 
, जड़ प्रकृति या भूत (3/2४०८) का स्वरूप और विशेषताएँ--मार्क्स विशु 
अद्वैतवादी है, वह इस सृष्टि का एकमात्र मूल तत्त्व जड़ प्रकृति या भूत (1४४० 
को समझता है। भुत का तात्पर्यं अपनी इन्द्रियों से दिखाई देने वाला जई जगत्‌ है। 
इसे सृष्टि का मौलिक तत्त्व मानने वाला सिद्धान्त भौतिकवाद (Materials 
कहलाता है। एंगल्ज के शब्दों में जो प्रकृति को (सारे जड़ चेतन जगत्‌ का) 9० 
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मानता है, ऐसे वाद को भौतिकवाद कहते हें । माक्सं का यह कहना है कि आत्मा का 
हम अनुभव नहीं कर सकते हैं, अतः उसका हमारे लिए कोई अस्तित्व नहीं है । इसके 
विपरीत मिट्टी, पेड़-पौधे, मकान आदि वस्तुएँ हमें प्रत्यक्ष दिखलाई पड़ती हैं, वे हमारे 
लिए सर्वथा सत्य हैं। हमें अपने विचार का आधार प्रत्यक्ष सुस्पष्ट भौतिक वस्तुओं को 
बनाना चाहिए; आत्मा, ईश्वर जैसी अस्पष्ट वस्तुओं की मृगमरीचिका के पीछे नहीं 
| दौड़ना चाहिए । माक्स ईश्वर को मनुष्य की कल्पना की सृष्टि मानता था, अत: उसने 
जगत्‌ का मूल तत्त्व उसे न मानकर इन्द्रियगोचर प्रत्यक्ष दिखाई देने वाले जड पदार्थों 
को माना । इससे यह स्पष्ट है कि माक्स वेदान्तियों या आस्तिकों की भाँति इस जगत्‌ 
| का मूल कारण या आरम्भिक स्रष्टा ईश्वर अथवा ब्रह्म जैसी कोई चेतन सत्ता नहीं 
| मानता है । वेदान्ती और हेगल अद्व तवादी होते हुए विश्व का मूल एक चेतन सत्ता 
| मानते हैं, मार्क्स अद्व तवादी होता हुआ भी इसके सर्वथा विपरीत जगत्‌ का मूल कारण 
जड़ प्रकृति या भुत को ही मानता है । उसके मत में जगत्‌ का विकास अथवा उसके 
स्वरूप में परिवर्तन होना किसी बाहरी शक्ति के अधीन नहीं है, उसकी भीतरी शक्ति 
तथा उसका स्वभाव ही उसके लिए प्रेरक है। 
मार्क्स से पहले के भौतिकवादियों पर कई आक्षेप किए जाते थे : पहला आक्षेप 
ह था कि यदि जड़ प्रकृति ही इस सृष्टि का मूल है तो इसमें गति कहाँ से आई है, इसे 
'गति देने वाली और इसका नियमन करने वाली प्रकृति तो हो नहीं सकती, क्योंकि वह 
जड़ है, अतः इसे आरम्भिक गति देने'वालीं, इसका नियन्त्रण करने वाली कोई चेतन 
| सत्ता होनी चाहिए। दूसरा बड़ा आक्षेप यह था कि यदि जगत्‌ का मूल कारण जड़ 
प्रकृति है तो इसमें चेतना कहाँ से आई है, क्योंकि जड़ से जड़ वस्तु ही उत्पन्न हो ' 
|. सकती है। किन्तु यदि मार्क्स द्वारा बताई गई जड़ प्रकृति की विशेषताओं पर ध्यान दें 


तो ये आक्षेप हमें निराधार प्रतीत होंगे। माक्सँ ने जड़ प्रकृति के स्वरूप के सम्बन्ध में | 
निम्नलिखित विशेषताएँ और नियम बताए हैं-- । 

(1) गतिज्ञीलता -- जड़ प्रकृति सदेव स्वतः गतिशील (Matter in Motion) 
है। निरन्तर गति में बना रहना प्रकृति का स्वभाव है। वह एक क्षण के लिए भी 
निश्चल नहीं हो सकती। भले ही, ऊपर से हमें ईंट, पत्थर और मकान स्थिर दिखाई 
दें, वस्तुतः ये ऐसे नहीं हैं । ये सब अणुओं से मिलकर बने हैं और इनका अध्ययन करने 
वाले वैज्ञानिक हमें यह बताते हैं कि प्रत्येक अणु के भीतर उसका निर्माण करने वाले 
इलेक्ट्रोन तथा प्रोटोन सदैव गतिशील बने रहते हैं अतः इनसे बनने वाला सारा जड़ 
जगत्‌ सदैव स्वतः गतिशील है, उसे गति देने के लिए दूसरे व्यक्ति की शक्ति की जरूरत 
नहीं होती है । र 

(2) परिवतंनशीलता-प्रक्ृति निरन्तुर गतिशील होने के कारण परिवतंन- 
शील है, उसमें सदैव कुछ वस्तुओं का उद्भव और विकास होता है और कुछ वस्तुओं 
का ह्लास ओर विनाश होता है। प्रकृति निरन्तर अपने रूप बदलती रही है, उसमें कोई 
चिरन्तन, शाश्वत और स्थायी सत्ता नहीं है । परिवतेन ही सृष्टिचक्र का शाश्वत नियम 
है । एंगल्ज़ ते लिखा है, “समस्त प्रकृति--छोटी वस्तु से लेकर बड़ी वस्तु तक--- 
बालू-कण से सूये तक--सभी एक तिरन्तर स्थिति में, एक निरन्तर प्रवाह में, अनवरत 
गति तथा परिवर्तन की स्थिति में हैं। न्य 
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(3) सम्बद्धता--भौतिक जगत्‌ की सव वस्तुएँ ओर घटनाएँ एक-दूसरे से 
पथक, स्वतन्त्र और असम्बद्ध न होकर एक-दूसरे से सम्बद्ध तथा एक-दूसरे पर निर्भर 
हैं। प्रकृति एक सुसम्बद्ध और संयुक्‍त समष्टि (Integrated ५७1०७) है। किसी भी 
घटना को दसरी घटनाओं से या वस्तुओं से पृथक्‌ रूप में नहीं समझा जा सकता है । 
प्रत्येक घटना अन्य घटनाओं से घिरी होती हैं, उन सबका प्रत्यक घटना पर तथा प्रत्येक 
घटना का अन्य सब पर प्रभाव पड़ता है, इन्हें समझे बिना हम किसी घटना का 

| यथार्थ स्वरूप नहीं समझ सकते हैं । उदाहरणार्थ, सामन्तवाद या पूंजीवाद को ही 
लीजिए। इसे हम पृथक्‌ रूप से एक सामाजिक संस्था के रूप में कभी नहीं समझ सकते, 
इसे ठीक तरह से शमझने के लिए हमें इनके प्रादुर्भाव के समय की राजनीतिक, 
आथिक, सामाजिक, धार्मिक, नेतिक और सांस्कृतिक--सभी प्रकार की परिस्थितियों 
का अध्ययन करना पड़ेगा । इन सबने इसके विकास में सहयोग दिया है, अतः 
समष्टि रूप से इनका अध्ययन किए बिना इसका यथार्थ स्वरूप नहीं माना जा सकता 
(4) विरोधी तत्त्वों का संगम--प्रत्येक जड़ पदार्थ में सदेव विरोधी तत्त्वों 
कासंगम या उपस्थिति बनी रहती है। यह बात ऊपर से देखने में अटपटी लगती है 
किन्तु सत्य हैं । उदाहरणार्थ, आप जिस कुर्सी पर बैठे इस पुस्तक को पढ़ रहे हैं, उसकी 
लकड़ी कड़ी और नरम दोनों हैं। यदि यह लकड़ी कड़ी न होती तो यह आपका बोझ 
कैसे सहारती । यह नरम भी है; यदि यह नरम न होती तो इसे कुल्हाड़ी से काटकर 
कुर्सी न बनाया जा सकता । अतः यह मानना पड़ता है कि लकड़ी में दो विरोधी गुण-- 
कड़ापन और नर्मी --पाए जाते हैं । 
(5) आन्तरिक असंगतियाँ -माक्सँ ने इस सिद्धान्त को हेगल से ग्रहण करते 
. हुए इसे सामाजिक परिस्थितियों पर स्वंथा नवीन ढंग से लागू किया है। यह उसका 
आन्तरिक विरोधों या असंगतियों का सिद्धान्त(Theory of Inner Contradictions) 
है । उसका यह कहमा है कि सृष्टि का विकास इन आन्तरिक विरोधों के कारण होता 
है । प्रत्येक वस्तु में उसका एक विरोधी तत्त्व निहित होता है। इनके पारस्परिक संघर्ष 
से परिवर्तन या विकास की प्रक्रिया चलती है । हिसा, बलप्रयोग एवं पीड़ा इस संघर्ष 
के अनिवार्य तत्त्व हैं । हमें अच्छा लगे यान लगे, प्रकृति का यही नियम है। माता की 
प्रसव-वेदना के बिना शिशु का जन्म सम्भव नहीं है। हिसापूर्ण क्रान्ति परिवर्ततरूपी 
शिशु को जन्म देने के लिए समाजरूपी माता की प्रसूति वेदना है। यूरोप में पहले 
सामन्तवाद (1767811511) को प्रथा प्रचलित थी, उसकी आन्तरिक भसंगतियों ओर 
| बिरोधों से पूंजीवाद का जन्म हुआ | पूंजीवाद की आन्तरिक असंगतियों से समाजवाद 


| संघर्ष को सृष्टि के परिवर्तन ओर विकास का मूल कारण समझता है। 

हन्द्वात्मक विकास के नियम--सुष्टि में यह परिवर्तन हेगल द्वारा बताई गई 
| न्द्वात्मक पद्धति .(1)181601081 010०९७५) से होता है। उस ढृन्द्वात्मक भौतिकवाद के 
अनुसार प्रकृति का विकास कुछ निश्चित नियमों के अनुसार होता है। इसके प्रधान 
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(क) यह विकास दन्द्वात्मक पद्धति से होता है । इस विषय में माक्स ने हेगल 
का पूरा अनुसरण करते हुए कहा है कि यह वाद-प्रतिवाद-संवाद के त्रेत से सर्वथा 
निरन्तर ऊध्वं दिशा में, ऊपर की भोर होता है । यह विकासक्रम पेचकस की गरारियों 
की भाँति टेढ़ी-मेढ़ी चक्करदार किन्तु ऊपर की ओर चढ़ने वाली रेखा की भाँति है 1 
इसका प्रत्येक चक्कर या घुमाव वाद-प्रतिवाद-संवाद की तीन कड़ियों से मिलकर पूरा 
होता है । प्रत्येक कड़ी अपने से पहली कड़ी का विलोम, निषेध या विपरिणाम 
(Neati0) होती है, किन्तु प्रत्येक चक्कर के अन्त में हम पहले की अपेक्षा थोड़ा ऊंचा 
उठ जाते हैं। 

इस दन्द्वात्मक प्रक्रिया को समझाने के लिए मार्क्स तथा उनके अनुयायियों ने 
कुछ तो हेगल वाले उदाहरणों को दिया है और कुछ विज्ञान के नवीन दृष्टान्त दिए 
हैं । यहाँ इस विषय में एंगल्ब द्वारा दिए गए कुछ दृष्टान्तो का उल्लेख पर्याप्त होगा 1 
पहला उदाहरण पौधों का हे । गेहूँ के पौधे में सबसे नीचे बीज या वाद (11९55) है । 
इसे भूमि में बोने पर तथा जलवायु की अनुकूल परिस्थिति होते पर इसका विकास 
होता है, यह गलकर या नष्ट होकर अंकुरित होता है ओर पौधा बनता है। यह्‌ पौध के 
विकास की दूसरी दशा या कड़ी प्रतिवाद (47/1१९) या परिणाम (१९४४००) 
। है । तीसरी कड़ी पौधों में गेहूँ की बाली का आना, इसके पकने पर गेहूँ के दाने बनना 
। तथा पौधों का सूखकर नष्ट होना है--यह तीसरी दशा संवाद या विपरिणाम का 

विपरिणाम (Negation of Negation) है ।! साम्यवादियों को यह दृष्टान्त बहुत 
पसन्द है। लेनिन ने लिखा था कि जई (02/5) हेगल की बताई पद्धति के अनुसार 
उगती है । दूसरा दृष्टान्त तितली का है। तितली वाद है, इसका अण्डे से निकलना 
प्रतिवाद या विपरिणाम है, इसके बाद अनेक दशाकओं में से होते हुए अण्डे पैदा करना 
- तथामरजाना संवाद या विपरिणाम का विपरिणाम है। जड़ प्रकृति से विकास का 
तीसरा दृष्टान्त चट्टानों का लिया जा सकता है। तेज धूप, प्रबल आँधी भोर भीषण ठण्ड 
के प्रभाव से चट्टानें टूटती हैं और चूण बनती हैं, यह वाद है। इस चूर्ण का वर्षा जल 
द्वारा बहकर समुद्र में जाना प्रतिवाद है, बहुत काल तक समुद्र में रहने के बाद अनेक 
प्राकृतिक कारणों से इसका चट्टानों और पर्वेतों का रूप धारण करना संवाद है 
(ख) विकास का दूसरा नियम इसका आन्तरिक विरोध से संचालित होना 
है। पहले यह बताया जा चुका है कि प्रत्येक वस्तु में विरोधी तत्त्व और गुण मिले । 
रहते हैं, उसमें एकता का और विरोधी तत्त्वो का मिश्रण रहता है। इसे चुम्बक के 
उदाहरण से समझा जा सकता है, एक ही चुम्बक के दो सिरे उत्तरी और दक्षिणी धुव 
(North and South 7०%) हैं । ये सिरे यद्याप एक-दूसरे के विरोधी ओर स्पष्ट 
रूप से भिन्त होते हैं, फिर भी ये पृथक्‌ रूप में अलग-अलग, केवल उत्तरी ध्रुव ओर 
, दक्षिणी ध्रुव के रूप में नहीं रह सकते । यदि चुम्बक को ठीक दो हिस्सों में काट दिया 
जाए तो उसके एक हिस्से में उत्तरी भ्रुव तथा दूसरे हिस्से में केवल दक्षिणी ध्रुव हो, 
. ऐसा नहीं होता है, अपितु दोनों टुकड़ों में ही दोनों ध्रुव उत्पन्न हो जाते हें. ॥ इसका यह. 
अर्थं है कि एक ही वस्तु में दो विरोधी तत्त्व उसके प्रत्येक अंश में घुसे होते हैं, अत; 
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विकास के इस दूसरे नियम को बिरोधी तत्त्वों के अन्तःप्रवेश् या विपरीत समवाय का 
नियम (Law of Interpenetration of Opposites) कहा जाता हे । 
(ग) इृन्द्वात्मक भौतिकवाद में विकास का तीसरा नियम यह है कि मात्रा 
` १ (Q७००॥।(४) में बड़ा अन्तर होने से गुण (008119) में भी अन्तर पड़ जाता है। यह 
नियमं प्रकृति में होने वाले आकस्मिक परिवर्तनों की व्याख्या करता है। वैसे तो सभी 
वस्तुओं में मात्रा के थोड़े बहुत परिवर्तन सदैव होते रहते हैं, इनसे उनके स्वरूप में कोई 
अन्तर नहीं आता, किन्तु एक विशेष मात्रा में परिवर्तन होते पर उनके गुणों में अन्तर 
था जाता है। एक विशेष मात्रा (!ए०१४] ९०) तक पहुँचने पर यह परिवतंन मानो | 
सहसा छलाँग लगा के होता है। इसे साशत्मक से गुणात्मक परिबर्तनों के ङ्यान्तर | 
का नियम (The Law of Transformation of Quantitative into Qualitative 
९18126) कहते हैं । कुछ उदाहरणों से इसका स्वरूप स्पष्ट हो जाएगा । 
यदि हम पानी को गरम करें तो यह अनन्त मात्रा तक अधिकाधिक गरम नहीं 
होगा, किन्तु एक निश्चित विन्दु अर्थात्‌ 1000 सेण्टीग्रेड पर एकदम वाष्प बनकर उड़ 
लगेगा, यह एक गुणात्मक परिवर्तन हे, तरल जल ने वाष्पं के रूप में गेस का बिल्कुल 
नया रूप और गुण धारण कर लिया है । इसी प्रकार यदि पानी को निरन्तर ठण्डा करते 
जाएंगे तो बह्‌ अनन्त मात्रा तक अधिकाधिक शीतल नहीं होगा, किन्तु शुन्य सेण्टीग्रेड के 
तापमान पर जमकर बफे बन जाएगा, यह तरल जल का एक दसरे ठोस छप में गुणात्मक | 
परिवर्तन है। र | 
9 सामाजिक क्षेत्र में इस प्रकार से सहसा होने वाले परिवर्तनों को हम क्रात्ति 
कहते हैं। कुछ समय तक शर्न:-शग: परिवर्तन होने के वाद औद्योगिक क्रान्ति, फ्रेंच राज्य- 
क्रान्ति, रूसी राज्यक्रान्ति जैसे परिवर्तन सहसा होते हैं । उदाहरणार्थ, औद्ोगिक क्रान्ति 
या FT परिवर्तन होने से पहले उपनिवेशों की लूटपाट से कुछ थोड़े से व्यक्तियों 
च होने लगती है, दूसरी FE किसानों के जमीनों से वंचित होने 
ह Bl त. आ TE की संख्या बढ़ने लगती है। ये दोनों 
:-शनेः » किन्तु शीघ्र ही ऐसा विन्द आ जाता है उद्योग-धन्धों 
और कारखानों को बनाने के लिए * न हे कन न हा ल. 
करने के लिए पर्याप्त व्यक्ति, उपलब्ध हो जाते हैं। इसी स नट हि न गि 
क्रान्ति होकर पूंजीवाद की स्थापना होती है । ०6००-५ > आय शी 
यह नियम जड़ से चेतन की उत्पत्ति को भी स्पष्ट करता है। पहले यह बताया 
ge कि FO लोगों को भौतिकवाद पर एक प्रबल आपत्ति यह है कि जड़ 
[ से चतनाशक्तिसम्पन्न आत उत डी हो पी, क्योंकि दोनों : 
bps आ i i हो आ क्योंकि दोनो ४ स्वरूपतः 
में जिस प्रकार गुणात्मक परिवर्तन दिखाई देते ठ i न ला 
मन और आत्मा उत्पल हुए हँ ३ दते ह, उसी प्रकार के परिवतेनों त , 
| दन्द्वात्मक भौतिकवाद की आलोचना - मार्क्स के इस सिद्धान्त के दोनों तत्त्वों 
|; ह र ग आलोचना हुई है। भौतिकवाद की पहली आलोचना यह है कि यह आत्मतत्त्व 
| चार उपक्षा करता है। मार्क्स भारतीय चार्वाकों की भाँति प्रत्यक्षवादी है, वह 
| इनं से प्राप्त होने बाले ज्ञान को ही प्रामाणिक मानता है। आत्मा को हम देख, 
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सुन या छू नहीं सकते, अतः माक्स के अनुसार यह भ्रम मात्र है। किन्तु इन्द्रियों से न 
दिखाई देने पर भी हमें अपनी आत्मा की अनुभूति इतनी प्रबलता से होती है कि इसको 
अस्वीकार नहीं किया जा सकता । कोई भी व्यक्ति पूरी ईमानदारी से यह नहीं कह 
सकता कि वह अपने अस्तित्व में विश्वास नहीं रखता या उसकी कोई सत्ता नहीं है । 
उसे सबसे पहले 'मैं हूँ' का ज्ञान होता है। अत: उसकी आत्मा की सत्ता उसके वैयक्तिक 
अनुभव के आधार पर स्वतः सिद्ध है। माक्स जितने वल से जड़जगत्‌ की सत्ता सिद्ध 
करता है, दूसरे व्यक्ति उतने ही प्रबलता से अनुभव के आधार पर आत्मा की सत्ता सिद्ध 
करते हैं । अतः उसका भौतिकवाद पूर्ण रूप से सत्य नहीं है । 
दूसरी आलोचना चेतनतत्त्व के जड़जगत्‌ के पदार्थों के संयोग से बनने और 
संचालित होने की है। यह सर्वथा अनुभव-विरुद्ध हे | संसार में सववत्र चेतन व्यक्ति 
द्वारा जड़शक्ति के संचालन के उदाहरण देखे जाते हैं । चेतन व्यक्ति ही मोटर या रेल 
को बनाता या चलाता है। मोटर जड़ पदार्थ है, वह स्वयमेव अपने को न तो बना सकती 
है और न चला सकती है। इस प्रसंग में स्वयमेव चलने वाली आटोमैटिक घड़ी का 
उदाहरण भी दोषपूर्ण है। यह घड़ी यदि कुछ समय तक हाथ में बेंधी न रहे तो बंन्द हो 
जाएगी, उसे पुनः किसी चेतन व्यक्ति द्वारा जब तक गति नहीं प्रदान की जाएगी, तब 
तक नहीं चलेगी । वस्तुतः जड़ पदार्थ में कोई गति स्वयमेव नहीं उत्पन्न हो सकती है। 
माक्स का उसे स्वयमेव गतिशील और विकासशील मानना समुचित नहीं प्रतीत होता 
है । ऐसा विकास और गति केवल चेतन पदार्थों में ही सम्भव है । 
इतिहास की भौतिकवादी या आर्थिक व्याख्या (Materialist or Economic 
Interpretation of Hist079)— मार्क्स ने इन्द्रवादी भौतिकवाद (Dialectic 
Materialism) के सिद्धान्त का उपयोग करते हुए मानव-इतिंहास में होने वाले 
विभिन्न परिवतंनों और घटनाओं के बारे में यह बतलाया है कि ये सभी परिवर्तन 
भौतिक अथवा आशिक कारणों से होते हैं, अतः उसका यह सिद्धान्त इतिहास की आथिक 
या भौतिकवादी व्याख्या कहलाता है । एंगल्ज़ ने मार्क्स की समाधि पर दिए गए अपने 
सुप्रसिद्ध भाषण में कहा--“माक्स का एक महान्‌ कार्यं मातव-इतिहास में विकास के 
| की खोज था, उसने अब तक की विचारधाराओं के झाड़-झंखाड़ में छिपे हुए 
इस सरल तथ्य का पता लगाया था कि मनुष्य-जाति को राजनीति, विज्ञान, धर्म आदि 
का विकास करने से पहले खाने-पीने की, तिवास की ओर कपड़ों की आवश्यकता है ॥ 
अतएव एक निश्चित समय में एक निश्चित जाति में जीवन-निर्वाह के तात्कालिक, 
भौतिक साधनों का उत्पादन एवं आथिक विकास की मात्रा में ऐसी नींव होती 
है, जिस पर उस जाति की राज्य-विषयक संस्थाएं, कानूनी विचार, कला एवं धार्मिक 
- विचार आधारित होते हैं, अतः इसी दृष्टि से उन सब वस्तुओं की व्याख्या की जानी 
चाहिए ।”1 , । हे वी 
` यह बड़े आश्चर्य ओर दुर्भाग्य का विषय है कि माक्स नें अपने ग्रन्य में कहीं भी 
सुव्यवस्थित, ऋमबद्ध और विशद रूप से इस सिद्धान्त का प्रतिपादन नहीं किया। उसके 
विभिन्न ग्रन्थो में यत्र-तत्र विखरे हुए कुछ उद्धरण ही इस पर थोड़ा-बहुत प्रकाश डालते 
र र 
1. माक्सं-सेलेक्टिड ववसं, खण्ड |, पृ० 16. 
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हैं, एंगल्ज ने तथा परवर्ती लेखकों ने इसकी व्याख्या की है । इनके आधार 
सिद्धान्त का संक्षिप्त स्वरूप निम्नलिखित है । र 
इस सिद्धान्त का मौलिक तत्त्व यह है कि मनुष्य के जीवन के लिए भो 
पहली आवश्यकता है, उसका जीवित रहना इस बात पर निर्भर है कि वह पका 
साधनों से अपने लिए कितनी भोजन सामग्री प्राप्त कर सकता है । अतः मनुष्य के 
कार्यों में भोजन सामग्री या आहार का उत्पादन सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण है। मनुष न्य 
भकेला रहते हुए जितना उत्पादन कर सकता है, उससे कहीं अधिक उत्पादन ४ ट 
व्यक्तियों के साथ मिलकर समाज का निर्माण करके कर सकता है। अतः बब) 
लिए आवश्यक पदार्थों के उत्पादन की दृष्टि से समाज की रचना होती है। किस 
समाज इन वस्तुओं के उत्पादन से समाज के सभी सदस्यों को सन्तष्ट नहीं रख बहा 
है । सभी समाजों में निर्धन व्यक्तियों को असन्तोष बना रहता है, इससे समाज में 
| अशान्ति उत्पन्न होती है। मनुष्य यह अनुभव नहीं करता है कि यह असन्तोष उत्पादन 
| के साधनों के दोषपूर्ण होने का परिणाम है। वह केवलः ऐसे दूसरे स्वर्गलोक की कल्पना 
करता है, जहाँ वह इन सब असन्तोषों, अभावों और चिन्ताओं से मुक्‍त होकर आग 
णा उपभोग करेगा, इस प्रकार दोषपूर्ण उत्पांदन-पद्धति धर्म की संस्था को जन्म 
देती हैं। यह जनता के लिए अफीम का काम करती है, इसके नशे में परलोक के और 
स्वर्ग के _आननन्‍्दों की सुखद कल्पना से जनता वर्तमान जीवन के भीष्ण कष्टों की 
व्यथा को भूल जाती है। इसका निर्माण समाज में प्रभुताशाली वर्ग अपना जाला 
बनाए रखने के लिए करता है, क्योंकि समाज में अनादिकाल से दो वर्ग चले आ रहे हैं 
एक तो उत्पादन के साधनों पर स्वामित्व स्थापित करने वाला शोषक वर्ग है और सरा 
इन साधना से वंचित शोषित वर्ग | शोषक वर्ग राज्य की व्यवस्था का नान का 
तथा सामाजिक संस्थाओं का निर्माण उत्पादन पर अपना प्रभुत्व त्तर रखने की 
दृष्टि से करता हे । अत: आथिक परिस्थितियाँ ही मनुष्य के आचार-विचार का 
धर्म हे नेतिक, सामाजिक और राजनीतिक संस्थाओं, कला एवं सभ्यता का तिर्माण 
व ब ख स्वरूप निश्चित करती हैं । माक्स ने इसे सुत्र रूप में यों कहा 
— F 
पवा Sa ल को निश्चित नहीं करती है, अपितु इसके विपरीत 
तक परिस्थितियां) उनकी चेतना (राजनीतिक तथा 


सामाजिक संस्थाओं के स्वरूप) 
को निर्धारि Fy) गं ब्र 
_ स्पष्ट हो जाएगी । त करती है । कुछ उदाहरणों से यह बात 


कुछ प्राचीन यायावर या फिरम्दर 
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४०३०) समाजों में घोड़ा सम्पत्ति 
को प्राप्त ० ( 1८) समाजों में घोड़ा सम्प 
आर्थिक डा व प व्य का महाता साधन थां । अतः यह घोडा ही उत 
or नार था नीव (0016501) था, इसी पर इन समाजों का | 
हिल न) “इसकी राजनीतिक संस्थाएं, धर्म, कानून तथा | 
दिको हुई थीं। 

| Ln इस समाज के नेता वही लोग थे, जिनके पास | 
| सम्पत्ति का साधन - घोड़े अधिक मात्रा में थे I जिती | 

र (4 


थी, वही समाज की प्रथाओ, खार 
; आं, ख्हियों और काननों पी हि 
i क भी 
इसका स्पष्ट प्रभाव था, क्यो एनो का निर्माण करते थे। धर्म में 
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|. न्याय के विचारों को भी अधिक घोड़े रखने वाले सरदार ही निश्चित करते थे। 
| इसी प्रकार जिस समाज में उत्पादन का आधार भूमि पर होता है, वहाँ समाज में 
सत्ता और प्रतिष्ठा अधिक भूमि रखने वाले जमींदारों, जागीरदारों और ताल्लकेदारों 
को प्राप्त होती है, समाज की राजनीतिक, कानूनी और धार्मिक संस्थां जमीदारों 
द्वारा अपने स्वार्थो को सुरक्षित बनाने की दृष्टि से निर्धारित की जाती हैं। औद्योगिक 
समाज में इतका निर्धारण पूंजीपतियों द्वारा अपने स्वार्थ के लिए किया जाता है । 

मानव-इतिहास के पाँच थुग--मार्क्स के अनुयाथियों ने मानव-इतिहास के 
विक्रास पर आथिक कारणों का प्रभाव स्पष्ट करने के लिए इसे पाँच युगो में बाँटा 
. है। इनमें तीन युग बीत चुके हैं, चौथा युग चल रहा है ओर पांचवा युग अभी आता 
है। पहला आदिम साम्यवादी (Primitive Communist) युग है। यह समाज 
की प्राचीनतम दशा है । एंगल्ज ने अमेरिकन रेड इण्डियनों की एक जनजाति-- 
इरोकुओई के सम्बन्ध में लुई मोर्गन द्वारा लिखी एक पुस्तक प्राचीन समाज (10०७1 
9०८९६) के आधार पर इसकी कल्पना की थी । इस युग में मनुष्य अपना आहार 


्््त्ट 


प्रधान रूप से फलों के संचय, पशुओं और मछलियों आदि के शिकार से करता था । 
इसके लिए पहले पत्थर के तथा बाद में तांबे, काँसे लोहे से बने हथियारों का तथा 
तीर-कमान का उपयोग होता था । यही उत्पादन के साधन थे। उस समय परिस्थितियां 
ऐसी थीं कि आहार-अन्वेषण के तथा किसी-त-किसी प्रकार का घर बनाने के कार्य 
सव लोगों द्वारा मिल-जुलकर ही किए जा सकते थे। संयुक्त श्रम करने के साधनों पर 
तथा उनसे मिलने वाली वस्तुओं पर सबका अधिकार होता था। उस समय उत्पादन 
' के साधनों पर किसी व्यक्ति का अधिकार नहीं था, अतः इसे रखने वाले किसी विशेष 
वर्ग का अस्तित्व नहीं था, समाज शोषक भौर शोषित के दो वर्गों में नहीं बँटा हुआ था । 
उस समय समाज में सर्वत्र समानता और साम्यवाद का साम्राज्य था, किसी प्रकार की 
विषमता नहीं थी । 
दूसरा युग दास पद्धति (515४० $5००) काथा] इसमें मनुष्य ने पशु- 
पालन और खेती का आविष्कार किया। यह उत्पादन प्रणाली में पहला परिवतँन था, 
अब जीवननिर्वाह आखेट और आहार संचय के स्थान पर खेती और पशुपालन से 
किया जाने लगा। इस उत्पादम-प्रणाली में यह लाभ था कि एक मनुष्य भूमि पर 
परिश्रमपूर्वक खेती करके कई मनुष्यों द्वारा खाने योग्य भोजन सामग्री उत्पन्त कर 
सकता था। इस प्रकार इस युग में यह सम्भव हो गया कि एक व्यक्ति दूसरे व्यक्तियों 
पर आधिपत्य स्थापित करके तथा उनके परिश्रम से लाभ उठाकर, स्वयं बिना कुछ 
काम करते हुए मोज से जीवत विता सके । किन्तु ऐसा जीवन वही बिता सकता क 
जो भूमि के बड़े हिस्से पर अपनी शक्ति से अधिकार कर ले तथा दूसरे व्यक्तियों को 
दास बनाकर उनके श्रम से अपनी खेती का या पशुपालन का काम कराए। अतः इस 
. युग में स्वाभाविक रूप से समाज में दो वर्ग उत्पन्न हो गए--पहला वषे दास रखने 
वाले स्वामियों तथा जमींदारों का था और दूसरा वर्ग दासोंका था। इस युग में 
सवेप्रथम दास-प्रथा का आविर्भाव हुआ, अतः इसे दास-पद़ ति का युग कहते है । इसमें 
दासों के स्वामी दासों से बड़ी नृशंसता, कठोरता और कूरता से अपनी स्वार्थसिद्धि के 
लिए काम लेते थे । दासों के निमंम शोषण से उनमें प्रतिरोध ओर विद्रोह की भावना 
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उत्पन्न हुई। इसे कुचलने के लिए उत्पीडन के एक नये साधन--राज्य का आविष्कार 

किया गया, इससे पहले आदिम साम्यवाद के युग में राज्य की संस्था नहीं थी । माक्स 

यह मानता है कि राज्य का प्रधान कार्य शोषक वर्ग के हितों को सुरक्षित बनाना तथा 

इसी दृष्टि से कानून आदि की व्यवस्था को बनाना हे । इस युग में राज्य के अतिरिक्‍त 

दूसरा महत्त्वपूर्ण तत्त्व विषमता का था। पहले युग में अमीर-गरीव का कोई भेद नहीं 

था, अब दासों के स्वामी उनसे परिश्रम कराके उसका लाभ उठाते हुए सम्पन्न एवं 

| समृद्ध होने लगे । | 
फिर भी मानव-समाज की प्रगति में इस युग ने बड़ा सहयोग दिया । इस युग में 
श्रम-विभाजन का अधिक विकास हुआ । खेती करने वालों तथा विभिन्न उद्योग-धन्धे 
करने वालों के विशेष वर्ग उत्पन्न हुए । खेती में अन्त के अतिरिक्‍त सब्जियों और फलों 
का उत्पादन हुआ, उत्पादन के लिए नये प्रकार के पटेले ( 8३०७) व दरांती के 
भाविष्कार हुए, मनुष्यों ने दासों के श्रम के अतिरिक्त जानवरों को पालतू बनाकर 
उनकी शक्ति से लाभ उठाना शुरू किया । मजदूरों के विशाल समूहों का उपयोग करते 

हुए बड़े-बड़े बाँध, सिचाई की व्यवस्थाएँ, सड़कें, पोत और शहर बनने लगे। । 

किन्तु शन:-शने: ऐसा समय आया, जब इस पद्धति से होते वाले उत्पादन में | 

अधिक वृद्धि की सम्भावना समाप्त हो गई, क्योंकि दासों के स्वामियो ने दासों का 

सस्ता श्रम उपलब्ध होने के कारण उत्पादन के साधनों को उन्नत करने की ओर ध्यान 

नहीं दिया । इस युग में दासों को अपने परिश्रम से उत्पन्न की गई वस्तुओं पर कोई 

स्वत्व नहीं था, अतः उन्हें उत्पादन बढ़ाने में कोई दिलचस्पी नहीं थी । अत: उत्पादन 

के साधनों की उन्नति में अवरोध- उत्पन्न हो गया । इसका निवारण सामाजिक क्रान्ति 

से ही हो सकता था । यह दासों के विद्रोहों से तथा विदेशी आक्रमणों से सम्पन्त हुआ। 

दास-पद्धति अपने आन्तरिक विरोधों से विनष्ट होने लगी तथा इसका स्थान 

सामन्तवादी पद्धति ने लिया। दास-पद्धति का सर्वोत्तम रूप हमें प्राचीन यूनात के 

एथेन्स, स्पार्टा आदि के राज्यों में दिखाई देता है। 

तीसरा युग सामन्तवादी पद्धति (००५०1 9४5६९) का है। इसमें उत्पादन 

के साधनों पर सामन्तों का शासन होता है। राजा आवश्यकता. पड़ने पर सैनिकों को _ | 
देने की एवं सैनिक सेवा प्रदान करने की कुछ शर्तों के साथ राज्य की भूमि को अपने 
प्रमुख साथियों या सरदारों में बाँट दिया करता था।ये सरदार सामन्त (F०1० 
1.०145) - कहलाते थे । उत्पादन के प्रधान साधन: भूमि पर इनका अधिकार था। 

खेती करने वाले किसान इनके वशवर्ती थे, यद्यपि ये दासों की भाँति पुणं रूप से उतकी | 

सम्पत्ति नहीं थे। अतः इन्हें अधेदास या भूदास (5९11) कहा जाता था। इन्हें भदा | 

| 

| 


| कहने का यह कारण था कि ये अपनी भूमि के साथ बंधे हुए होते थे, उसे छोड़कर 
| अन्यत्र जाने को या स्वतन्त्र कारोबार करने की इन्हें स्वतन्त्रता नहीं थी, इन्हें सामन्ती | 
| से अपने निर्वाह के लिए जमीन मिलती थी, किन्तु इसके बदले में इन्हें अपने जमींदारों | 
|. की जमीन की जुताई-बुआई आदि बेगार के रूप में करनी पड़ती थी, युद्ध के सम 

| | उनकी सेना में सिपाहियों के रूप में भरती होना पड़ता था। उन्हें जमींदारों या सामन्तं | 
| को कई प्रकार के कर देने पडते थे, इन्हें देने के बाद शेष बचने वाली सम्पत्तिपरही | 
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का स्वामित्व होता था अतः इनको उन्नत करके इनसे उत्पादन बढ़ाने में उनकी 
गहरी दिलचस्पी थी । इस कारण इस समय उद्योग-धन्धो के उत्पादन में तथा व्यापार 
के क्षेत्र में अभूतपूर्व विकास हुआ। नगरों को तथा नगरों में रहने वाले व्यापारियों 
का, वकालत, डाक्टरी आदि विश्वन्‍्त पेशे करने वाले नगरवासी मध्यम वर्ग 
(8०ए12००५९) का विकास होते लगा। इस युग में समाज प्रधान रूप से चार वर्गों 
में विभक्त था--(1) सामन्त वर्ग, (2) पादरी वर्ग, (3) नगरवासी स्वतन्त्र नागरिकों 
का मध्यम वगे, (4) भूमि के साथ कँधे हुए किसान या भूदास । शने:-शने: सामन्त एवं 

पादरी वर्ग ने मिलकर उत्पादन के साधनों पर स्वामित्व रखने वाले विशेषाधिकार- 

प्राप्त उच्च एवं कुलीन वर्ग (475107३०५) का रूप धारण किया । समाज में उच्च, 

मध्यम एवं भूदासों या मजदूरों के तीत ही वर्ग रह गए। इतिहास में यह स्थिति 

13वीं-14बीं शताब्दी तक ही रही । इस युग में संमूची शासन-पद्धति, उत्पादन के 

साधनों पर स्वामित्व रखने वाले एवं शोषण करने वाले सामन्त वर्ग के हाथ में थी; 

कानून और धर्म इसी के पृष्ठपोषक थे। 

चौथा युग पूँजीपति पद्धति (4712५६ 895९) का है। इसमें उत्पादन के 

प्रधान साधन कल-कारखानों पर पूँजीपतियों का स्वामित्व होता है। ये उत्पादन के 

साधनों से सर्वथा वंचित मजदूरों का अधिकतम शोषण करते हें । इस युग में वाष्प, 

बिजली आदि की शक्तियों का उपयोग करने से उत्पादन की मात्रा में अधिकतम वृद्धि 

होती है, इससे विश्वव्यापी व्यापार एवं आथिक पद्धति विकसित हो जाती है । उत्पादन 

की नवीन प्रणाली के कारण सामाजिक सम्वन्धो में महत्त्वपूर्ण परिवर्तत होने लगते 

हैं 1 अब समाज में वर्ग-संघर्ष उप्र होने लगता है, सामस्त पद्धति के तीन वर्गों के स्थाने 

पर-केवल छोटा-सा पूँजीपति वर्ग और उत्तरोत्तर संख्या में बढ़ने वाला श्रमजीवी वर्ग 

ही रह जाता है। बड़ी-बड़ी मशीनों के विकास से इनके लिए अधिक पूंजी आवश्यक 

होती है। यह पूँजी बहुत थोड़े व्यक्तियों के हाथों में होती है, अतः पूँजीपति वर्ग की 

संख्या निरन्तर घटती जाती है। दूसरी ओर मध्यमवगे.की कठिनाइयाँ बढ़ती हैं,'हर 

पीढ़ी में इस वर्ग के अनेक व्यक्तियों को मजदूरी के लिए विवश होना पडता है, 

मध्यम वर्ग की संख्या घटने लगती हे, श्रमजीवी वर्ग में विफल पूँजीपतियों के तथा 

मध्यमवर्ग के सम्मिलित होने के कारण मजदूर वर्ग में विलक्षण और विशाल वृद्धि 

होती है। पूँजीपति वर्ग संख्या में अत्यल्प होता हुआ भी उत्पादन के साधनों पर स्वामित्व 

और नियस्त्रण रखने के कारण मजदूर वर्ग का भीषण शोषण करता है; मजदूर 

जीविका का कोई अन्य साधन न होने के कारण भुखमरी से बचने के लिए पूँजीपतियों 
के शोषण का शिकार बनते हैं । किन्तु इससे उनके हृदय में इस पद्धति के प्रति प्रतिरोध 

और असन्तोष की भीषण ज्वाला उद्बुद्ध होती है । इसे दबाने के. लिए पूंजीपति 
राजनीतिक संस्थाओं को अपने हाथ में लेते हैं। सामन्त्रयुगीन राजतन्त्र के स्थात पर 
संसदीय लोकतन्त्र की स्थापना की जाती है, लोगों को वोट का भधिकार तथा कुछ 
स्वतन्त्रताएँ प्रदान की जाती हैं, कातून की दृष्टि में सबके समान होने की घोषणा की 
जाती है। किन्तु इस लोकतन्त्रीय शासन में भी वास्तविक शःसन-सत्ता पूँजीपतियों के 
हौ हाथों में रहती है। शतैःनशनेः पूंजीवाद अपने भीषण दुष्परिणामों के रूप सें 
आन्तरिक विरोधों को उत्पन्न करता है। इनके निवारण का एक मात्र उपाय एक | 
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कान्ति द्वारा उत्पादन के साधनों पर पूंजीपतियों के स्वामित्व को हटाकर समाज का 
स्वामित्व स्थापित करना है । पूँजीपति पद्धति स्वयमेव अपना विध्वंस करने के लिए 
तथा इस क्रान्ति को करने के लिए मजदूर वर्ग को जन्म देती है। मजदूर वर्ग या 
सवेहारा वर्ग इस क्रान्ति के बाद अपना अधिनायकतन्त्र स्थापित करता हे । इसे 
सर्वहारा वर्ग का अधिनायकवाद (Dictatorship of the Proletariat) कहते हैं। 
यह्‌ ' संक्रमणकालीन (17275710741) व्यवस्था है। इसका उद्देश्य पूँजीवाद का 
समूलोन्मुलन तथा समाजवादी व्यवस्था की स्थापना है। 1917 में ऐसा 
अधिनायकतन्त्र बोल्शेविक क्रान्ति द्वारा रूस में, 1945 के बाद यूरोप के कुछ देशों में 
तथा 1949 में चीन में स्थापित हुआ है । 

अन्तिम युग साम्यवाद (07100157) का है । इसमें उत्पादन के सभी प्रकार 
के साधनों पर समाज का स्वामित्व होगा, वितरण लोगों के परिश्रम या योग्यता के 
अनुसार न होकर, लोगों कौ. आवश्यकता के अनुसार होगा । समाज में पुर्ण समानता 
ओर साम्य का साम्राज्य होगा । पूँजीपति वर्ग बिल्कुल लुप्त हो जाएगा, समाज में 
केवल श्रमजीवियों का वर्ग बच जाएगा । विरोधी वर्ग न रहने से वर्ग-संघषं समाप्त हो 
जाएगा ।उस समय विशेष वर्ग की प्रभुता को बलपूर्वक स्थापित करने वाले, उत्पीड़न 
भोर शोषण के प्रधान साधन--राज्य की भी समाज में आवश्यकता नहीं रहेगी, अतः 
यह स्वयमेव लुप्त हो जाएगा (The State will wither a2) । यह अन्तिम दशा 
अभी तक किसी देश में नहीं आई है, रूस वाले अपनी व्यवस्था को समाजवादी कहते 
हैं, उनका अन्तिम ध्येय राज्यहीन साम्यवादी व्यवस्था स्थापित करना है । 

आथिक व्याख्या के सिद्धान्त की आलोचना _. (1) एकांगी होना--इस 
सिद्धान्त का सबसे बड़ा दोष यह है कि यह आथिक उत्पादन की प्रणाली के तत्त्व पर 
अत्यधिक बल देने के कारण एकांगी सिद्धान्त हे और इतिहास पर प्रभाव डालने वाले 
अन्य तत्वों की घोर उपेक्षा करता है. इतिहास की घटनाएँ किसी एक तत्त्व से निश्‍चित 
ओर निर्धारित न होकर अनेक प्रकार के तत्त्वों से वैयक्तिक महत्त्वाकांक्षा, लोभ, शक्ति 
पाने की आकांक्षा, धर्म, विशिष्ट विचारधारा आदि से--प्रेरित होती हैं । इनमें कभी 
एक तत्त्व प्रधान होता है और कभी हसरा तत्त्व । यह आवश्यक नही है कि सदैव 
आधिक तत्त्व ही प्रधान हो । कुछ उदाहरणों से यह बात स्पष्ट हो जाएगी । सिकन्दर ने 
पश्चिमी एशिया, मित्र, ईरान और भारत पर हमला किया, इसमें उसका कोई 
आधिक उद्देश्य--पुर्वी देशों के व्यापार पर एकाधिपत्य करने की लालसा नहीं, अपितु 
विश्वविजयी बनने की वैयक्तिक महत्त्वाकांक्षा थी । 2500 वर्ष पहले यूनात और 
ईरान का भीषण संघर्ष हुआ । यूनानियों ने ईरानी सम्राटों का डटकर मुकाबला किया, 


किन्तु इस लड़ाई का मुल कारण क्या था? यह लघु एशिया या वतमान तुर्की के... 


प्रदेश में युनानी राज्यों के व्यापारिक हितों का संरक्षण नहीं, अपितु इनकी सत्ता भौर 
स्वतन्त्रता को सुरक्षित बनाए रखने का प्रश्‍न था। प्रथम भोर द्वितीय विशवयुद्धों का 
कारण केवल आथिक स्वार्थ ही नहीं, अपितु लोकतन्त्र तथा अधिनायकतन्त्र की विरोधी 
विचारधाराओं का तथा राष्ट्रीयता का भी संघर्ष था। इस समय विश्व दो विरोधी 
गुटों में बेटा हुआ है । एक ओर सं० रा० अमेरिका तथा उसके समर्थक देश हैं; दूसरी 
भोर ब नीत तूथ इसके पुष्ठपोपुक ळग नमवत काऱ्यंतरप्रेरिम्हीआधिक कारणों 
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से प्रेरित होकर नहीं हो रहा है, अपितु इनकी विचारधाराओं के संघर्ष का परिणाम 
है। मासको और पेकिंग संसार में सर्वत्र साम्यवादी भावनाओं का प्रसार करना चाहते 
हैं, वाशिंगटन इसका विरोध करते हुए लोकतन्त्र, स्वतन्त्रता और उदारवाद की 
भावनाओं का प्रसार करना चाहता है । 
इतिहास में अनेक घटनाएँ प्रधान रूप से धामिक भावनाओं से प्रेरित होकर 
। हुई हैं, इनका अन्तिम कारण आथिक परिस्थितियों को कभी नहीं माना जा सकता है । 
| ` उदाहरणार्थ, भारत में महात्मा बुद्ध ने प्राणीमात्र के मंगल की कामना से बौद्ध-धर्म का 
| प्रवर्तत किया । धर्मे-चक्र प्रवर्तन में उनका कोई आथिक उद्देश्य या स्वार्थ नहीं था। 
| यही बात अन्य धर्म-प्रवत्तेकों तथा सुधारकों के सम्ब्रन्ध में कही जा सकती है। 
| मध्प्रयुग में लूथर ने उस समय ईसाइयत में आए भीषण दोषों को दूर करने के लिए 
| धर्म-सुधार आन्दोलन (०089) आरम्भ किया था । साम्यवादी विचारों 
से पूर्ण सहानुभूति रखने वाले सुप्रसिद्ध विद्वान्‌ लास्की ने इस प्रश्‍न की विवेचना. करते 
हुए लिखा है!--“कोई भी आर्थिक परिस्थितियां बाल्कान प्रायद्वीप के राज्यों की 
आत्मघाती राष्ट्रीयता की व्याख्या नहीं कर सकती हैं।'” 

(2) संयोग से होने वाली घटनाओं की उपेक्षा--इस सिद्धान्त का दूसरा दोष. 
यह है कि यह इतिहास में संयोगवश होने वाली घटनाओं के प्रभाव की उपेक्षा करता है। 
यह संयोग ही था कि न्यूटन ने अकस्मात्‌ पेड़ से सेव गिरते देखा और इसके आधार पर 
गुरुत्वाकर्षण के महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त का विकास किया । पास्कल (1623-62) यह कहा 
| करता था कि क्लिओपैट्रा की नाक थोड़ी छोटी होती तो विश्व का इतिहास दूसरे ढंग से 
| लिखा जाता | उसका यह अभिप्राय था कि क्लिओपेट्रा यदि अनिन्द्य सुन्दरी न होती, 
वह अपने रूप से जूलियस सीजर तथा मार्क एण्टनी को मुरध न करती तो रोम का 
इतिहास दूसरे ढंग से लिखा जाता । अश्वघोष ने बुद्धचरित में लिखा है कि गोतम को 
सड़क पर अचानक बूढ़ा, बीमार और मृत व्यक्ति देखने से वैराग्य उत्पन्न हुआ। इसी 
से उन्होंने दुःख का मूल कारण खोजने के लिए राजपाट और घर छोड़ा, तपस्या की, 
| बोधिवृक्ष के नीचे ज्ञान प्राप्त करके सारनाथ में बोद्ःध्म का प्रवर्तन किया । यह स्पष्ट 
| है कि संसार के इतिहास पर व्यापक प्रभाव डालने वाले बौद्ध 'धमं को प्रवर्तन करने के 
मूल में कोई आथिक प्रेरणा नहीं थी । संयोग से महान्‌ ऐतिहासिक परिवतेनों के अन्य 
बीसियों उदाहरण दिए जा सकते हैं। यह संयोग ही था कि इंगलेण्ड की रानी एलिज़ाबेथ 
प्रथम ने विवाह नहीं किया, यदि वह विवाह कर लेती तो उसकी मृत्यु केबाद स्काटलेण्ड 
| और इंगलैण्ड का एकीकरण सम्भव नहीं था। 1917 में यदि जमन ओर रूसी सरकारें 
| लेनिन को रूस आने की अनुमति न देती तो शायद रूस की बोल्शेविक क्रान्ति इतनी 
| शीघ्रता से सम्पन्न त हो पाती । 1769 में नेपोलियन के जन्म से केवल एक वर्ष पहले 
| कोसिका का टापु जिनोआ ने फ्रांस को दिया था। यदि यह न दिया जाता तो वी. 

नेपोलियन फ्रांस का प्रजाजन न बनता और उसे फ्रांस के तथा यूरोप के अधीश्वर बनने | 


का अवसर न मिलता । 
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(3) परिवर्तन केवल आथिक कारणों से न होना--प्तीसरा दोष यह मानं 
लेचा है कि आथिक कारण ही राजनीतिक शक्ति तथा सत्ता का मुल है। प्रायः ऐसा 
होता है, किन्तु सर्वत्र भौर सवेदा आथिक कारण सत्ता और शक्ति के मूल नहीं होते 

- हैं । प्राचीन भारत में धन की शक्ति रखने वाले वैश्यों को ब्राह्मणों और क्षत्रियं के 
बाद तीसरा स्थान दिया गया था। नेपोलियन ने फ्रांस की राजनीतिक सत्ता अपनी 
संनिक शक्ति ओर प्रतिभा के कारण प्राप्त की थी, न कि किसी आथिक कारणं से 
इतिहास में सेना की शक्ति द्वारा सत्ता हथियाने के सैकड़ों ऐसे दृष्टान्त हैं, जिनमें आथिक 
कारणों ने कोई प्रभाव नहीं डाला है। 

(4) सर्वत्र समान परिवतंन न होचा-- चौथा दोष यह हे यदि आधिक उत्पादन 
की प्रणाली सामाजिक ओर ऐतिहासिक परिवर्तनों का मूल कारण है तो विभिन्‍न देशों में 
एक प्रकार की उत्पादन-प्रणाली को एक ही प्रकार के परिवर्तन उत्पन्न करने चाहिएँ, 
क्योंकि समान कारण समान कार्यों को पैदा करते हैं। उदाहरणार्थ, पूँजीवादी व्यवस्था 
यदि अपने आन्तरिक विरोधों के कारण साम्यवादी क्रान्ति और समाजवादी पद्धतिको 
उत्पन्न करती है, उसने रूस भौर चीन में ऐसे परिवर्तन किए हैं, तो पूँजीवाद के गढ़-- 
ब्रिटेन और सं०रा० अमेरिका में उसने ऐसे परिणाम उत्पन्न क्यों नहीं किए ? पिछले 
दोनों देशों में साम्यवाद के प्रबल होने की कोई सम्भावना नहीं प्रतीत होती है । 

(5) अधूरी व्याख्या--पाँचवाँ दोष यह है कि यह पुरी तरह से ऐतिहासिक 
परिवतेनों की व्याख्या नहीं करता है। माक्स के मतानुसार यदि यह माना जाए कि 
आधिक कारण सामाजिक परिवर्तन उत्पन्न करते हैं तो यह प्रश्‍न किया जा सकता है 
कि ये आथिक कारण किन कारणों से उत्पन्न होते हैं । इसका उत्तर दिए विना इति- 
हास को व्याख्या नहीं हो सकती है और माक्स इसका कोई उत्तर नहीं देता है । 

(6) पक्षपातपूणं व्यास्या--छठा दोष यह है कि मार्क्स ने इस सिद्धान्त को 
इतिहास का वैज्ञानिक अध्ययन एवं गम्भीर अनुशीलन करके नहीं निकाला है, उसने 
अपने सिद्धान्त को प्रमाणों से पुष्ट नहीं किया है। किन्तु इतिहास के अध्ययन से पहले 
ही हेगल की इन्दरात्मक प्रक्रिया के सिद्धान्त के आधार पर मार्क्स ने इसकी कल्पना कर 
ली है । इसकी कल्पना करने का यह कारण था कि वह पूंजीवाद के विध्वंस के लिए 
कटिबद्ध था, उसके सभी सिद्धान्त इसी उद्देश्य से बनाए गए थे। एंगल्ज के शब्दों में 
मावस सबसे पहले एक क्रान्तिकारी था, उसके जीवन का उद्देश्य पूँजीवादी समाज के 
विनाश में सहयोग देना था । वह्‌ दुतिया को बदलने के लिए उतावला था । उसने इस 
क्षपातदूरण दृष्टि से इतिहास का अध्ययन करके उसके नियम ढूँढने का प्रयत्न किया । 
हेगल की दन्द्ात्मक पद्धति की आशिक व्याख्या से वह इस निश्चय पर पहुँचा था कि 
पूंजीवाद का विनाश ओर साम्यवाद की अन्तिम विजय अवश्यम्भावी है। इसी को 
उ करन के लिए उसने इतिहास की आधिक व्याख्या का सिद्धान्त निश्चित किया। 
अतः निष्पक्ष ऐतिहासिक अध्ययन पर आधारित न होने के कारण इतिहास की आथिक 
व्याख्या का सिद्धान्त कुछ अंशों में सत्य होते हुए भी भ्रान्तिपुर्ण है । 

वग-सघष (21855 5112810) यह मार्क्स का एक प्रमुख सिद्धान्त है भोर 
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समाज में होने वाले परिवतंनों की प्रक्रिया को सूचित करता है, जबकि इतिहास की 
आशिक व्याख्या इनके मोलिक सिद्धान्त पर प्रकाश डालती है । इससे हमें यह ज्ञात 
होता है कि इतिहास में दन्द्वात्मक पद्धति -के अनुसार संघर्ष द्वारा एक एतिहासिक 
अवस्था से दूसरी दशा--सामन्तवाद से पूँजीवाद तथा पूँजीवाद से समाजवाद विभिन्न 
वर्गों के संघर्ष या विग्रह से कंसे उत्पन्न होता है। इसमें पहला प्रश्‍न यह है कि वरग 
किसे कहते हूँ । इतिहास की आथिक व्याख्या. पर बल देने के कारण मार्क्स इसका 
। लक्षण आथिक तत्त्वों पर बल देते हुए यह करता है कि जिस समूह के आथिक हित 
एक-से होते हैं, उसको वर्ग कहते हैं, जैसे जमींदारों का, मिल-मालिकों का, किसानों का 
। तथा मजदूरों का वर्ग | संघर्ष का अर्थ केवल लड़ाई नहीं है, किन्तु इसका व्यापक अर्थ 
असन्तोष, रोष और आंशिक असहयोग भी है । जव यह कहा जाता है कि वर्गों में 
अनादिकाल से सदेव संघर्ष होता.रहा है तो उसका यह अभिप्राय नहीं है कि हमेशा 
युद्ध की ज्वालाएँ भड़कती रही हैं, ये केवल थोड़े ही तमय के लिए भड़कती हैं, 
सामान्य रूप से असन्तोष और रोष की भावना धीरे-धीरे शान्तिपूर्ण रीति से सुलगती 
रहती है, केवल कुछ ही अवसरों पर यह भीषण ज्वाला का रूप धारण करती है । 
मार्क्स का मत यह्‌ है कि वर्गो के स्वरूप में भले ही अन्तर आता रहे, किन्तु 
समाज में एक वर्ग उत्पादन के साधनों पर--भूमि और पूंजी पर अधिकार रखता है, 
इसे जमींदार या पूँजीपति वर्ग कहते हैं, दूसरा इन पर आश्रित रहने वाला तथा अपना 
| परिश्रम करके जीने वाला मजदूर, कृषक अथवा श्रमजीवी वर्ग है। पहला वर्ग बिना 
। कुछ परिश्रम किए हुए दूसरे वर्ग के परिश्रम से लाभ उठाना चाहता है, इसी को 
| शोषण (8/0101810०1) कहा जाता है। इस दृष्टि से पहले को शोषक वर्ग तथा 
दूसरे को शोषित वर्ग कहा जाता है। इन वर्गों के स्वरूप में और शोषण के प्रकार में 
परिवर्तन आता रहता है । समाज में पहले दास-प्रथा (5180097) ओर भूदास-प्रथा 
(9८7६4०) थी; अब यद्यपि उनका लोप हो गया है, फिर भी शोषण का अन्त 
हीं हुआ है । पं॑जीवाद ने एक नवीन रूप में मजदूरों का शोषण आरम्भ कर दिया 
। है । अतः मार्क्स का यह कहना हे कि इतिहास में सदेव कोई-त-कोई शोषक वर्ग दुसरे 
वर्ग का शोषण करता चला आया है। कम्युनिस्ट मनिर्फस्टों में यह घोषणा की गई 
है, “अब तक इतिहास में जो भी समाज विद्यमान रहे हैं, उनमें तिरन्तर वर्ग-संघर्ष 
: होता रहा है। स्वतन्त्र मनुष्य और दास, कुलीन (?॥ए००॥) तथा साधारण जनता 
(P€७०।३॥), सामन्त (38100) ओर उसकी रयत, गिल्ड (6710) jE आधिक संघ 
| के स्वामी और उसके अधीन काम करने वाले कारीगर-एक शब्द में कहें तो शोषक 
और शोषित--सदा एक-दूसरे के विरोध में खड़े होकर कभी प्रत्यक्ष तथा कभी परोक्ष 
रीति से अनवरत युद्ध करते रहे हैं । * 
वर्ग-संघर्ष के मल कारणों पर प्रकाश डालते हुए मार्क्स ने कहा है कि आजीविका 
के आधार पर समाज को दो बडे वर्गो में विभक्त किया जा सकता है--पूंजीपति 
वर्ग तथा श्रमजीवी वर्ग । पूँजीपति उत्पादन के साधनों > भूमि, पूंजी, कच्चा माल, 


कारखाने भादि पर स्वामित्व रखकर अपना जीवन निर्वाह. करता है ओर श्रमजीवी 
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अपना श्रम बेचकर | वह या तो जमींदार का खेत जोतता, बोता तथा काटता हे, 
अथवा उसके कारखाने में अपना श्रम बेचकर अपना पेट भरता है। दोनों को एक-दूसरे 
की जरूरत है। यदि जमींदार या मिल-मालिक को मजदूर न मिले तो उसके खेतों 
की जुताई-बुवाई नहीं हो सकती, उसके कारखाने नहीं चल सकते दूसरी ओर यदि 
मजदूरों को खेतों और कारखानों में कास न मिले तो वे भुखे मर जाएंगे। इस प्रकार 
दोनों को एक-दूसरे की प्रवल आवश्यकता है । फिर भी इन दोनों के हितों में विरोध 
है, इसी कारण इनमें संघर्ष होता अनिवार्य है। पूँजीपति अधिक-से-अधिक मुनाफा 
कमाना चाहता हैं, इस कारण बह श्सजदूरों को कम-से-कम मजदूरी देना चाहता है! 
दूसरी ओर मजदूर अधिक-से-अधिक मजदूरी लेना चाहता है । अत: दोनों वर्गों में 
संघर्ष आरम्भ हो जाता है । 
| वगं-संघषं के सिद्धान्त की आलोचना- माक्स के इस महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त की 
| निम्नलिखित गम्भीर आलोचानएँ की गई हैं : (1) सहयोग की उपेक्षा -- यह सिद्धान्त 
संघर्ष के तत्त्व पर आवश्यकता से अधिक बल देने के कारण एकांगी और दोषपुर्ण हे । 
कम्युनिस्ट घोषणापत्र के आरम्भ में ही कहा गया है कि “अब तक के समाज का इतिहास | 
वर्ग-संघर्षो का इतिहास है ।” यदि वास्तव में मानव-समाज में ऐसा संघर्ष होता तो | 
यह कभी का समाप्त हो गया होता । इसमें संघर्ष की अपेक्षा सहयोग, प्रेम सहानुभूति की 
भावानाएँ अधिक प्रबल हैं, इन्हीं पर समाज टिका हुआ है। प्लेटो ने समाज का 
विश्लेषण करते हुए बतलाया था कि मनुष्यों की सामान्य आवश्यकताओं को पूरा करने 
के लिए पारस्परिक सहयोग देने वाले विभिन्न वर्गों से ही इसका निर्माण होता है। 
सहयोग ही समाज का प्रधान तत्व है। सहयोग और यज्ञ की यह भावना ही सृष्टि- । 
चक्र का प्रवत्तेत कर रही है, समाज के विभिन्न वर्ग -- कृषक, कारीगर, व्यापारी एक- | 
दूसरे का सहयोग न करें तो सामाजिक जीवन विश्वुङ्कल और छिन्त-भिन्न हो जाए | 
समाज कै अन्य वर्गों की भाँति यदि मजदूर और पूंजीपति में सहयोग न हो तो उत्पादन- 
कार्य सम्भव नहीं हो सकता है, मजदूर पूँजीपति के बिना भूखा मरता हे, पूँजपति मजदूरों 
के सहयोग के बिना अपना कारखाना चलाने में असमर्थ है। दोनों के आथिक हितों में 
संघर्ष होते हुए भी, उन्हें उत्पादन के लिए एक-दूसरे का सहयोग अपेक्षित है। यदि संघर्ष 
ही मानव-जीवन का एकमात्र सत्य हो, मालिक और मजदर में कोई सहयोग न हो तो 
वस्तुओं का उत्पादन नहीं हो सकता है तथा मानव-समाज का कार्य चलना असम्भव 
हो जाए । भतः माक्सं ने सहयोग की उपेक्षा करते हुए संघर्ष के तत्त्व पर अधिक बल 
देकर एक बड़ी भूल की है। 

व ie ४ कळ्या 8 वर्ग की परिभाषा बड़ी अस्पष्ट और 
ची सि सर्भ >चनाओं में समाज के दो प्रधान वर्गो -बूर्जुआ या | 
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| pT हारा को व्याख्या करते हुए कहा था कि यह समाज 

' कावहवरं है, जो अपनी आजीविका पूर्णहप से अपने श्रम को बेचकर कमाता हे ओर 
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पूँजी से प्राप्त होने वाले मुनाफों पर निर्भर नहीं होता है। एंगल्ज ने . साम्यवादियों के 
बहुचचित शब्द--बूर्जुआ (01४९०५९) या पूँजीपति की कोई व्याख्या नहीं की । 
लेनिन के मतानुसार पूँजीपति ऐसी सम्पत्ति के मालिक को कहते हैं कि जो इस सम्पत्ति 
के माध्यम से मजदूरों से अतिरिक्त मूल्य के रूप में अनुचित लाभ प्राप्त करता है। 
दूसरे शब्दों में उत्पादन के साधनों पर स्वामित्व रखने वाला तथा मजदूरों का शोषण 
करने वाला व्यक्ति पूँजीपति है। 
किन्तु यदि हम इन परिभाषाओं पर गम्भीर विचार करें तो हमें ये यथार्थ 
नहीं प्रतीत होती हैं । इनके आधार पर वर्तमान समाज में मजदूरों ओर पूंजीपतियों 
के दो स्पष्ट वर्ग निश्चित नहीं किए जा सकते हैं। आजकल पश्चिमी देशों में कारखानों 
| में काम करने वाले अनेक मजदूर कम्पत्तियों के हिस्से खरीदकर हिस्सेदार बनते ` 
हैं, इस प्रकार वे कुछ भंशों में दूसरे मजदूरों को काम पर लगाने वाले तथा उनसे 
अतिरिक्त मूल्य के रूप में लाभ ग्रहण करने वाले पूँजीपति बन जाते हैं। दूसरी ओर . 
पूँजीपति वर्ग का स्वरूप निश्चित करना भी कठिन है । उपर्युक्त परिभाषा के अनुसार 
चार-पाँच हजार रुपये का मासिक वेतन पाने वाला कारखाने का इंजीनियर या मॅनेजर 
पूँजीपति नहीं होना चाहिए, क्योंकि वह कारखाने की मशीनों का मालिक नहीं है । 
इस दृष्टि से, उत्पादन के साधनों से वंचित होने के कारण क्या उसे मजदूर कहना 
चाहिए । किन्तु ऐसा कहना मजदूर शब्द के साथ घोर अस्याय करना है । इसी प्रकार 
यदि माक्सं के उपर्युक्त लक्षण को कठोरता से लागू किया जाए तो मजदूरों को काम 
पर लगाकर उनके साथ स्वयमेव काम करने वाला व्यक्ति पूँजीपति नहीं हो सकता है 
और उत्तराधिकार से प्राप्त थोड़ी-सी सम्पत्ति पर निर्वाह करने वाला व्यक्ति पूँजीपति 
माना जाएगा। वस्तुतः समाज में इतनी परिवतंनशीलता ओर जटिलता है कि मार्क्स 
द्वारा प्रतिपादित दो सुस्पष्ट वर्ग वास्तविक जगत्‌ में बहुत कम दिखाई देते हैं । फ़ांस के 
सुप्रसिद्ध श्रमिक संघवादी उग्र विचारक सोरेल ने तो यहाँ तक कहा है कि माक्समत- 
वादियों के वर्ग की सत्ता केवल कल्पनालोक में (m९ 8७51901101) है । 
| (3) मध्यम वर्ग की उपेक्षा--इसके अतिरिक्त इस सिद्धान्त में एक बड़ी 
व्यावहारिक कठिनाई यह भी है कि समाज में एक बड़ी संख्या मध्यम वर्ग के लोगों-- 
अध्यापकों, वकीलों, कोरखानों के प्रबन्धको, इन्जीनियरों, उच्च सरकारी सेवा करने 
वाले कर्मचारियों की है । आगे यह बताया जाएगा कि इस वर्ग की संख्या निरन्तर बढ़ 
रही है। इस वर्ग की सत्ता माक्से के दो वर्गों में होने वाले संघर्ष के सिद्धान्त का प्रबल ' 
` खण्डन करती है। समाज में दो वर्ग नहीं, अपितु कई वगे हैं । म 
| (4) समान वर्गों सें संघर्ष -माक्सं ने कहा है कि मातव-इतिहास वर्ग-संघर्ष 
५ का इतिहास है । यह कथन अतिशयोक्तिपूणे है तथा यथाथ स्थिति को नहीं प्रकट करता 
है। इसमें तो कोई सन्देह नही कि इतिहास के पर्ने लड़ाइयों के वर्णों से भरे हुए हैं । 
किन्तु इन लड़ाइयों को माक्स की व्याख्या के अनुसार वर्ग-संघर्ष नहीं कहा जा सकता 
है, क्योंकि ये अमीर और गरीब में, उत्पादन के साधनों पर स्वामित्व रखने वाले तथा 
न रखने वाले सामाजिक दृष्टि से दो सवेथा भिन्न वर्गों में नहीं हुए ओर न ही इन 
संघर्षो का कोई आथिक उद्देश्य था । प्रायः यह युद्ध एक ही वग अथवा सामाजिक स्थिति 
रखने वाले व्यक्तियों में निजी स्वार्थो तथा वैयक्तिक महत्त्वाकांक्षाओ के संघर्षं के कारण 


नि ५०८... 
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हुए | भारतीय इतिहास के कुछ उदाहरणों से यह बात स्पष्ट हो जाएगी । रामायण 
और महाभारत के युद्ध दो विभिन्न वर्गों में नहीं, अपितु समान स्थिति रखने वाले 
शासक वर्ग के विभिन्न व्यक्तियों में हुए कौरव और पांडव न केवल एक ही क्षत्रिय जाति 
के थे, अपितु एक ही वंश में उत्पन्न होने वाले तथा भ्रातृसम्बन्ध रखने वाले व्यक्ति थे | 
इनके युद्धं को वर्ग-संघषं किसी भी प्रकार नहीं कहा जा सकता है। 


~ 


प्राचीन एवं मध्ययुग के प्रायः सभी संघर्ष राजाओं में ही हुआ करते थे, 


सामाजिक दृष्टि से ये सभी शासकों के वर्ग से ही सम्बद्ध थे । उदाहरणार्थ, इंगलैण्ड के 
इतिहास में 15वीं शताब्दी में गुलाबों के युद्ध (75 ०1 1२०५९5) हुए, इसमें लड़ने 
वाले दोनों पक्षों में से याक के घराने के समर्थकों का विशेष चिह्न या झण्डा सफेद गलाब 


` था तथा लैकास्टर के घराने के समर्थकों का चिह्न लाल गुलाव था ।ये दोनों पक्ष सामन्त 


एवं कुलीन वर्गं से सम्बन्ध रखते थे। यह वास्तव में एक ही जमींदार या सामन्त वर्ग 
के दो दंलों का संघर्ष था, न कि दो विभिन्न वर्गो का संघर्ष था । यही स्थिति मध्यकाल 
के अन्य प्रसिद्ध यूरोपियन युद्धं (1८66 ई०), शतवर्षीय युद्ध (1337- 
1453) की है | शतवर्षीय युद्ध किसी वर्ग-संघर्ष के कारण नहीं हुआ था, किन्तु इंगलिश 
राजाओं द्वारा फ्रांस के प्रदेशों पर स्वामित्व का दावा करने के कारण हुआ था। भारतीय 


इतिहास के सुप्रसिद्ध युद्ध -पानीपत के तीन युद्ध और प्लासी जैसी लड़ाई राजनीतिक . 


सत्ता पाने के लिए किए गए संघर्ष थे, वर्ग-संघर्ष नहीं थे । वर्तमान काल के युद्धों का 
एक बड़ा कारण उग्र राष्ट्रीयता की भावना है और ये युद्ध वर्गों का नहीं, किन्तु राष्ट्रों 
का संघर्ष है। उदाहरणार्थ, इनमें एक राष्ट्र इंगलेण्ड की जनता के सभी वर्ग-- 
पूँजीपति और मजदूर मिलकर दूसरे राष्ट्र--जर्मती के सभी वर्गो से संघर्ष करते हैं । 
(5) मनेतिहासिक कल्पना--समाज में धनी और निर्धन का अन्तर सम्भवतः 
मानव-समाज के आरम्भ से ही चला आ रहा है, किन्तु इसके आधार पर इनके शाश्वत 
संघर्ष की माक्संवादी कल्पना न केवल सर्वथा अनैतिहासिक है, प्राचीन और मध्ययुग 
के इतिहास में नहीं मिलती है, अपितु पूंजीवाद के वर्तमान युग में भी नहीं मिलती है । 
यदि इसके कहीं दर्शन होते हैं तो इसका कारण केवल माक्सवादी सिद्धान्तों का प्रचार 
है | सुप्रसिद्ध विचारक बद्रेण्ड रसेल ने इस प्रश्‍न की मीमांसा करने के बाद यह परिणाम 
निकाला है कि माक्स ने जिस वर्ग-संघर्षं की भविष्यवाणी की थी, उसे उसने अपनी 
शिक्षाओं से ही उत्पन्न किया है 1? वस्तुतः इस समय माक्स द्वारा प्रतिपादित वर्गों की 
भावना, संगठन, एकता और सुदृढता हमें कहीं नहीं दिखाई देती है। माक्र्स के मतानुसार 
इंगलण्ड, अमेरिका, फ्रांस, जापान आदि देशों के पजीपतियों में आथिक हितों कौ 
समानता होने के कारण इनमें एकता. की भावना है, किन्तु यह उसकी कोरी कल्पता 


है। वस्तुत. विभिन्न देशों के पूंजीपतियों के स्वाथों में समानता नहीं, किन्त विरोध होता 
है । यही दशा मजदूरों की है। माक्सं के मतानुसार संसार के सभी देशों के मजदूरों के. 


हित समान होने से उनमें एकता ओर सुदृढता होनी चाहिए । किन्त पिछले दो नी) 
ने यह स्पष्ट कर दिया है कि मार्क्स की वर्ग-चेतता की अपेक्षा राष्ट्रीयता की भावना 


अधिक प्रबल है, क्योंकि इन युद्धों मे एक देश के अमीर और गरीब वर्ग ने पूँजीपति 


1, रसेल--फ्रीडम एण्ड ओगंनाइजेशन, पृ० 249, 
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ओर मजदूर में माकसे द्वारा प्रतिपादित वर्ग-संघर्ष के सिद्धान्तं के सर्वथा प्रतिकूल एक- 
दूसरे को प्रवल सहयोग देते हुए शत्रु के साथ संघर्ष किया है। यह उसके वर्ग-संघर्ष के 
सिद्धान्त के सत्य न होने का प्रबल प्रमाण है! 

(6) राजनीतिक सत्ता प्राप्ति के संघष मार्क्स की एक बड़ी भूल यह है कि ` 
वह सामाजिक श्रेणियों (80०६ ८1०५९५) को आथिक आधार पर संगठित वर्ग 
मानकर इनमें संघर्ष की कल्पना करता है। इसमें कोई सन्देह नहीं है कि समाज में 
सनातन काल से श्रेणी-भेद चला आया है। यह भी सत्य है कि इनमें संघर्ष चलता रहा 
है। किन्तु यह संघर्ष आथिक कारणों से नहीं हुआ, अपितु राजनीतिक सत्ता पाते के 
लिए होता रहा है। माक्स ने इस संघपं के स्वरूप को सही नहीं समझते हुए इसे शोषक 
भोर शोषित का संघर्ष कहा । मार्क्स का यह संघर्ष तभी हो सकता है, जब दोनों वर्गों 
का स्वरूप स्पष्ट हो, उनमें एकता और सुदृढ़ संगठन तथा एक-दूसरे के विरुद्ध प्रबल 
विद्ठेष की भावना हो। किन्तु इतिहास में ऐसी स्थिति दृष्टिगोचर नहीं होती है, अपितु 
हमें एक ही वर्गे के विभिन्न व्यक्तियों में संघर्ष दिखाई देते हैं। पापर ने यूरोप के मध्य- 
कालीन इतिहास से सम्राटों और पोपों के संघर्ष के रूप में इसका सुन्दर उदाहरण प्रस्तुत 
किया है । ये सम्राटू और पोप यद्यपि एक ही शासक वर्ग में से थे, तथापि चिरकाल 
तक उनमें उग्र बिरोध चलता रहा। 

(7) साम्यवाद को सफलता में सन्देह - माक्स वर्ग-संघर्ष में मजदूरों की विजय 
को ध्रुव सत्य मानता है। उसका यह विश्वास समाजवाद में उसकी गहरी अवस्था को 
भले ही प्रकट करे, किन्तु ऐतिहासिक सत्य को नहीं व्यक्त करता है। उसका यह 
सिद्धान्त वैज्ञानिक तथ्यों पर नहीं, किन्तु आशाओं ओर आकांक्षाओं पर आधारित है । 
कुछ समय के लिए हम भले ही इस बात को सत्य मान लें कि पूँजीवाद का पतन 
अनिवार्य हैः तो भी इससे यह परिणाम नहीं निकलता है कि साम्यवाद की विजय 
अवश्य होगी; क्योंकि इतिहास का विकास सदेव एक ही निश्चित दिशा में नहीं होता है, 


' उसमें नवीन परिस्थितियों से नई दिशाओं का विकास होता रहा है। लास्की जसे 


साम्यवादी विचारक ने लिखा है कि “पूँजीवाद के विनाश का परिणाम साम्यवाद का 
आविर्भाव नहीं, अपितु ऐसी अराजकता हो सकती है, जिससे ऐसा अधिनायकतन्त्र 
उत्पन्न हो कि उसका साम्यवादी आदर्शों से कोई सम्बन्ध न हो 1! इटली और जर्मनी 
में ऐसा ही हुआ था । प्रथम विश्वयुद्ध के बाद लोकतन्त्रीय शासन के विफल होने पर 
इटली में साम्यवाद के स्थान पर मुसोलिनी के नेतृत्व में फासिज्म का तथा जमेती में 
हिटलर की तानाशाही का विकास हुआ । ये दोनों अधिनायक साम्यवाद के उग्र विरोधी 
थेः। अत इतिहास ने मार्क्स के इस कथन को मिथ्या सिद्ध किया है कि वर्ग-संघषं के 
कारण साम्यवाद की सफलता और विजय सर्वथा निश्‍चित है । 

(8) पूंजीवाद का विनाश न होना-- इसी प्रकार वगे-संघषे के परिणामस्वरूप 
पैजीवाद के विनाश के सम्बन्ध में की गई मार्क्स की भविष्यवाणी भी सत्य नहीं सिद्ध 
हुई है | माक्सँ का यह मत था कि पूंजीवाद के विकास होने से उसका पतन अनिवार्य 
है, क्योंकि यह वर्ग-सघर्ष आदि के आन्तरिक विरोध उत्पन्न करके स्वयमेव अपनी कब्र 


खोदता है। किन्तु अभी तक पूँजीवाद का चरम विकास करने वाले--इंगलैण्ड, सं ० रा० 


1. लास्की--कम्यूनिज्म, पृ० 87-88. 
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अमेरिका आदि में इसका विध्वंस नहीं हुआ है। 

(9) वर्गहीन समाज की अ्रान्तिपूर्ण कल्पना -वर्ग-संघर्ष के परिणामस्वरूप 
मार्क्स ने अन्त में एक वर्गहीनत समाज (Classless Society ) के स्थापित होने की 
कल्पना की है। उसने इसको युक्तियुक्त सिद्ध करने के लिए यह कहा है कि पूँजीवादी 
समाज में पूँजीपति और मजदूर नामक दो वग हैं, मजदूर जब पूँजीपति वर्ग का विध्वंस । 
कर देंगे तो समाज में वर्ग-भेद को समाप्ति होकर समानता का साम्राज्य स्थापित 
होगा । किन्तु मार्क्स की यह कल्पना कई कारणों से सत्य नहीं प्रतीत होती है। पहला 

!। कारण तो यह हे कि मजदूर वर्गों अपने सामान्य शत्रु पूँजीवाद का विरोध करने के 
लिए तो एक एवं संगठित हो सकता है, किन्तु इसके विनाश के बाद भी उसमें यह एकता 
और संगठन बना रहेगा, इसकी सम्भावना बहुत ही कम प्रतीत होती है । इसके बाद 
इसमें आपसी वैमनस्य, मतभेद और विरोध से तथा नई परिस्थितियों से नवीन वर्गो 
का प्रादुर्भाव अवश्यम्भावी प्रतीत होता हे । भारत में 1947 से पहले अंग्रेजों की 
पराधीनता के पाश से मुक्‍त होने के महान्‌ लक्ष्य की प्राप्ति के लिए कांग्रेस के सभी 
सदस्यों में गहरी एकता और संगठन बना हुआ था, किन्तु स्वतन्त्रता प्राप्ति के बाद 
इसमें प्रबल मतभेद और गुटबन्दियाँ उत्पन्त हो गई हैं। यही दशा पूँजीवाद के विनाश 
का लक्ष्य पूरा हो जाने के बाद वर्ग-विहीन समाज में उत्पन्त हो सकती है । दूसरा 

/ कारण इसका माक्सँ की इन्द्वात्मक पद्धति से विरोध है । एक ओर तो माक्स इस पद्धति 
के अनुसार विश्व में सतत संघर्ष की तथा एक वस्तु द्वारा स्वयमेव अपना विरोधी तत्त्व 
उत्पन्न करने की बात मानता है भौर दूसरी ओर वह यह मानता है कि वर्गहीन समाज 
की दशा में सम्पूर्ण संघर्ष समाप्त हो जाएंगा । यह उसके द्वन्द्वात्मक विकास के मौलिक 
मन्तव्य के संथा प्रतिकूल है । 
तीसरा कारण रूस जैसे साम्यवादी देशों का उदाहरण है । रूस से पूँजीवाद का 
विध्वंस हो चुका है, किन्तु वर्ग-विहीन समाज की स्थापना नहीं हुई है। उदाहरणार्थं, इस 
समय सोवियत संघ के समाज में चार वर्ग या-श्रेणियाँ हैं 17 पहले ओर सबसे ऊँचे वर्ग 
में उच्च सरकारी अधिकारी, पार्टी के नेता, सैनिक अधिकारी, कारखानों के संचालक 
एवं प्रबन्धक, वैज्ञानिक, कलाकार और लेखक आते हैं; इस वर्ग के व्यक्तियों की संख्या 
दस लाख परिवारों के लगभग है । दूसरे वर्ग में पहले वर्ग की अपेक्षा घटिया पद रखने 
वाले सरकारी और सँनिक कर्मचारी, सरकारी सामूहिक खेतों के प्रबन्धक, अधिक दक्ष 
कारीगर तथा तकनीकी कार्यकर्ता (९०।॥।०।278) हैं, यह सोवियत समाज का मध्यम 
वर्ग हे । इसकी संख्या 20 से 30 लाख परिवारों की है। तीसरे वर्ग में जनसंख्या का 
अधिकांश भाग--मजदुर ओर किसान आते हैं, इनकी संख्या 40 लाख परिवारों की 
है। चौथे बगे में दासों की.भाँति श्रम करने वाले तथा राजनीतिक अथवा अन्य कारणों 
| से सब प्रकार के अधिकारों से वंचित लाखों व्यक्ति हैं, ये सोवियत समाज से बहिष्कृत हुँ 
| और शूद्रों के समान हीन स्थिति रखते हैं। रूस में वर्गों की संख्या माक्स के वर्गहीत 

॥ समाज का एक प्रबलतम खण्डन है । वहाँ बोल्शेविक क्रान्ति होते के बाद आधी शताब्दी, 

बीत जाने पर अभी तक भी वर्गहीत समाज की स्थापना नहीं हुई है। | 


शिमला 


1 एवन्स्टाइन--टुडेज्‌ इज्म्स पु० 53, 
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अतिरिक्त मुल्य ( Surplus ए५४1००)का सिद्धान्त--एंगल्ज के मतानुसार मार्क्स 
के दो महान आविष्कार--इतिहास की आशिक व्याख्या तथा अतिरिक्त मुल्य के 
सिद्धान्त थे, इन दोनों खोजों से ही समाजवाद वैज्ञानिक बना । इस सिद्धान्त को अच्छी 
तरह समझने के लिए मूल्य का स्वरूप जान लेना आवश्यक है । 

सूल्य के दो आधार--(क) उपयोगिता मुल्य--मार्क्स अन्य अथंशास्त्रियो की 
भाँति वस्तु के मूल्य के दो प्रकार के आधार मानता है । पहला आधार उपयोगिता 
(६1६५) है। उपयोगिता का अर्थ है मनुष्य की इच्छा पूरी करना । जो वस्तुएँ 
मनुष्य की इच्छाएँ पूरी करती हैं, वे उसके लिए उपयोगी हैं, अतः वे मनुष्य के लिए 

हत्त्वपूर्ण और मूल्यवान हैं; जो वस्तुएँ उसकी इच्छाओं को पूरी नहीं करती हैं, वे 
उसके लिए उपयोगी न होने मे कोई मूल्य नहीं रखती हैं । उदाहरणार्थ, - मरुस्थल में 
पानी बहुत कम और रेत बहुत अधिक होती है, मनुष्यों की प्यास की इच्छा पूरी करने 
| के लिए पानी अत्यन्त उपयोगी है, किन्तु रेत की कोई उपयोगिता नहीं है । अतः इस 
उपयोगिता के कारण वहाँ पानी अत्यन्त मूल्यवान्‌ पदार्थ तथा रेत कोई मूल्य न रखने 
वाला पदार्थ होता है। 

(ख) विनिमय मूल्य-मूल्य का दूसरा आधार विनिमय (122०181820) है, 
इसे विनिमय मूल्य (Value in Exchange) कहते हैं । यह उस अनुपात को कहते हैं, 
जिसके आधार पर किसी वस्तु का दूसरी वस्तुओं से अदला-बदला किया जाता है। 
उदाहरणाथ, किसान के पास गेहूँ अधिक मात्रा में है, उसे कपड़े की आवश्यकता है, 
जुलाहे के पास कपड़ा है तथा उसे गेहूँ की आवश्यकता है । दोनों अपनी वस्तुओं का 
अदला-बदला करते हैं, किसान एक मन गेहूँ देकर जुलाहे से 10 गज कपड़ा लेता है तो 
इस वितिमय मूल्य को हम यों प्रकट कर सकते हैं-- 

एक मन गेहूँ--दस गज कपड़ा 

मार्क्स ने इसे गेहूँ तथा लोहे के उदाहरण से समझाया है और यह कहा है कि 
हम यह्‌ कल्पना कर लेते हैं कि 1 टत गेहूँ टन लोहे के बराबर है। किन्तु अब 
यह प्रश्‍न स्वाभाविक रूप से उत्पन्न होता है कि हम 1 टन गेहूँ को 2 टन लोहे के 
बराबर क्यों मान लेते हैं ? इस समीकरण काक्या आधार है ? माक्स के मत में 
इसका आधार एक तीसरी वस्तु है, जो एंक टन गेहूँ में तथा दो टन लोहे में समान 
मात्रा में पाई जाती है, यदि ऐसा न होता तो हम दो टन लोहे का विनिमय मूल्य 
एक टन गेहूँ कभी निश्‍चित न करते। माक्स के मतानुसार यह तीसरी वस्तु श्रम हैं; 
श्रस के आधार पर ही वस्तुओं का विनिमय मूल्य निश्चित होता है । यही मूल्य का 
मानदण्ड है।-यदि एक मत गेहूँ का विनिमय दस गज कपड़ा है तो इसका यह 
कारण है कि एक मन गेहूँ पैदा करने में उतना ही श्रम लगता है, जितना 
दस गज कपड़ा उत्पन्न करते में। इससे यह स्पष्ट है कि किसी वस्तु का मूल्य 
उसमें लगाए गग श्रम (1.20017) के आधार पर निश्चित होता है। अतः इसे मूल्य 
का श्रम सिद्धान्त (Labour Theory of ४10८) कहते हैं। यहाँ यह शंका हो 
सकती है कि कोई तिकम्मा या आलसी जुलाहा दस गजं कपड़ा तैयार करने में 
अधिक समय लेगा और होशियार जुलाहा कम समय लेगा, तो क्या इस आधार पर्‌ 
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विनिमय मुल्य में कोई परिवर्तन होगा ? इस विषय में मार्क्स का यह्‌ कहना है कि किसी 
वस्तु के उत्पादन में होने वाले श्रम-काल का अभिप्राय उस औसतन श्रम-काल से है, जो 
उसके उत्पादन के लिए सामान्य रूप से समाज में आवश्यक माना जाता है, यही 
विभिन्न वस्तुओं का विनिमय मूल्य निश्चित करता है। जिस वस्तु के बनाने में अधिक 
श्रम, और समय लगता है, उसका मूल्य अधिक होता है, बैलगाड़ी से मोटर का मूल्य 
अधिक है, क्योंकि उसके निर्माण में अधिक श्रम लगता है। वस्तु का विनिमय मूल्य तो 
श्रमिक द्वारा उस पर व्यय किए जाने वाले श्रम से निश्चित होता है, किन्तु श्रमिक की 
मजदूरी किस आधार पर निश्चित होती है ? माक्स ने इस विषय में रिकार्डो आदि 
पुराने अर्थशास्त्रयों के मत का अनुसरण करते हुए कहा है कि मजदूर को केवल उतनी 
ही मजदूरी दी जाती है, जिससे वह जीवित रहते हुए अपना पेट भर सके, काम करने 
योग्य बना रहे, अपना तथा बाल-बच्चों का भरण-पोषण करते हुए सन्तानोत्पन्त कर 
सके। इसी को मजदूरी का लोह नियम (17०१ 15७ ० ४7४४७) कहा जाता है। 
उसकी मजदूरी इसी के अनुसार निश्चित होती है। 
अतिरिक्त मूल्य का स्वरूप--माक्स का यह कहना है कि उपर्युक्त नियम के 
भनुसार निश्चित होने वाली मजदूरी पाने वाला श्रमिक अपनी मजदूरी के बरावर मुल्य 
रखने वाली वस्तुओं को थोड़े समय में ही वना लेता है, किन्तु मिल-मालिक उससे अधिक 
समय तक काम लेता है और इस समय में उत्पन्न किए गए उसके माल का मुल्य स्वयमेव 
हडप लेता है, यही अतिरिक्‍त मूल्य है । उदाहरणार्थ, भृति के लौह नियम के अनुसार 
दैनिक मजदूरी की दर दो रुपया है। मिल में काम करने वाला मजदूर उसे दी जाने 
वाली मजदूरी के मुल्य की अर्थात्‌ दो रुपये की वस्तुएँ चार घण्टे में ही बना लेता है। 
किन्तु मिल-मालिक उससे आठ घण्टे काम लेता है । इसका यह मतलब है कि वह दिन- 
भर में चार रुपये के मुल्य की वस्तुएँ उत्पन्न करता है, मिल-मालिक दो रुपये उसे देकर 
दो रुपये अपनी जेब में डाल लेता हैं । मार्क्स के अनुसार यह अतिरिक्त मूल्य श्रमिक को 
मिलना चाहिए, किन्तु मिल-मालिक उसके श्रम की चोरी करता है, यही चोरी उसका 
मुनाफा है, इसी से उसकी पूँजी का निर्माण होता है । उसके मत में सब प्रकार की पूंजी 
का मूल स्रोत यही है कि मजदूर को जीवननिर्वाह के लिए आवशयक धनराशि देते हुए 
उससे अधिक समय तक काम लिया जाए तथा इस अधिक समय में पैदा की गई वस्तुओं 
के अतिरिक्‍त मुल्य का कुछ भी अंश उसे न देते हुए स्वयमेव हथिया लिया जाए । यही 
शोषण पूँजीपति को उत्तरोत्तर समृद्ध बनाता है। 
यह अतिरिक्त मूल्य ही जमा होकर पूँजी-का रूप धारण करता है । उत्पादन 
की वृद्धि के साथ अतिरिक्त मूल्य भी बढ़ता जाता है । उपर्युक्त उदाहरण में 10 मजदूर 
रखने पर उन्हें. 2 रु० दैनिक की मजदूरी देकर यदि प्रतिदिन 40 ₹० के मूल्य की 
वस्तुएँ पैदा की जाती हैं तो मिल-मालिक को 20 रू० का देनिक अतिरिक्त मूल्य मिलता 
है या मुनाफा होता है किन्तु यदि 40 मजदूर. रखकर 160 ₹० का उत्पाद किया 
जाए तो मिल-मालिक को 80 २० का लाभ होगा । इस अतिरिक्त मूल्य के कुछ हिस्से 
को पूँजीपति अपनी दैनिक आवश्यकताओं के लिए रख लेता है, शेष धन उत्पादन-कार्य 
में लगा देता है, इसी को पूँजी कहते हैं; इसे निरन्तर बढ़ाना ही पूँजीपति का लक्ष्य 
होता है क्योंकि पूँजी अधिक होने से बड़े.पैमाने पर उत्पादन-कार्य होगा नई तथा अच्छी 
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मशीनें लगाकर उत्पादन-व्यय कम होगा । इससे उसे अधिक मुनाफा होगा ॥ 

पूंजी का स्वरूप और दो प्रकार--माक्सं पूंजी का मूलतत्त्व श्रमिकों का शोषण -- 
उनके श्रम से अधिकतक मूल्य की वस्तुएँ बनाकर उन्हें कम-से-कम मजदूरी देना मानता 
है । वह पूँजी का अभिप्राय श्रमिकों के श्रम की चोरी तथा शोषण से प्राप्त अतिरिक्‍त 
मूल्य से जमा किए हुए उत्पादन के साधन समझता है । वह पूंजी को दो भागों में विभक्त 
करता है (1) स्थायी (2015121) पूंजी, (2) परिवतंनश्ञौल (४7b।९) पूंजी । 
स्थायी पूँजी उत्पादन के साधनों--कच्चे माल, मशीनों, कारखाने की इमारतों पर 
व्यय की जाने वाली धनराशि है । इसका मूल्य स्थायी रहता है क्योंकि यह अतिरिक्त 
मूल्य को नहीं उत्पन्न करता है । परिवर्तनशील पूंजी मजदूरों को भृति के रूप में ही दी 
जाने वाली राशि है।यह अतिरिक्त मूल्य को उत्पन्न करती है। इससे यह स्पष्ट हैं 
कि मजदूरों पर व्यय की जाने वाली धनराशि से ही पूँजीपति को अतिरिक्त मूल्य या 
लाभ प्राप्त हो सकता है, अतः वर्ह इसे बढ़ाने के लिए मजदूरों से अधिक-से-अघिक 
चण्टों तक काम लेने का, उन्हें कम-से-कम मजदूरी देने का, स्त्रियों और बच्चों को 
मजदूर रखकर मजदूरी कम देने का तथा श्रम की बचत करने वाली मशीनों को लगाने 
का पूरा प्रयत्न करता है । दूसरी ओर मजदूर अपनी मजदूरी बढ़ाने के लिए श्रमिक 
संघों के संगठन, सामूहिक (९०/।९०४।४०), सौदे, हड़ताल आदि के उपायों का अवलम्बन 
करते हैं। इस प्रकार पूँजीवाद का एक बड़ा आन्तरिक विरोध (Inner Contradicr 
६६००) ~ पूंजीपतियों और श्रमिकों का संघर्ष आरम्भ होता है ओर यह पूँजीवाद के 
विनाश के बीज बोता है । 

__ अतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त की आलोचना--यह सिद्धान्त ऊपरी दृष्टि से बड़ा 
आकर्षक और मनोरम प्रतीत होता है, किन्तु वैज्ञानिक दृष्टि से निम्नलिखित कारणों 
के आधार पर इसकी इतनी कड़ी आलोचना की गई है कि आजकल इसे कोई भी निष्पक्ष 
बिचारक सही नहीं मानता है । 

(1) अतिरिक्त मूल्य के सिद्धान्त का मौलिक आधार यह विचार हैं कि वस्तु 
के मल्य के निर्धारण का एकमात्र तत्त्व इसके उत्पादन में लगने वाला मजदूर का अम 
है! अतः उसका सारा मूल्य मजदूर को ही मिलना चाहिए, पूँजीपति इस समय उसे 
इसका बहुत थोड़ा अंश देता है, शेष अंश को अतिरिक्त मूल्य के रूप में हडप लेता है। 
यह विचार श्रान्तिपूणं और मिथ्या है, क्योंकि मूल्य का निर्धारण केवल श्रम से नहीं 
होता है, इस पर प्रभाव डालने वाले अन्य भी अनेक तत्त्व हैं। वस्तुओं के उत्पादन के 


` लिए पूंजी, मशीनें, कच्चा माल, वैज्ञानिक ज्ञान, आवश्यक संगठन, पुरुषार्थ भोर 


प्रबन्धपट॒ता अपेक्षित है । श्रमिक इत सबके सहयोग के बिना अपने श्रम मात्र से कोई 
वस्तु नहीं उत्पन्न कर सकता है, अतः वस्तु के मूल्य का निर्धारण करने में श्रमिक के 
श्रम के अतिरिक्‍त ये सभी तत्त्व प्रभाव डालते हैं । परिणामत: माक्‍्स का यह कहना ठीक 


- नहीं है कि एक बस्तु के मूल्य में श्रमिक को दी जाने वाली मजदूरी के सिवाय समूचा 


अतिरिक्त मूल्य पूँजीपति द्वारा की जाने वाली चोरी है। इससे यह स्पष्ट है कि माक्स 
के इस सिद्धान्त का मौलिक विचार गलत है, अतः इसके आधार पर बनाया गया उसका 


1. -हैलोवेल--मेन करेण्ट्स' इन माडने पोलिटिकल थॉट, पु ० 422, 
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सिद्धान्त भ्रान्तिपूर्ण है । 

(2) पूँजीपति को वस्तुओं के उत्पादन में श्रमिक के अतिरिक्‍त अन्य बहुत-सी 
बातों के लिए धवराशि व्यय करनी पड़ती है, माक्स इनकी सर्वथा उपेक्षा करता है। 
उसे कारखाने के सुधार के लिए, मशीनों की घिसावट (Depreciation) के लिए, 
श्रमिकों के जीवन को उत्तम बनाने की आवश्यक सुविधाएँ देने के लिए, उनकी बीमारी, 
बेकारी के बीमों के लिए काफी धनरांशि व्यय करनी पड़ती है । वस्तु के मूल्य का 
निर्धारण करते हुए इन सब तत्त्वों को ध्यान में रखना पड़ता है, इन सबका व्यय मार्क्स 
के तथाकथित अतिरिक्त मूल्य से ही होता है, अतः उसका यह कहना सत्य नहीं है कि 
पूँजीपति मजदूरी के सिवाय समूचा अतिरिक्‍त मूल्य स्वयमेव हड़प कर लेता है। यह्‌ 
केवल उसके वैज्ञानिक सत्य के प्रति प्रेम को नहीं, अपितु पूँजीपतियों के प्रति विद्वेष को 
ही सूचित करता है । बद्रेण्ड रसेल जैसे दार्शनिक ने लिखा है कि अतिरिक्त मूल्य का 
सिद्धान्त विशुद्ध विचार के क्षेत्र में माक्स की बड़ी देन नहीं है, अपितु यह वर्तमान पद्धति 
के प्रति उसकी घृणा का मूर्तरूप है। 

(3) माक्से के मतानुसार अतिरिक्त मूल्य से स्वयमेव नई पूँजी बनती चली 
जाती है, किन्तु उसकी यह कल्पना ठीक नहीं प्रतीत होती है । यदि पूँजी अतिरिक्त 
मूल्य से स्वयमेव बढ़ती चली जाती तो पूँजीपति को अपनी पूँजी बढ़ाने के लिए प्रयत्न 
करने की, भारी सुद पर ऋण लेने की, कम्पनी के हिस्से बेचकर नई पूंजी प्राप्त करने 
का भगीरथ प्रयास करने की कोई आवश्यकता नहीं होनी चाहिए थी । 

(4) माक्स यह मानता है कि पूँजीपति अतिरिक्त मूल्य या मुनाफे बढ़ाने के 
प्रलोभन से अधिकाधिक मात्रा में नई मशीनें लगाता है ताकि वह इनसे अधिक उत्पादन 
करते हुए मजदूर के जीवननिर्वाह के लिए अपेक्षित भृति का उत्पादन कम-से-कम समय 


में करके, शेष समय में अधिकतम अतिरिक्त मूल्य पाने के लिए उत्पादन कर सके।, 


किन्तु इसके साथ ही वह यह भी मानता है कि स्थायी पूँजी-- मशीनों, कच्चे माल 
आदि से कोई अतिरिक्त मूल्य नहीं मिलता है, उसे अतिरिक्त मूल्य परिवर्तनशील पूंजी 
या मजदूरों से प्राप्त होता है ये दोनों बातें परस्पर विरोधी भौर असंगत हैं। एक ओर 
तो माक्स यह कहता है कि पूँजीपति अतिरिक्त मूल्य पाने के लिए नई मशीनें लगाता 
है, दूसरी ओर उसका यह मत है कि मशीनों से उसे कोई अतिरिक्त मूल्य नहीं मिलता, 
वह्‌ केवल मजदूरों से मिलता है । यदि वास्तव में ऐसा है तो वह मजदूरों के श्रम को 
कम करने वाली मशीनें क्यों लगाता है। उसे ऐसा नहीं करना चाहिए, क्योंकि इससे 
मजदूरों के श्रम की चोरी से प्राप्त होने वाले पूँजीपति के मुनाफे में कमी आ जाएगी। 
कोई भी पूँजीपति इतना मूर्ख नहीं होगा कि वह्‌ अपने मुनाफे को स्वयमेव कम करना 
पसन्द करे | इस प्रकार माक्स अपने विरोधी कथनों से स्वयमेव असंगतियों के जाल में 
फेस जाता है। 

(5) मार्क्स की एक अन्य बड़ी असंगति यह है कि उसने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 


(पूंजी के प्रथम खण्ड में और तृतीय खण्ड में अतिरिक्त मल्य के सम्बन्ध में विरोधी. 


विचार प्रकट किए हैं। यह विरोध इसलिए उत्पन्न हुआ है कि पूंजी के पहले खण्ड में 
उसने यह कहा है कि अतिरिक्त मूल्य का एकमात्र स्रोत मजदूरों का श्रम है तथा 


भिन्न उद्योगों में स्थायी पूँजी (© Capi वर्ततशील 
त्रि (0-0. In Public 1०० (Consign CEpital) Hoar परि 


>>> 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


कारलं मार्क्स तथा लेनिन 517 


(४15010) पूंजी का अनुपात बदलता रहता है । इन दोनों बातों से यह परिणाम 
निकलता है कि जिस उद्योग में मजदूरों की संख्या अधिक होगी, उसमें कम मजदूरों बाले 
उद्योग की अपेक्षा अधिक लाभ होगा । किन्तु वास्तव में ऐसा नहीं होता है। सभी उद्योगों 
में मुनाफे की दर लगभग एक-सी होती है। अधिक मजदूर रखने वाले उद्योग से बहुत 
अधिक तथा अधिक मशीनें रखने वाले उद्योग से बहुत कम मुनाफा नहीं होता है। मार्क्स 
ने 'पूँजी' के प्रथम खण्ड में इस आपत्ति का समाधान नहीं किया है, किन्तु तीसरे खण्ड 
के नवें अध्याय में इस आपत्ति का उत्तर देने का प्रयत्न किया है। किन्तु यह इतना 
अस्पष्ट है कि इसे पुरी तरह समझना सम्भव नहीं है। इसके बारे में पोस्टगेट ने लिखा 
है--“अतिरिक्त मूल्य एक ऐसी जटिल तथा गुह्य (६०६०7०) प्रक्रिया द्वारा समूचे 
पूँजीपति वर्ग में बट जाता है, जिसकी व्याख्या यहाँ नहीं की जा सकती है।” इस पर 
कोई टिप्पणी करने की आवश्यकता नहीं है। 

(6) मार्क्स ते 'पूँजी' के पहले खण्ड में प्रतिपादित श्रम सिद्धान्त के साथ मुनाफे 
की एक जैसी दर (Uniform A०६०) का समन्वय करने के लिए 'पूंजी' के तीसरे 
खण्ड में यह कहा. है कि “वस्तुओं का विनिमय उत्पादन के दामों (Prices of 
Prod५८!i००) के आधार पर निश्चित होता है । उत्पादन का दाम लागत मूल्य तथा 
औसत मुनाफे के योगफल के समान होता है, इसका उनके मूल्य (४६1५९) के साथ कोई 
सम्बन्ध नहीं होता है। पहले खण्ड में वह पदार्थों के विनिमय मूल्य (Bxchange Value) 
का प्रतिपादन करता है और तीसरे खण्ड में वह दामों की चर्चा करते हुए कहता है कि 
वस्तुओं का विनिमय मूल्य उनके विनिमय मूल्य के आधार पर नहीं, किस्तु उतके दामों 
के आधार पर होता है । ये दोनों परस्पर विरोधी स्थितियाँ भीषण असंगति को पंदा 
करती हैं। 'पूंजी' के पहले तथा तीसरे खण्ड में प्रतिपादित इन विरोधी सिद्धान्तों के 
कारण लोरिया ने लिखा है कि “इससे मार्क्स का मौलिक सिद्धान्त वास्तव में विक्त 
(5०01151०86) हो गया है और वह इसे निराशाजनक मू्खंता की सीमा तक पहुँचाने 


का उत्तरदायी है ॥ ४ 
(7) माक्सं के इस सिद्धान्त का एक बड़ा दोष यह है कि वह इसमें मूल्य 

(४1७९), दाम (P०९) आदि शब्दों का प्रयोग मनमाने और अनिश्‍चित ढंग से करता 
है, उसके सामान्य मजदूर और मिल-मालिक वर्तमान वास्तविक जगत्‌ के नहीं, किन्तु 
कल्पनालोक के प्राणी हैं, क्योंकि वह उनका जिस रूप में वर्णन करता है, वह रूप केवल 
उसके ग्रन्थों में ही मिलता है, वास्तविक रूप में कहीं दृष्टिगोचर नहों होता है। मार्क्स 
की दुनिया निराली है, उसमें प्रत्येक पूँजीपति अतिरिक्त मूल्य और मुनाफा कमाने पर 
तुला हुआ है ओर मुनाफा कमाना सामान्य क्रिया का अनिवार्य परिणाम है, मजदूर दुगने 
या तिगुने कर दीजिए, मुनाफा भी दूना या तिगुना स्वयमेव हो जाएगा। इसमें किसी 
प्रकार की कुशलता, प्रबन्ध संगठन या योग्यता की कोई आवश्यकता नहीं है । उसके 
मत में पंजी तब तक पूंजी नहीं है, जब तक यहं अतिरिक्त मूल्य न उत्पस्त करे। 
पूँजीपति केवल बही व्यक्ति है, जो निठल्ला बैठा हुआ अतिरिक्‍त मूल्य पर गुलछरे 
उड़ाता है । उसने अपने ग्रन्थों में मूल्य के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। किन्तु कहीं 


1. ग्रे--दी सोशलिस्ट ट्रेडीशन, पू० 317, 
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भी उसने इस बात को नहीं बताया है कि वह मूल्य शब्द का प्रयोग किस अर्थ मे कर 
रहा हे । कोई भी व्यक्ति हमें यह नहीं बता सकता है कि मूल्य से माक्स का वास्तव में 
कया अभिप्राय था॥ मार्क्स ने इसी प्रकार अन्य सभी महत्त्वपूर्ण आथिक शब्दों की 
मनमानी व्याख्या की है, इस कारण इनसे उसका असली अभिप्राय समझना बड़ा जटिल 
कार्य है। 

वस्तुतः उसने अपने पूँजीवाद-विषयक विशेष मन्तव्यों और सिद्धान्तो को पुष्ट 
करने के लिए ही आथिक प्रश्नों का विवेचन किया है । उसके एक प्रसिद्ध जीवनी-लेखक 
बीभर ने लिखा है कि इस दृष्टिकोण का खण्डन करना सम्भव नहीं है कि माक्स ने 
भाथिक सचाइयों का वर्णन करने की अपेक्षा राजनीतिक और सामाजिक नारों का ही 


अधिक प्रतिपादन किया है ।? माक्स के विषय में यह भी कहा जाता है कि सर्वहारा _ 


वर्ग के आन्दोलन के नियमों के अन्वेषक के तथा अग्रगामी समाजशास्त्री के रूप में 
उसका असाधारण महत्त्व है, किन्तु आथिक सिद्धान्तों के क्षेत्र में उसका महत्त्व एक 
आन्दोलनकारी से अधिक नहीं है, अतः उसके अतिरिक्त. मूल्य के सिद्धान्त को सत्य नहीं 
माना जा सकता हे ।* 

साम्यवादी दल का संगठन तथा कार्यक्रम--माक्सँ के मतानुसार पूँजीवाद का 
पतन भवश्यम्भावी है, किन्तु इसके आधार पर हमें इसकी प्रतीक्षा में चुपचाप नहीं बैठ 
जाना चाहिए, और न यही समझना चाहिए कि इसके लिए साम्यवादी दल के संगठन 
की और कार्यक्रम बनाने की कोई आवश्यकता नहीं है । साम्यवादियों का यह कहता 
है कि यद्यपि भविष्य में पूंजीवाद के विध्वंस के लिए साम्यवादी क्रान्ति अवश्य होनी है; 
फिर भी हमें इस विषय में निष्क्रिय नहीं. बैठना चाहिए, अपितु इसे शीघ्र लाने के लिए 
पुरा प्रयास करना चाहिए । 

कम्युनिस्ट मैनिफेस्टो में यह बताया गया है कि पूंजीवाद के विनाश के लिए 
मजदूरों को तथा साम्यवादी दलों को निम्नलिखित कार्यक्रम सामान्य रूप से अपनाना 
चाहिए-- (1) भूमि के रूप में सम्पत्ति की व्यवस्था का अन्त किया जाए; भूमि के तमाम 
लगान का उपयोग सार्वजनिक कार्यों के लिए किया जाए । (2) आय-कर इस तरह 
लगाया जाए कि आमदनी के साथ-साथ वह भी काफी मात्रा में बढ़ता जाए। (3) 
उत्तराधिकार को प्रथा बिल्कुल मिटा दी जाए। (4) भगोड़ों और विद्रोहियों की सम्पत्ति 
जब्त कर ली जाए । (5) राज्य की पूंजी से राष्ट्रीय बैंक खोलकर लेन-देन के समूचे 
कार्ये को राज्य के हाथ में केन्द्रित कर दिया जाए । बैंकों पर राज्य का एकाधिकार 
हो | (6) डाक, तार तथा यातायात के साधनों.पर राज्य का पुरा अधिकार स्थापित 
किया जाए। (7) एक बड़ी योजना बनाकर राज्य के सभी उद्योग-धन्धों का तथा 
उत्पादन के साधनों का विस्तार किया जाए, परती पड़ी हुई तमाम जमीन पर खेती 
की जाए ओर जमीन को अधिक उपजाऊ बनाया जाए। (8) प्रत्येक व्यक्ति के लिए 
कार्य करना अनिवार्य हो। उद्योग-धन्धो को चलाने के लिए और विशेष रूप से खेतीः 


1. ग्रे वही, पृ० 321. 

2. बीभर--दी लाइफ एण्ड टी चिग्स ऑफ कालं माक्सं, पृ० 129, 0 1 

3. इस सिद्धान्त की विस्तृत आलोचना के लिए देखिए--ई० वान बोहम--बावके--की रे 
माक्सं एण्ड दी क्लोज ऑफ हिज सिस्टम, पाल एम०  स्वीज़ी का नवीन संस्करण, न्यूयाके, 1949. 
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बाड़ी के लिए, लोगों को संगठित किया जाए। (9) खेती-बाड़ी के कार्य का उद्योग-धरधों 
के कार्य के साथ सम्बन्ध स्थापित किया जाए, देश की आबादी को शहरों और गाँवों 
में उचित रूप से बाँटकर नगरों ओर ग्रामों के भेद को धीरे-धीरे मिटा दिया जाए। 
(10) सार्वजनिक पाठशालाओं में सब बच्चों के लिए मुफ्त शिक्षा की व्यवस्था की 
जाए। बच्चों के कारखानों में काम लेने की वर्तमान प्रथा को बिल्कुल समाप्त किया 
जाए । पढ़ाई-लिखाई का औद्योगिक उत्पादन के साथ सम्बन्ध जोड़ा जाए । 

सर्वहारा या मजदूर वर्ग को भधिनायकता (Dictatorship of the 
Proletariat)—सम्यवादी क्रान्ति होने से पूंजीवाद का विनाश नहीं हो जाता है, 
इसके वाद संक्रमण काल (8151110181 9०700) में क्रान्ति को सुदृढ़ एवं चिरस्थायी 
बनाए रखने के लिए श्रमिक एवं निर्धत वर्ग का अधिनायकतन्त्र स्थापित किया जाता 
है ताकि क्रान्ति के विरोधी एवं शत्रु पूँजीपतियों का पूरी तरह से सफाया किया जाए, 
साम्यवाद के विरुद्ध विरोधी क्रान्ति (C०॥॥९ः-7०४०।५४।००) के सब प्रयत्नों को 
निष्फल बना दिया जाए। क्रान्ति द्वारा पराजित होने पर भी पूँजीपति वर्ग प्राणपण 
से तथा लेनिन के शब्दों में 'सौगुनी' तथा 'हजारगुनी ,शक्ति' से साम्यवाद को मिटाने 
का पूरा प्रयत्न करता है, चिरकाल तक उसके आक्रमण की आशंका बनी रहती है । 
इस परिस्थिति का सामना करने के लिए मजदूर वर्ग शासन पर अपना एकाधिपत्य 
स्थापित करता है, इसका शासन लोकतन्त्रात्मक रीति से नहीं होता है, क्योंकि इसमें 
शासन-सत्ता केवल मजदूरों के हाथ में रहती है, अतः इसे सर्बहारा वर्ग की अधिनायकता 
कहते हैं । इसकी शासन पद्धति बड़ी कठोर, तिर्मम, हिंसात्मक ओर अत्याचा र॒पूर्ण होती 
है, क्योंकि इसका प्रधान उद्देश्य पूंजीपतियों का उन्मूलन करके क्रान्ति को स्थायी 
बनाना है । ; 
कम्यूनिस्ट घोषणापत्र के अनुसार क्रान्ति का पहला कदम है मजदूर वर्ग का 
शासन स्थापित करना । अपने शासन का प्रयोग करके मजदूर वर्ग पूंजीपति वर्ग के 
हाथ से, धीरे-धीरे सारी पूँजी छीन लेगा, उत्पादन के तमाम साधनों को राज्य के हाथ 
में अर्थात शासक वर्ग के रूप में संगठित मजदूर वर्ग के हाथ में सौंप देगा और उत्पादन 
की कुल शक्तियो को अधिक तेजी से बढ़ाएगा तथा ऊपर बताए गए साम्यवादी 
कार्यक्रम को क्रियात्मक रूप प्रदान करेगा । री 

मजदूर वर्ग की अधिनायकता के सम्बन्ध में माक्स और एंगल्ज़ ते बहुत कम 
लिखा है । एंगल्ज इस विषय में 1871 में फ्रांस की राजधानी में क्रान्ति होने पर 
स्थापित होने वाली पेरिस के कम्यून की अधिनायकता को आदर्श क था। 
लेनिन ने इस सिद्धान्त का विस्तृत प्रतिपादन किया है ओर बोल्शेविक क्रान्ति में उसने 
रूस में ऐसी व्यवस्था स्थापित करके इस सिद्धान्त को व्यावहारिक रूप प्रदान किया 
है। यहाँ मजदूर वर्ग की अधिनायकता. ने वास्तव में अत्यधिक अल्प संख्या रखते वाले 
तथा सुसंगठित साम्यवादी दल को अधिनायकता ह (Dictatorship of the 
Communist Party) का रूप ग्रहण किया है, चीत में भी यही स्थिति है, ' वहाँ भी 


. साम्यवादी दल श्रमिक वर्ग की अधितायकता का साधन बनकर शासन कर रहा है 


रूस में साम्यवादी दल ते लेनिन और स्तालिन के नेतृत्व में अपनी. अधिनायकता 
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स्थापित करके पूंजीवाद के£विध्वंसःएवं साम्यवादी क्रान्ति को स्थायी बनाने के लिए 
उपर्युक्त कार्यक्रम के अतिरिक्त अनेक उपायों का अवलम्बन किया है : पहला 
उपाय पूंजीपति वर्ग से सम्बन्ध रखने वाले जमींदारों, धतियों, पुलिस, पादरी, मजदूरों 
से अपने लाभ के लिए काम लेने वाले व्यक्तियों -- दुकानदारों, व्यापारियों आदि को 
मताधिकार से, राजनीतिक अधिकारों से और पद ग्रहण करने से वंचित करना था। 
दूसरा उपाय क्रान्ति-विरोधियों एवं षड्यन्त्रकारियों का निर्मम एवं निष्ठुर दमन है। 
रूस में साम्यवादी दल के अनेक प्रभावशाली सदस्यों --त्रातस्की, बुखारित आदि पर 
क्रान्ति-विरोधी होने के आरोप लगाए गए, हजारों को देशनिर्वासन और प्राणदण्ड की 
सजाएं मिलीं । स्तालिन के समय में रूस में भीषण आतंक का शासन बना रहा, खुश्चेव ने 
14 फरवरी, 1956 को इस पर प्रकाश डालते हुए कहा था कि उस समय यदि स्तालिन 
किसी उच्चतम अधिकारी को भी अपने पास बुलाता था तो उसे इस बात का विश्वास 
नहीं होता था कि वह सही सलामत अपने घर वापिस पहुँच सकेगा। इस प्रकार के 
शासन में गुप्तचरों का तथा पुलिस का जाल बिछा रहता है, तनिक भी सन्देह होने पर 
किसी व्यक्ति को कठोरतम दण्ड दिया जाता है | तीसरा उपाय साम्यवादी दल के अति- 
रिक्‍त अन्य सभी दलों की समाप्ति, सरकारी कार्यों और नीतियों की सार्वजनिक आलो- 
चना का निषेध तथा भाषण, लेखन और प्रकाशन की स्वाधीनता का अभाव है । चौथा 
उपाय पुराने पूंजीपतियों ओर सुदखोरों को शारीरिक श्रम करने के लिए बाधित करना 


है। पाँचवाँ उपाय बच्चों को शुरू से ही साम्यवादी विचारों के अनुसार शिक्षा देना है, ` 


जिससे उनके विचार बचपन से ही साम्यवादी सांचे में ढल जाएँ और ये पूँजीवादी 
दृष्टिकोण से विचार ही न कर सकें । छठा उपाय पूंजीवाद के समूलोन्सूलन के लिए 
उत्पादन के सभी साधनों भूमि, खानों, कारखानों, व्यापार आदि पर सरकारी 
आधिपत्य स्थापित करना और इनका संचालन राज्यकी ओर से करना है। विभिन्‍न 
योजनाओं द्वारा उद्योगों की ओर कृषि की विलक्षण उन्नति करने का प्रयत्न किया 
जाता हे । 
माक्स के मतानुसार मजदूर वर्ग कौ अधिनायकता एक संक्रमणकालीन अवस्था 
(Transitional $३९९) है । यह अवस्था थोड़े समय तक ही रहेगी । यह केवल 
कान्ति के शत्रुओं को निमुल करने के लिए तथा साम्यवादी व्यवस्था को सुदृढ़ बनाने 
के लिए हे । ऐसा हो जाने पर मजदूरों की अधिनायकता समाप्त हो जाएगी । किन्तु 
यह कब समाप्त होगी, इस विषय में माक्स तथा उसके अनुयायी कोई निश्चित उत्तर 
नहीं देते हें । रूसिथों का यह्‌ कहना है कि यह दशा एक पीढ़ी अर्थात्‌ 20-25 वर्ष तक 
रहेगी 17 किन्तु वहाँ 1917 की क्रान्ति के बाद दो पीढ़ी की अवधि बीत जाने के बाद 
ळा अ |... नहीं हुई है और न ही इसके शीघ्र समाप्त होने की 
मार्क्स के मतानुसार साम्यवादी क्रान्ति का अन्तिम लक्ष्य वर्गहीन ((018551055) 
एवं राज्यहीत समाज स्थापित करना है। मजदूर वर्ग की अधिनायकता पूँजीवादी 
तथा साम्यवादी समाज की मध्यवर्ती दशा है। इस अधिनायकता की दशा में. भी राज्य 
न 


1. मेयो--पूर्वोक्त पुस्तक, 16], 
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की सत्ता बनी रहती है, पूंजीवादी व्यवस्था में राज्य पर पूँजीपतियों का प्रभुत्व था, वे 
इसका उपयोग अपनी स्वार्थसिद्धि के लिए तथा निर्धन लोगों के शोषण के लिए करते थे; 
मजदूर वर्ग की अधिनायकता में राज्य की शक्ति का प्रयोग श्रमिक वर्ग की हितसिद्धि 
के लिए तथा पूँजीपतियों के उन्मूलन के लिए किया जाता है। किन्तु ऐसा करते हुए 
यह अधिनायकता शने:-शने: समाज में सभी वर्गो का अन्त कर देती है, इसके 
परिणामस्वरूप संक्रमण काल के बाद राज्य ओर सरकार का अन्त होकर एक आदर्श 
अराजक साम्यवादी समाज स्थापित होता हे । इसके लिए माक्स का राज्य-विषयक 
सिद्धान्त समझना आवशयक है। 

राज्य-विषयक सिद्धान्त--मार्क्स तथा एंगल्ज ने राज्य के विषय में अपने 
सिद्धान्त का बहुत ही कम विवेचन किया है । इस सम्बन्ध में पहला प्रश्‍न इसके उद्गम 
का हैं। इसका विवेचन एंगल्ज् ने "परिवार, वेथक्तिक सम्पत्ति ओर राज्य का उद्गम' 
नामक पुस्तक में किया है । इसमें उसने यह बताया है कि मानव-समाज की आरम्भिक 
दशा में 'आदिम साम्यवाद' (Primitive Communism) की भवस्था थी। 
एंगल्जने इस अवस्था में राज्य की सत्ता के बारे में निश्चित मत नहीं प्रकट किया है। 
कुछ स्थलों पर उसने इसकी सत्ता को अस्वीकार किथा है, किन्तु अन्यत्र यह माना है 
कि आदिम अवस्था में मनुष्यों के आपसी विवादों का निर्णय करने के लिए, सार्वजनिक 
व्यवस्था और शान्ति की तथा जलपूति की व्यवस्था को बनाए रखने के लिए राज्य की 
संस्था बनी हुई थी । इस प्रकार परस्पर-विरोधी मत प्रतिपादित करते हुए वह हमें 
यह कहीं नहीं बताता है कि राज्य ने विशेष वर्ग का प्रभूत्व स्थापित करने वाले एक 
अत्याचारपूर्ण, परोपजीवी (0819910) शासन का रूप किस प्रकार धारण किया। 

राज्य-विषयक दूसरा महत्त्वपूर्ण प्रश्‍न इसके उद्देश्य ओर स्वरूप का है । इस 


. विषय में मार्क्स का अपना विशेष मन्तब्य है और वह राजनीतिशास्त्र के अन्य विचारों 


से सर्वथा भिन्न है । अरस्तू ने कहा था कि राज्य का उद्देश्य मनुष्य के जीवन को उत्तम 
बनाना तथा पूर्णरूप से विकसित करना है, राज्य की सत्ता इसलिए है कि उसमें प्रत्येक 
व्यक्ति स्वतन्त्रतापूर्वक अपना उच्चतम विकास कर सके । यह सबके सहयोग से सामान्य 
हित के कार्य करने वाला समुदाय है । राज्य समाज के विभिन्न तत्वों में सन्तुलन 
रखते हुए न केवल व्यक्ति के, अपितु सभ्यता के विकास में भी सहायक ह । 
किन्तु माक्स इसके सवेथा विपरीत यह मानता हैं कि राज्य शासक बगे के हितों को 
सुरक्षित बनाए रखने का तथा अन्य वर्गों के शोषण करने का साधन या उपकरण मात्र 
है। वर्तमान पूँजीवादी व्यवस्था में राज्य पूंजीपतियों का संगठन है, इसका हि 
मजदूर वर्ग का शोषण करना है, इस उद्देश्य की पूति के लिए यह्‌ अपनी 
हितों की रक्षा की दृष्टि से कानूनों का निर्माण करता है, कातून भंग करने वालों को 
पकड़ने तथा दण्ड देने के लिए पुलिस: तथा न्यायालयों की व्यवस्था करता है। 
कम्युनिस्ट घोषणापत्र सें राज्य को पूंजीपतियों की कार्यकारिणी समिति’ (५९०४९ 
Committee of the Bourge0ise) कहा गयाहै। माक्स के मतानुसार राज्य 
अपनी सम्पत्ति और हितों को सुरक्षित बनाए रखने की दृष्टि से पूंजीपतियों द्वारा 
बनाए गए संगठन के अतिरिक्त कुछ भी नही है। एंगल्ज ने राज्य का लक्षण करते 
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हुए लिखा हे कि “यह एक वर्ग द्वारा दुसरे वर्ग के उत्पीड़न करने का यन्त्र-मात्र है।” 
यह मानव-जीवन के विकास का उत्तम तथा स्वाभाविक साधन अथवा समाज के सभी 
वर्गों में सामंजस्य और संतुलन बनाए रखने वाला, उनके अधिकारों की रक्षा करने 
वाला तथा उनके कल्याण में संलग्न संगठन नहीं है, अपितु इसका उद्देश्य एक विशेष 
वर्ग की प्रभुता को बनाए रखना तथा उसे अन्य वर्गों के शोषण की खुली छूट देना है, 
यह वर्ग आथिक उत्पादन के साधनों पर स्वामित्व स्थापित करके सेना, पुलिस और 
कानून द्वारा अपने वर्ग के आधिपत्य को सुदृढ़ बनाता है । 
| माक्स के मतानुसार राज्य शक्ति पर आधारित हे । जव एक बार कोई वर्ग 
राजनीतिक सत्ता हस्तगत कर लेता है तो वह पुरी शक्ति के साथ इसे वनाए रखने 
का प्रयत्न करता है। राजनीतिक शक्तिका अभिप्राय एक वर्ग की उस संगठित शक्ति 
से है, जिसका उपयोग वह दूसरे वर्ग को दबाए रखने के लिए करता है । अतः राज्य 
का मौलिक उद्देश्य शासक वर्ग के हितों का संरक्षण तथा अन्य वर्गों का उत्पीड़न एवं 
दमन करना है। 
माक्संवाद राज्य के इस उद्देश्य और स्वरूप का समर्थन वर्तमान पूंजीवादी 
राज्यों के कारनामों के आधार पर करता है। उनके मतानुसार किसी भी राज्य में 
साधारण जनता को अथवा मजदूर वर्ग की दशा सुधारने की ओर कोई ध्यान नहीं 
दिया जाता है, केवल पूँजीपतियों के हितों की सुरक्षा के लिए कानून बनाए जाते हैं। 
पुलिस, न्यायालय, सेना और प्रशासन की व्यवस्था निर्धन व्यक्तियों का शोषण करने 
के लिए ही है । मजदूरों पर अपना आधिपत्य और प्रभुत्व बनाए रखने के लिए राज्य | 
विद्यालयों तथा धामिक संगठनों का उपयोग करता है। विद्यालयों में निधेन व्यक्तियों 
के बच्चों के मतों पर बचपन से ही यह प्रभाव डाला जाता है कि उन्हें राज्य के आदेशों । 
का पालन करना चाहिए, धार्मिक संगठन मजदूरों को इस बात की शिक्षा देते हैं कि 
राज्य के विरुद्ध विद्रोह करता महापाप है, उनकी दरिद्रता एवं दुरवस्था उनके 
दुष्कमों का दण्ड है, इसे भगवान्‌ ने दिया है, अतः दरिद्रता को देवी व्यवस्था समझकर 
सन्तोष करना चाहिए; इसके विरुद्ध असन्तोष, रोष या विद्रोह की भावना दैवी | 
व्यवस्था को उलटने का महान्‌ पाप होगा । इस प्रकार शासक वर्ग सभी प्रकार से | 
शासित वर्ग को पराधीनता के पाश में जकड़कर उसका शोषण करता है । 
राज्य के इस सिद्धान्त की कई विशेषताएँ उल्लेखनीय हैं: पहली विशेषता 
इसका वर्ग-संघर्ष के सिद्धान्त के साथ गहरा सम्बन्ध हे । यह वस्तुतः उसी सिद्धान्त का 
परिणाम है। इसके अनुसार समाज में सदैव वर्ग-संघर्ष चलता रहता है, राज्य इसका 
| सर्वोत्तम उदाहरण प्रस्तुत करता है, इसमें एक वर्ग दुसरे वर्ग का दमन करता रहता है। 
| इसकी इुसरी विशेषता यह सूचित करती है कि राज्य सदैव मजदूरों का शोषण करता 
| है, अत: इन दोनों के विरोध की समस्या का कभी समाधान नहीं हो सकता है, मजदूरों 
| को राज्य के साथ कभी कोई समझोता नहीं करना चाहिए, अपितु उनका उद्देश्य इसके 
| साथ अविरत संघर्ष करते हुए इसका विध्वंस करना होता चाहिए; इसके विनाश से ही 
श्रमिकों को दरिद्रता, दैन्य और भीषण कष्ट रूपी महादानवों के अत्याचारों से मुक्ति 
| _ मिलेगी। तीसरी विशेषता यह्‌ है कि राज्य का आधार पाशविक शक्ति को मात लेने 
का स्वाभाविक परिणाम यह है कि इसकी समाप्ति के लिए भी शक्ति के प्रयोग को 
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आवश्यक माना जाए । 'विषस्य विषमौषधम्‌', शक्ति का प्रतिकार शक्ति से ही हो 
सकता है । वर्तमान पूँजीपति राज्य का उन्मुलन करने के लिए क्रान्ति ओर हिंसा की 
आवश्यकता स्वत:सिद्ध है। इसका अन्त ऐसे साधनों से ही हो सकता है। चोथी 


बिशेषता राज्य के दमनान्मक और दण्डात्मक पहलू पर बल देना है। इस सिद्धान्त के 


. अनुसार राज्य का प्रधान कार्ये विशेष वर्ग के हितों को शक्ति द्वारा सुरक्षित बनाना 


हे, अतः यह इस वर्ग को क्षति पहुँचाने वाले सभी कार्यों" का दमन करता है। इसका 
अत्याचारी रूप उस समय पूर्णतया प्रकट होता है, जब मजदूरों द्वारा अपनी दशा को 
सुधारने के लिए की गई हड़तालों को रोकने तथा हड़ताली प्रदर्शनकारियों का दमन 
करने के लिए पुलिस लाठी चार्ज करती है, सेना गोलियाँ चलाती है तथा श्रमिक- . 
नेताओं को जेलों की कोठरियों में बन्द किया जाता हैं। इससे माक्सं ने यह परिणाम 
निकाला है कि राज्य का प्रधान कार्य जनता का कल्याण नहीं, किन्तु उसका दमन 
करना है । पाँचवीं विशेषता भविष्य में राज्य की संस्था का समाप्त हो जाना है । 
इसका प्रतिपादन आगे किया जाएगा । 

राज्य के सिद्धान्त की आलोचना --माक्सं के राज्य के उपर्युक्त सिद्धान्त में 
कई गम्भीर दोष हैं---( 1) यह राज्य के स्वाभाविक और वास्तविक स्वरूप के स्थान 
पर उसका एकांगी, दूषित तथा विक्त दृष्टिकोण उपस्थित करता है । राज्य का प्रधान 
कार्य मनुष्य के उत्तम जीवन के लिए उपयुक्त परिस्थितियां उत्पन्न करना है, वह यह 
कार्य विदेशी शत्रुओं के आक्रमणं से सुरक्षा प्रदात करके तथा देश में आन्तरिक शान्ति 
कौ व्यवस्था उत्पन्न करके करता है । स्पेन्सर जैसे व्यष्टिबादी भी इस दृष्टि से राज्य 
की उपयोगिता मानते हैं; किन्तु माक्स राज्य के मौलिक एवं प्रधान कार्यों की उपेक्षा 
करते हुए उसके दमनात्मक कार्यों को अनावश्यक महत्त्व प्रदान करता है । वह राज्य 
के स्वाभाविक रूप को न देखकर उसके दूषित रूप को देखता है, यह बसा ही हैं, 
जैसे कोई जेलखाने में जाकर अपराधियों के चरित्र के आधार पर मानवीय स्वभाव 
के बारे में कुछ सिद्धान्त निश्चित करे । यह सम्भव है कि कुछ राज्यों में विशेष वर्गों 
के हितों को ही प्रधान रूप से सुरक्षित रखा गया हो, किन्तु सभी राज्य सदेव 
साधारण जनता के हितों को उपेक्षा करते हुए विशेष वर्गों के हितों का पोषण करते 


* हैं, इस धारणा को सार्वभौम रूप से सत्य नहीं माना जा सकता है । प्राचीन एवं मध्य 


.काल के इतिहास में जनता के कल्याण को सर्वोपरि रखने वाले राजाओं भोर राज्यों 
की कमी नहीं रही है। 

(2) मासं ने अपना सिद्धान्त एक शताब्दी पहले बनाया था, इसके बाद का 
इतिहास उसको धारणा को पुष्ट नहीं करता है । उसके मतानुसार पूंनीबादी देशों मे 
पूँजीपति अपनी स्वार्थसिद्धि के लिए मजदूरों को तथा जनता को साभ पहुचाने बाले 
कानून नहीं बनने देते हैं। किन्तु पिछले सो वर्षों में लगभग सभी ओद्योगिक देशों-- 
इंगलँण्ड, फ्रांस, जमनी, सं रा० अमरीका आदि में मजदूरों की दशा में क्रान्तिकारी 
परिवतेन लाने वाले कानून बने हैं। अब सर्वत्र कल्याणकारी राज्य (\/९1६३7९ 5६३६०) 
का विचार स्वीकार किया जाने लगा है । इंगलेण्ड जैसे पूंजीवाद का गढ़ समझे जाने 
वाले देशों में जनता के वोटों से निर्वाचित मजदूर-्सरकारों ने बेकारी, बीमारी, बुढ़ापे 
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के बारे में विभिन्न योजनाओं द्वारा निर्धन वर्ग की प्रधान समस्याओं कोःहल करने का 
प्रयत्न किया है। ये सब तथ्य मार्क्स के इस कथन को मिथ्या सिद्ध करते हैं कि राज्य 
पूँजीपतियों द्वारा निर्धन जनता के शोषण का प्रधान साधन है । इस समय वस्तुत: 
राज्य इनके उत्थान और कल्याण का प्रमुख उपकरण बने हुए हैं। 

(3) माक्स का यह कथन भी सत्य नहीं है कि क्रान्ति के बिना वर्तमान 
पूंजीवादी राज्य में परिवर्तन नहीं हो सकता है, पूँजीवादी राज्य के विध्वंस ओर समाज- 
वादी राज्य की स्थापना का एकमात्र साधन हिसात्मक उपायों का अवलम्बन है । 
॥ इंगलैण्ड, अमरीका तथा भारत जैसे लोकठन्‍्त्रीय परम्परा वाले देशों में शान्तिपूर्ण 

और वैध उपायों से पूँजीवादी राज्य समाजवादी राज्य में परिणत हो रहे हैं। इंगलेण्ड 
में 1832 के सुधार कानून से शासन-सत्ता जमींदार वर्ग के हाथ से निकलकर मध्यम- 
वर्ग के हाथ में आ गई और इसने वहाँ सुधार कानूनों की एक लम्बी परम्परा का 
श्रीगणेश किया । यही कारण था कि 1848 में यूरोप के अन्य देशों में क्रान्तियाँ हुईं 
किन्तु इंगलण्ड में क्रान्ति नहीं हुई। सं० रा० अमरीका में राष्ट्रपति जैक्सन ने इसी 
प्रकार के परिवर्तन किए, 1930 की मन्दी के बाद राष्ट्रपति रूजवेल्ट ने अपनी 'नवीन 
व्यवस्था (1०७ 1981) द्वारा महान्‌ परिवर्तन किए। भारत में कांग्रेसी सरकोरों ने 
जमींदारी उन्मूलन आदि के कानून बनाकर जमींदार वर्ग की समाप्ति बड़ी शान्तिपूर्ण 
रीति से की है। विनोबा भावे ने भुदान आन्दोलन द्वारा भारत की भूमि-व्यवस्था में 
एक महान्‌ क्रान्ति की है ये सब उदाहरण मार्क्स के क्रान्ति के एकमात्र उपाय का 
. प्रबल खण्डन करते हैं और यह सिद्ध करते हैं कि पूँजीवादी राज्य को शान्तिपूर्ण वैध 
उपायों से समाजवादी राज्य में परिवर्तित किया जा सकता है। 

राज्य की संस्था का लुप्त होना (Withering away of the State)— 
मजदूर वर्ग की अधिनायकता के संक्रमण काल के वाद माक्स एक ऐसी आदर्श अवस्था 
की कल्पना करता है, जिसमें राज्य और सरकार का अन्त हो जाएगा । इसमें मनुष्य 
पहली बार पूर्ण स्वतन्त्रता का उपभोग करेगा, उत्पादन के साधनों पर समाज का 
` अधिकार होगा। सब लोग अपनी शक्ति के अनुसार. काम करेंगे, उन्हें अपनी 
आवश्यकतानुसार _उपभोगयोग्य वस्तुएँ दी जाएँगी। यह समाज न केवल राज्यहीन, | 
| oe ls । यह्‌ माक्स के उपर्युक्त राज्य-विषयक सिद्धान्त का स्वाभाविक | 
| बह राज्य को सत्तारूढ़ प्रबल वर्ग द्वारा निर्बल वर्ग के शोषण 
का यन्त्र या म समझता है । उसके मतानुसार राज्य की उपयोगिता शासक वर्ग 
| के विशेषाधिकार की रक्षा करना है । अत: जब तक समाज में वर्ग बने रहेंगे, तब तक 
- एक विशेष वर्ग की सत्ता के समर्थक राज्य की सत्ता बनी रहेगी। किन्तु सर्वहारा वर्ग 
की अधिनायकता हो जाने पर पूंजीपतियों के वर्ग का उन्मुलन हो जाएगा, इसके बाद १ 

| स्वतः समाज में वर्ग-भेद की तथा दो पृथक्‌ वर्गो की सत्ता समाप्त हो जाएगी, सब 

| व्यक्तियों को समानता की स्थिति प्राप्त हो जाएगी । इस दशा में कोई विशेष वर्ग त 

रहने के कारण उसकी सत्ता को बनाए रखने वाले राज्य की भी आवश्यकता या 

उपयोगिता नहीं रह जाएगी । अत: राज्य की व्यवस्था स्वयमेव लुप्त हो जाएगी । जिस 

रकार एक फूल अपने पुर्ण विकास के बाद स्वयभेव मुरझा (Wither) जाता है, उसी 

प्रकार अन्त मे राज्य-रूपी फूल की पंखुड़ियां भी कुम्हलाकर या म्लान होकर गिर 
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जाएँगी और इस संस्था का धरती से लोप हो जाएगा । 

एंगल्ज ने इस परिस्थिति का विवेचन करते हुए लिखा हे--“अन्त में जब 
राज्य समूचे समाज का वास्तविक प्रतिनिधि बन जाता है तो यह अपने को फालतू 
(Suए९7००।४) बना देता है । उस समय समाज के किसी अंश को पराधीन बता- 
कर रखने वाला कोई वर्ग नहीं होता है। अतः इस समय दमन करने योग्य कोई तत्त्व 
न होने से राज्य की दमनकारी शक्ति की आवश्यकता नहीं होती है ।""(इसलिए) 
राज्य का अन्त नहीं किया जाता है, अपितु इसकी व्यवस्था स्वयमेव म्लान होकर 
समाप्त हो जाती है ।”? एंगल्ज़ ने 'परिवार के उद्गम' में भी इसी प्रकार के विचार 
प्रकट करते हुए कहा है कि “वह युग आने वाला है, जब राज्य संग्रहालयों में रखी 
जाने योग्य प्राचीन वस्तुओं चरखे या कासे के कुल्हाडे की भांति, अतीत काल की 
वस्तु बन जाएगी ।”2 ; 

किन्तु मार्क्स और एंगल्ज की यह भविष्यवाणी सत्य सिद्ध नहीं हुई । रूस में 
क्रान्ति को हुए आधी शताब्दी बीत चुकी है, किन्तु वहाँ राज्य उत्तरोत्तर प्रबल होता 
जा रहा है, उसको विलुप्त होने भौर भतीत की वस्तु बन जाने की कोई आशा नहीं 
है । माक्स के इस सिद्धान्त को सत्य सिद्ध करने के लिए माक्संवादियों की ओर से यह 
कहा जाता है? कि राज्य का लोप दो प्रकार की परिस्थितियाँ उत्पन्न होने पर 
होगा--(1) विश्व के सभी या लगभग सभी देश कम्यूनिस्ट बन जाएँ । (2) 'पूर्ण 
प्राचुर्ये’ (&0501ए(8 0108108) की स्थिति उत्पन्न हो । इसका यह अभिप्राय है 
कि नवीन वैज्ञानिक आविष्कारों से तथा मशीनों की सहायता से प्रत्येक वस्तु के 
उत्पादन को इतनी अधिक प्रचुर मात्रा में किया जाए कि समाज में किसी वस्तु की 
कोई कमी न रहे। जव पूर्ण समृद्धि का स्वर्णयुग इस धरती पर उतर आएगा, उस 
समय किसी प्रकार का अभाव या दरिद्रता अथवा इनके आधार पर उत्पन्न होने वाला 
| धनी-निर्धेन का कोई वर्ग-भेद समाज में नहीं रह जाएगा । सब लोग अपनी सम्पूर्ण 
शारीरिक एवं मानसिक शक्तियों का पूरा उपयोग कर सकेंगे । उस दशा में संक्रान्ति 
काल के ये सिद्धान्त तथा नारे समाप्त हो जाएंगे कि प्रत्येक व्यक्ति को उसके काम के 
अमुसार वेतन दिया जाए” अथवा 'जो श्रम का कार्य नहीं करता है, उसे खाने को भी 
न दिया जाए”। इन नारों का स्थान अब यह नारा लेगा-- प्रत्येक व्यक्ति को उसकी 
आवश्यकतानुसार दिया जाए।' समृद्धि का यह स्वणयुग आने पर राज्य की दमनकारी 
और नियन्त्रण करने वाली शक्ति की कोई आवश्यकता नहीं रहेगी । किन्तु राज्य के 
'लोप की उपयुक्त दोनों शर्तों का भविष्य में पूरा होना सम्भव नहीं दिखाई देता है। 
जान-बूझकर ऐसी शर्ते रखी गई हैं। ये शते. न कभी पूरी होंगी ओर न कभी राज्य 
लुप्त होगा । 2 

मासं का महत्त्व और मूल्यांकल--माक्स की महत्ता के सम्बन्ध में दो 

1. एण्टी बृहरिंग, पु० 308-309. 

2. एऐंगल्ज--ओरिजिन ऑफ दी फॅमिली, पृ० 198 । ग्रे(दी सोशलिस्ट ट्रेडीशन, पृ० 327) 

ने लिखा है कि 1794 में जमंन दार्शनिक फिख्टे (£1८1९) ने भी राज्य के विलुप्त होने को कल्पना 


की थी। 
3. मेयो-इंद्रोडकशन टू माक्सिस्ट फिलासफी, पु० 17]. 
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परस्पर विरोधी दृष्टिकोण हैं : पहला दृष्टिकोण उसके प्रशंसकों और भक्तों का है, 
वे उसे देवता या भगवान्‌ का अवतार मानते हैं । दूसरा दृष्टिकोण उसके आलोचकों 
तथा पूँजीपतियों का है, उनके अनुसार वह शैतान या राक्षस है। किन्तु इन दोनों 
दृष्टिकोणों में मतभेद होते हुए भी उसके महत्त्व के सम्बन्ध में एक बात निविवाद 
रूप से कहीं जा सकती है कि उसने विश्व पर अमिट प्रभाव डाला है। माक्स के 
सिद्धान्तों की कितनी ही कटु आलोचना क्यों न की जाए, किन्तु इस बात से इनकार 
नहीं किया जा सकता है कि संसार के अधिकांश देशों पर उसकी समाजवादी 
विचारधारा ने गहरा असर डाला है; इस समय विश्व की एक अरब के लगभग जनता 
प्रत्यक्ष रूप से माक्स के सिद्धान्तों का अनुसरण करने वाले साम्यवादी राज्यों में 
निवास करती है, इसने विश्व को दो प्रबल विरोधी गुटों में बाँट दिया है । मैक्सी ने 
लिखा है--“किसी भी समाज-विषयक विचारधारा पर कभी इतने प्रबल आक्षेप नहीं 
हुए, जितने मार्क्सवाद पर हुए हैं। उग्र एवं प्रतिगामी, समाजवादी तथा पूं जीवादी 
विचारकों ने पूरी शक्ति के साथ अपनी तोपों से इस पर गोलाबारी करके इसे 
विध्वस्त करने का प्रयत्न किया है। ` माक्स के मूल्य के सिद्धान्त के बारे में यह सिद्ध 
किया गया है कि इसमें आंशिक सत्य है, मार्क्स का आथिक नियतिवाद (Economic 
Determinism) का सिद्धान्त सभी आथिक घटनाओं की व्याख्या करने में असमर्थ 
सिद्ध हुआ है, वर्ग-संघर्ष के मार्क्सवादी सिद्धान्त के इतिहास के तथ्यों का तथा समाज 
की वास्तविक रचना का विरोधी होने की बात प्रमाणित की जा चुकी है । पूँजी के 
केन्द्रीकरण तथा पूंजीवाद के विध्वंस के विषय में मार्क्स के द्वारा की गई भविष्यवाणियाँ 
सत्य नहीं सिद्ध हुई हैं राज्य को प्रधान रूप से आथिक शोषण का साधन मानने का 
माक्स का विचार अत्यधिक एकांगी और दोषपूर्ण प्रदर्शित किया जा चुका है । क्रान्ति 
ओर पुननिर्माण के सम्बन्ध में मार्क्स के सिद्धान्त गलत भौर भ्रान्तिपूणं सिद्ध किए जा 
चुके हैं । किन्तु इन सब खण्डनों के बावजूद मार्क्स आधुनिक युग के राजनीतिक भौर 
आधिक चिन्तन में एक शक्तिशाली तत्त्व बना हुआ है । माक्स के समय से सभी प्रकार 
के समाजवादी विचार मार्क्सवादी, माक्स-विरोधी या अद्ध॑माक्सँवादी (008- 
Marxism) रहे हैं।” ग्रे ने भी इसी प्रकार के विचार प्रकट करते हुए लिखा है-- 
“उसके ग्रन्थों में अत्यधिक नी रसता. है,उसके सिद्धान्तों में बड़ी गड़बड़ी और स्वाभाविक 
अन्तविरोध हैं, उसके स्वभाव और चरित्र में ऐसे दोष हैं जो उसे जनता का वीर नायक 
बनने में समर्थ नहीं बनाते हे, किन्तु इन सब कमियों के होते हुए भी यह बात.निविवाद 
है कि माक्स उन्नीसवीं शताब्दी का अधिकतम प्रभावशाली व्यक्ति है ।'2 वेपर के 


मतानुसार, “अपने सन्देश के प्रभाव की, अपनी शिक्षाओं द्वारा दी जाने वाली प्रेरणा 


की तथा भावी विकास पर डाले जाने वाले प्रभाव की दृष्टि से मार्क्स का स्थात विश्व 
में राजनीतिक चिन्तंन करने वाले आचायों के किसी भी समूह में पूर्ण रूप से सुरक्षित 
है ।”* माक्स के प्रभाव का इससे बढ़कर ओर क्या प्रमाण हो सकता है कि इस समय 
विश्व को एक-तिहाई जनता शोषित एवं निधनता के कष्टों से पीडित मानवता को मुक्ति 

1. मेक्सी पोलिटिकल फिलासफीज, पृ० 576. 

2. ग्रे--दी सोशलिस्ट, ट्रेडीशन पृ० 330-31. 

3, वेपर-पोलिटिकल थॉट, पृ० 217, 
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iF वाले मसीहा और भगवान्‌ के खूप में उसकी उपासना करती है एवं उसके 

कट्टर विरोधी भी उसे विश्व का एक अत्यन्त प्रभावशाली विचारक और दार्शनिक 

स्वीकार करते हैं। 

लेनिन (1870-1924) _ माक्सं के सिद्धान्तों को रूस में सफल बनाने वाले 

र; विश्व के महान्‌ क्रान्तिकारियों में अद्वितीय स्थान रखने वाले लेनिन ने एक सम्भ्रान्त कुल 
में, पाठशालाओं के एक निरीक्षक के घर में जन्म लिया। लेनिन का वास्तविक नाम 
व्लादिमिर इलयिच उलयनोव (४]adimir 119ch 198100) था । लेनिन का 
उपनाम उसने बाद में 1895 में जार की सरकार द्वारा साइबेरिया में निर्वासित 
होकर लेना नदी के तट पर रहने के कारण ग्रहण किया । लेनिन के सभी भाई उग्र 
क्रान्तिकारी थे, उसके बड़े भाई को जार एलेक्जेण्डर तृतीय की हृत्या का विफल प्रयत्न 
करने वाले षड्यन्त्र में सम्मिलित होने के कारण प्राणदण्ड मिला था। इसने लेनिन को 
पक्का क्रान्तिकारी बना दिया-। नवम्बर 1917 में रूस में बोल्शेविक क्रान्ति का नेतृत्व 
करते हुए लेनिन ने विश्व में पहला साम्यवादी राज्य स्थापित किया । “अगले पाँच 
वर्ष (1917-22) की अवधि में बीमार पड़े से पहले तक उसने रूस में क्रान्ति को सुदृढ़ 
बनाने का भगीरथ प्रयास किया । दो वषं की बीमारी के बाद रूसी क्रान्ति का यह 
महान्‌ नेता दिवंगत हुआ (21 जनवरी, 1924)। 

लेनिन में कुशाग्र बुद्धि तथा व्यावहारिकता का विलक्षण समन्वय था। उसने 
मार्क्स के सिद्धान्तो में गहरी दिलचस्पी लेते हुए उनका प्रयोग रूस में क्रान्ति को 
सफल बनाने के लक्ष्य की सिद्धि के लिए ही किया था, अतः उसने क्रान्ति करने की 
पद्धतियों और विधियों पर अधिक ध्यान दिया, इनके सम्बन्ध में बहुत चिन्तत किया 
और लिखा । उसकी रचनाओं के संग्रह 12 खण्डों में छपे हैं।! उसने विशेष रूप से 
इस समस्या पर विचार किया कि पूँजीवाद को समाजवाद के रूप में कँसे परिणत 
किया जा सकता है। इस क्षेत्र में उसने माक्स और एंगल्ज के सिद्धान्तो में कई नई 
बातें जोड़ी, संशोधनवादियों द्वारा मार्क्सवाद पर किए जाने वाले आक्षेपों का उत्तर 
दिया और ऐसी समस्याओं पर प्रकाश डाला, जिनका माक्स ओर एंगल्ज ने बहुत कम 
प्रतिपादन किया था। स्तालिन ने लिखा है कि लेनिन का एक बड़ा कार्य यह था कि 
“वह मार्क्स के सिद्धान्त को अद्यतनीन (0६०५०९) बनाए, उसके मन्तव्यो का पुन: 
प्रतिपादन करे, द्वितीय अन्तर्राष्ट्रीय मजदूर संघ (९०००१ 1९7१३४००३1) के 
अवसरवादियों तथा संशोधनवादियों द्वारा दबा दिए गए माक्सँवाद के सच्चे सिद्धान्तो 
का पुनरुद्धार करे तथा मार्क्सवाद को रूस की परिस्थितियों के अंनुसार ढाले । ऐसा 
करते हुए लेनिन ने माक्स के सिद्धान्तों में पर्याप्त परिवर्तत किया है। उसके प्रमुख 
सिद्धान्त निम्नलिखित हैं। 

लेनिन के प्रमुख सिद्धान्त--सास्राज्यवाद-लेतिन से पहले माक्संवाद के 


VR 


1. लेनिन की महत्त्वपूर्ण रचनाओं का हिन्दी अनुवाद “संकलित रचनाएँ, के नाम से तीन 
खण्डों में “विदेशी भाषा प्रकाशनगृह' मास्को, से प्रकाशित हुआ है । लेनिन को निम्नलिखित महत्त्वपूर्ण 
कृतियों के हिन्दी अनुवाद मास्को से छप चुके हैं--साम्राज्यवाद पूंजीवाद की चरम अवस्था, राजसत्ता 
और क्रान्ति, माक्संवाद के ऐतिहासिक विकास की कुछ विशेषताएं, पूर्वे में राष्ट्रीय स्वतन्त्रता का 
आन्दोलन, राष्ट्रों में आत्मनिर्णय का अधिकार, सोवियत सत्ता ओर स्त्रियों की स्थिति । 
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आलोचकों-बर्नस्टाइन आदि ने यह प्रतिपादित किया था कि पूँजीवाद के सम्बन्ध में 
माकं द्वारा की गई अधिकांश भविष्यवाणियाँ भ्रान्तिपुर्ण सिद्ध हुई हैं । यूरोप के पूँजीवादी 
रेशों -ब्रिटेन, फ्रांस आदि में मजदूरों की आथिक दशा अधिक बुरी नहीं हुई, अपितु 
माक्स के कथन के सर्वथा विपरीत पहले से अधिक अच्छी हुई हे । पूँजीवादी देशों में 
वर्ग-संघर्ष भी उग्र नहीं हुआ, अपितु 1914 के विश्वयुद्ध में भाग लेने वाले सभी देशों 
के विभिन्न वर्गों ने अपने मतभेद और संघर्ष भुला दिए, सुदृढ़ रूप में एक एवं संगठित | 
होकर शत्रु का सामना किथा। लेनिन ने प्रथम विश्वयुद्ध में 1916 में इन आक्षेपों से 
मार्क्सवाद की रक्षा करने के लिए अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 'साम्राज्यबाद : पुजीवाद की . 
चरम अवस्था? (Imperialism : The Highest Stage of Capitalism ) लिखी और . 
साम्राज्यवाद के विशिष्ट सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । इसके आरम्भ में ही उसने यह 
स्वीकार किया है कि ब्रिटिश अर्थशास्त्री जे ए० हॉब्सन की पुस्तक 'साम्राज्यबाद' में 
तथा आस््ट्रिया के माक्सवादी रुडोल्फ हिल्फाडग की पुस्तक 'वित्तीय पूँजी' (Financial 
(99191) में इसकी बहुमूल्य व्याख्या की गई है। 
लेनिन ने अपनी उपर्युक्त पुस्तक में साम्राज्यवाद के सिद्धान्त द्वारा मार्क्सवाद 
पर किए जाने वाले इस आक्षेप का समाधान किया है कि ब्रिटेन आदि पूँजीपति देशों 
में मजदूरों की दशा पहले से अधिक खराब क्यों नहीं हो रही है ? लेनिन का यह 
कहना था कि ग्रेट ब्रिटेन, फ्रांस आदि के साम्राज्यों ने इन देशों के मजदूरों को अधिक 
निधेत ओर दुरवस्थापन्न होने से बचाया हुआ है। उदाहरणार्थ, ब्रिटेन को भारत जैसे | 
अपने उपनिवेशों से अक्षय सम्पत्ति मिल रही है, इससे वहाँ के मजदूर समृद्ध हो रहे क 
हैं। साम्राज्यवाद से सर्वहारा वर्ग का तथा शोषण का स्वरूप बदल गया है। इस 
साम्राज्य के कारण ब्रिटेन के. पूँजीपति ब्रिटिश मजदूरों का नहीं, अपितु भारतवासियों | 
का शोषण करते हैं, अब ब्रिटिश भजदूर नहीं, किन्तु भारतीय किसान और मजदूर | 
ब्रिटेन का सर्वहारा वर्ग है। साम्राज्यवादी अपने उपनिवेशों के शोषण पर फूलते-फलते । 
हैं, इनकी दशा निरन्तर गिरती चली जाती है, इनके शोषण से ब्रिटेन जैसे साम्राज्यवादी 
| Morb दशा सुधर रही है। मार्क्स के सिद्धान्तो से साम्राज्यवाद का कोई 
| हीं है, अपितु यह उसके सिद्धान्तों को पुष्ट करने वाला है, यद्यपि यह सत्य है 
कि माक्सँ पूँजीवाद की इस स्थिति को अपनी दूर-दृष्टि से नहीं देख सका था । 
लेनिन ने साम्राज्यवाद को पूँजीवाद की अन्तिम दशा मानते हुए उसके विकास | 
` का विस्तार से प्रतिपादन किया है। उसका यह कहना है कि पूँजीवाद का अधिकाधिक. 
विकास होने से उसमें केन्द्रीकरण की प्रवृति बढ़ती है, “सन उद्योगों के बड़े-बड़े 
संगठन, ट्रस्ट, मुल्यनिर्धारक संघ (९27९1) आदि बनने लगते हैं । सारे उद्योग मुद्ठी- 
भर पूँजीपतियों के हाथ में आने लगते हैं, इनका विभिन्न उद्योगों पर एकाधिपत्य या 
'इजारेदारी (०7००19) स्थापित हो जाती है। यही स्थिति वित्तीय क्षेत्र में आती । 
है। बैंकों पर भी उद्योगपति अपना नियन्त्रण स्थापित करते हूँ, इनका एकीकरण | 
तथा केन्द्रीकरण होने .लगता है, इन पर भी थोड़े से पूँजीपतियों का एकाधिकार हो | 
जाता है। इस प्रकार से उद्योगों की एवं वित्त की स्वाभाविक प्रवृत्ति विस्तारवादी 
(Expansion5t) होती है । पूँजीपति अपने देश में पूँजी लगाने और उद्योग बढ़ाते 
` से सन्तुष्ट न होकर, दूसरे देशों में भी मुनाफा कमाने के लिए पूँजी लगाकर उद्योग] f 
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स्थापित करने लगते हैं । इस प्रकार ये पूँजीपति न केवल,अपने माल का, अपितु पूंजी 
का भी अन्य देशों में निर्यात करने लगते हैं। पूँजी का निर्यात करने से तीन परिणाम 
उत्पन्न होते हैं : पहला परिणाम यह है कि पूँजीपति जिन देशों में अपनी पूँजी लगाते 
हैं, वहाँ अपना मुनाफा सुरक्षित रखने के लिए बहाँ से कच्चा माल पाने तथा अपने 
तैयार माल की खपत के लिए वे इस बात का पूरा प्रयत्न करते हैं कि वे देश या 
उपनिवेश उनके राजनीतिक प्रभुत्व में आ जाएँ, उनके साम्राज्य का अंग बनें ताकि वे 
उपनिवेशवासियों का शोषण करके अधिकतम लाभ कमा सकें, अंग्रेजों ने भारत में ऐसा 
ही किया था। सभी साम्राज्यवादी देश ऐसा करते हैं। इस शोषण से उपनिवेशवासियों 
की निर्धनता माक्स द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त के अनुसार निरन्तर बढ़ती चली जाती 
है। दूसरा परिणाम इससे युद्धों का होना है । दूसरे देशों में पूंजी लगाने के कारण 
पूँजीपति देशों में साम्राज्य एवं उपनिव्रेश पाने के लिए प्रबल होड़ शुरू हो जाती है। 
इस होड़ के कारण विभिन्न देशों में गुटवन्दियां होने लगती हैं, विभिन्न शक्तियाँ अपने 
माल के लिए मण्डियाँ सुरक्षित रखने तथा इसके लिए विभिन्न प्रदेश पाने के लिए 
युद्ध करना आरम्भ कर देती हैं। तीसरा परिणाम यह है कि इस प्रकार के युद्ध 
साम्राज्यवाद का एक महान्‌ अन्तविरोध (९००५।०४।००) हैं, इनसे पूंजीवाद के 
विध्वंस का तथा साम्यवादी क्रान्ति का पथ प्रशस्त होता है क्योंकि अपने स्वार्थी के लिए 
लड़े जाने वाले इन युद्धो में पूंजीपति मजदूरों को बलि का बकरा बनाते हैं, उन्हें सैतिक- 
शिक्षा देकर तथा अस्त्र-शस्त्रों से सुसज्जित करके राष्ट्र के नाम पर शत्रु के साथ लड़ने 
के लिए रणभूमि में भेजते हैं। किन्तु मजदूर शीघ्र ही समझ जाते हैं कि उनका असली 
शत्रु कौन है, वे अपने देश के पूंजीपतियों के विरुद्ध सशस्त्र विद्रोह कर देते हैं, इस 
प्रकार राष्ट्रीयता के नाम पर लड़े जाने वाले राष्ट्रीय युद्ध विशुद्ध वग-युद्ध बन जाते 
हैं, इनमें मजदूर पूँजीवाद का विध्वंस करके साम्यवाद की स्थापना करते हैं ।.लेनिन 
ने इस प्रकार यह प्रदर्शित करने का प्रयतन किया है कि भाक्सँ का सिद्धान्त बिल्कुल 
ठीक था, पूंजीवाद. का पतन अवश्यम्भावी है, मार्क्स की केवल यही कमी थी कि उसने 
पूंजीवाद के विध्वंस से पहले की स्थिति -साम्राज्यवाद--का विशद रूप से भ्रतिपादन 
नहीं किया था । लेनिन ने अपनी उपर्युक्त सुप्रसिद्ध पुस्तक द्वारा इस कमी को पूरा 
किया । ः 
क्रान्तिकारी माक्संवाद (९४०००027) Mari) पर बल--लेनिन ने 
अपनी पुस्तक “राजसत्ता और क्रान्ति! (9३४९ ॥10 ९०४०।५४।००) में लिखा है कि 
उसका उद्देश्य माक्सँ की वास्तविक शिक्षाओं का पुनरुज्जीवन करना था। इसे उसने दो 
प्रकार से किया - (क) उसने माकं के ठन्द्रात्मक भौतिकवाद के मौलिक सिद्धान्तों का 
पुनः प्रतिपादन Materialism and Empiro-Criticism' नामक रचना में किया, 
भौतिकशास्त्र के नवीन आलोक में इन सिद्धान्तों की व्याख्या की तथा इन पर किए जाने 
ब्राले आक्षेपों का युक्तियुक्त समाधान किया।! इसमें लेनिन की कोई नई देन था 
प्रतिपादन की नवीनता . नहीं है । उसकी यह रचना वेपर के शब्दों में “अत्यन्त शुष्क, 


1. इस विषय में लेनिन की कृतियों के हिन्दी अनुवाद के लिए देखिए, मार्को से प्रकाशित 


“लेनिन की संकलित रचनाएँ खण्ड |, भाग |, पु० 31-64, | 
CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 
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नीरस, पुनरावृत्ति-प्रधान तथा कट्टर सिद्धान्तवादी है।” (ख) लेनिन का दूसरा कार्य 
इस बात पर बल देना था कि समाजवाद की स्थापना क्रान्तिकारी साधनों से ही हो 
सकती है । उस समय बर्नेस्टाइन का तथा ब्रिटेन के फेवियन दल का विश्वास था कि 
शान्तिपूर्ण साधनों से शने:-शने: एक विकासवादी प्रक्रिया (Evolutionary Process) 
दारा समाजवाद को स्थापित किया जा सकता है । किन्तु लेनिन इस सिद्धान्त का प्रबल 
र विरोधी था । उसकी सम्मति में इसकी स्थापना क्रान्ति के अतिरिक्त अन्य किसी साधन 
| से नहीं हो सकती थी । अतः मार्क्स की शिक्षाओं में उसने क्रान्तिकारी तत्त्वों पर ही 
अधिक बल दिया। वह विशव का न केवल एक महान्‌ क्रान्तिकारी, अपितु क्रान्ति के 
सिद्धान्तों की व्याख्या करने वाला तथा क्रान्ति के शास्त्र का महान्‌ आचार्य था। इस 
क्षेत्र में उसकी नई देन तथा विशिष्ट महत्ता है। उसने मार्क्स के सिद्धान्तों के निम्न- 
लिखित क्रान्तिकारी तत्त्वो पर बल दिया। | 
(म) कान्ति की अनियार्यता-- माक्स अपने जीवन के अन्तिम बर्षो में यह 
मानने लगा था कि ब्रिटेन, सं० रा० अमरीका जैसे उद्योग-धन्धों की दृष्टि से कुछ 
अत्यन्त उन्ततिशील देशों में समाजवाद की स्थापना शनै:-शनै: कान्ति के बिना ह हो 
सकती है। एंगल्ज़ ने मार्क्स की पुस्तक “फ्रांस में वर्ग-युद्ध' (Class Struggle in 
France) के नवीन संस्करण को 1895 में प्रकाशित करते हुए इसकी भूमिका में यह 
विचार प्रकट किया था कि समाजवाद को लाने के लिए विद्रोही मजदूरों द्वारा गलियों 
में लड़ाइयाँ लड़ने में अनेक कठिनाइयाँ हैं। अतः उस समय मार्क्स के अनेक अळूयायी 
और संशोधनवादी यह मानने लगे थे कि मार्क्स के सिद्धान्तों का प्रचार शान्तिपुर्ण रीति 
से होना चाहिए, माक्सँ के क्रान्ति-विषयक विचारों में संशोधन की आवश्यकता है। 
इस विषय में उन्होंने माक्स के “राज्य के विलुप्त होने! (Withering away of the 
$०) के सिद्धान्त को अपना आधार बनाया । उनका यह कहना था कि मताधिकार 
का क्षेत्र विस्तीणं होने से तथा सब लोगों को बोट का अधिकार देने से तथा मजदूरों 
द्वारा उद्योगों को चलाने वाली कम्पनियों में अधिकाधिक हिस्से खरीदने तथा इनके 
प्रबन्ध में भाग लेने से यह स्पष्ट है कि समाजवाद कान्ति के बिना शान्तिपूर्ण साधनों से 
स्थापित हो सकता है। लेनिन ते इसका प्रबल खण्डन करते हुए कान्ति की अनिवार्यता 
पर बल दिया । वह समूचे इतिहास को विरोधी शक्तियों का संघर्ष मानता था भौर 
इसे मानव-समाज के लिए अनिवार्य, हितकर एवं उचित समझता था । उसने मार्क्स की 
राज्य संस्था के लुप्त होने के सिद्धान्त की एक दूसरे ढंग से व्याख्या करते हुए कहा कि 
इसका अभिप्राय “साम्यवादी क्रान्ति होने के बाद स्थापित होने वाले संहारा वर्ग के 
- राज्य के क्षीण होने से है। इस सिद्धान्त को क्रान्ति होने से पहले के राज्य पर लागू 
नहीं किया जा सकता हे ऐसा राज्य तो पूँजीपति वर्ग द्वारा मजदूर वर्ग का शोषण करते . 
वाली एक विशेष दमनकारी शक्ति है, इसका उन्मूलन केवल क्रान्ति द्वारा ही हो सकता 
है। लेनिन ते न केवल क्रान्ति की अनिवार्यता पर बल दिया, अपितु क्रान्ति करने की 
कार्य-पद्धति, कला और दाँव-पेचों (T०४०७) पर भी प्रकाश डाला तथा रूस में 
साम्यवादी क्रान्ति को सफलतापूर्वक सम्पन्न किया | 
(आ) क्रॉन्तिकारी कार्य-पद्धति और कला--लेनिन को क्रान्ति के शास्त्र का 
विश्व में एक सबसेणबाढ़ा'आबायामांगाज्णा॥॥ १०७१४ ४४२ ३५३ ्तयों का गहरा 
.__ ३ ™_ 
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अनुशीलन करके इनकी सफलता के सम्बन्ध में कुछ नियम निर्धारित किए थे। 1905 
की रूसी क्रान्ति की विफलता ने उसे निरर्थक हिसा का विरोधी बना दिया था, वह 
पुरी तैयारी के बिना, केवल जोश से की जाने वाली क्रान्तियों का घोर विरोधी था! 
उसके मतानुसार विद्रोह करना एक कला थी, इसके कुछ नियम थे, इन नियमों में 
निष्णात व्यक्ति ही क्रान्ति को सफल बना सकते थे।! इसका पहला नियम यह है कि 
क्रान्ति को खेल-तमाशा समझकर या निरे जोश में आकर नहीं करना चाहिए, इसे 
खूब सोच-समझकर आरम्भ करना चाहिए और इसके सफल होने तक निरन्तर प्रयत्न 
करते रहना चाहिए। दूसरा नियम एक निश्चित क्षण पर और निश्चित स्थल पर 
अपनी समूची शक्ति लगा देना है, यदि ऐसा न होगा तो शत्र अधिक संगठित ओर 
तैयार होने के कारण विद्रोहियों को कुचल देगा। तीसरा नियम शत्रु पर उस समय 
अप्रत्याशित हमला करना हैं, जब उसकी सेनाएँ विभिन्न स्थानों पर बिखरी हुई हों । 

(इ) पेशेवर ऋान्तिकारियों के संगठन दल की महत्ता-एवेन्स्टाइन ने लिखा 
है कि लेनिन की सबसे बड़ी देन उसका पेशेवर क्रान्तिकारी (Professional Revolu- 
०1819) का विचार है |? पेशेवर क्रान्तिकारी का अभिप्राय उस व्यक्ति से है, जिसते 
क्रान्ति करना और इसे सफल बनाना ही अपने जीवन का पेशा या व्यवसाय बना लिया 

हो एवं क्रान्तिशास्त्र का पारंगत पण्डित हो। जिस प्रकार पुलिस को तथा सेना को 
अपने कार्य का प्रशिक्षण दिया जाता है, उसी प्रकार उसका विरोध करने वाले क्रान्तिकारी 
दल को पुलिस की आंखों में धूल झोंकने, उसके प्रयास विफल करते, गुप्त रूप से अपने 
दल को संगठित करने की तथा क्रान्ति के विविध कायं करने की पूरी शिक्षा दी जानी 
चाहिए । इस प्रकार से प्रशिक्षित मुट्ठी-भर क्रान्तिकारी हजारों मजदूरों से अधिक 
अच्छा काम कर सकते हैं। लेनिन ने अपनी सुप्रसिद्ध पुस्तक क्‍या करें? (What is to 
७९ 4००९ ?) में इसका विस्तृत प्रतिपादन किया है। 

साम्यवादी दल का स्वरूप - क्रान्तिं को सफल बनाने के लिए लेनिन ने एक 
विशेष प्रकार के साम्यवादी दल के निर्माण पर वल दिया। उपर यह बताया जा चुका 
है कि यह अत्यधिक अनुशासित, संगठित, क्रान्तिशास्त्र में पारंगत, दृढनिश्चयी, अपने 
लक्ष्य के लिए मर-मिटने वाले पेशेवर क्रान्तिकारियों का समूह था, इसे लेनिन क्रान्ति 
का अग्रदूत या लड़ाकू हरावल दस्ता (Vanu214) मानता था । इसके स्वरूप के 
बारे में मेन्शेविकों से उसका मौलिक मतभेद था । मातोंव के नेतृत्व में मेऱ्शेविक 
साम्यवादी दल का एक लोकतन्त्रीय संगठन चाहते थे, इसके उद्देश्यों से सहानुभूति रखते 
वाला कोई भी व्यक्ति इसका सदस्य हो सकता था, उनके मत में पश्चिमी देशों की 
भाँति लोकतन्त्रीय पद्धति से इस दल का संगठन होना चाहिए। किन्तु लेनिन का यह 
मत था क्रि इस दल की सदस्यता केवल उद्देश्यों के साथ सहानुभूति रखते वाले व्यक्तियों 
को नहीं, अपितु इन्हें अपने जीवन का लक्ष्य बनाने वाले तथा क्रान्ति की सफलता के 
लिए चौबीसों घण्टे कार्य करने वाले व्यक्तियों को दी जाती चाहिए। यह सदस्यता इस 
प्रकार क्रास्तिकारी कार्यों में कर्मठ रूप से लगे व्यक्तियों तक ही सीमित रहनी चाहिए, 


1. ग्रेदी सोशलिस्ट द्रेडीशन, पृ० 480. 
2. एबेन्स्वाइन- दडे इज्म्स, पु० 24, 
CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collecti 
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इस दल में कठोर अनुशासन अत्यन्त आवश्यक है । यदि ऐसा न हुआ तो ह | 
द्वारा उत्पन्न की गई भीषण दमन की परिस्थितियों में इसका अस्तित्व बनाए रखना 
कठिन हो जाएगा, यह दल क्रान्ति को सफल नहीं बना सकेगा। दल के सामान्य 
सम्मेलनों के अतिरिक्त सभी समयों में दल के सदस्यों को इन सम्मेलनों द्वारा निर्वाचित 
केन्द्रीय समिति के आदेशों को शिरोधार्य करना चाहिए। संकट के समयों में पश्चिमी । 
देशों की भांति पार्टी के सभी सदस्यों से सम्मति लेने की सुविधा या समय नहीं होता | 
है, ऐसे समयों में केन्द्रीय समिति के आदेशों का पालन किया जाना चाहिए । लेनिन के 
मतानुसार यदि इस विषय में मार्तोव का कथन माना जाता तो दल में सब प्रकार के 
सदस्य सम्मिलित हो जाते, इसमें क्रान्ति को सफल बनाने के लिए आवश्यक दृढ़ता, 
अनुशासन, संगठन, नेतृत्व और शक्ति नहीं आ सकती थी। लेनिन का यह कहना था 
कि “पार्टी उन सर्वोत्तम लोगों को लेकर बनाई जाती है, जो क्रान्तिकारी ध्येय के प्रति 
सबसे अधिक निष्ठावान्‌ होते हैं। जब तक इच्छा की एकता, कार्यवाही की एकता और 
अनुशासन की एकतां द्वारा आपस में जुड़े हुए, एकशिलात्मक चट्टान की तरह ठोस 
सैन्यदल के रूप में पार्टी का संगठन नहीं किया जाएगा, तब तक वह मजदूर वर्ग के 
अग्रणी लड़ाकू दल की भूमिका नहीं अदा कर पाएगी” । पार्टी का संगठन जव 
न्रौ यतावाद (2९11131511) के असूलों पर किया जाता है, तभी वह मजबूत तथा एक 
सूत्र में आबद्ध हो सकती है । इसका. अर्थ है पार्टी के नेतृत्व का एक केन्द्र होना, और 
वह केन्द्र है पार्टी कांग्रेसों के बीच की अवधि में कार्य करने वाली केन्द्रीय समि ति । इस 
समिति के कठोर नियन्त्रण में नीचे के संगठन ऊपर के संगठनों की कड़ी मातहती में काम 
करते हैं। लेनिन के शब्दों में, “केन्द्रीय संस्थाओं का संचालन स्वीकार करने से इनकार « : | 
करने का मतलव है पार्टी में रहने से इन्कार कर देना, उसका अर्थ है पार्टी में फूट 
डालना |”! रूस में आज तक साम्यवादी दल लेनिन द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तं के | 
आधार पर काम कर रहाहै और रूस के शासन की सफलता का एक बड़ा कारण | 
वहाँ की कम्यूनिस्ट पार्टी हे । 
लेनिन का यह सिद्धान्त मार्क्स के सिद्धान्त से कुछ भेद रखता हे । मावस यह 
मानता था कि पूंजीवाद से उत्पन्न परिस्थितियों से असन्तुष्ट मजदूर वर्ग क्रान्ति का | 
नेतृत्व करेगा । किन्तु लेनिन इससे सहमत नहीं है, उसके मतानुसार मजदूरों में क्रान्ति । 
की मनोवृत्ति नहीं होती है, इनमें केवल श्रमिक संघ (1०0९ (770 ) बनाने . की ही | 
पातवा का विक्रास होता है, वह अपना संगठन मिल-मालिकों से अपनी माँगें मनवाने | 
के लिए तथा सरकार को इनके हित के लिए कारखाना-कानून पास करवाने के लिए ही 
जह हैं। किस्तु समाजवाद के सिद्धान्त का विकास दार्शनिक, ऐतिहासिक और 
है आथिक सिद्धास्तों से हुआ है। इसका विकास करने वाले व्यक्ति सम्पत्तिशाली वर्ग के 
बुद्धिजीवी थे। वैज्ञानिक समाजवाद के जन्मदाता माक्स और एंगल्ज भी पूँजीपति 
बुद्धिजीवी वर्ग के थे। रूस में भी मजदूर-आन्दोलन के विङ्गास से पृथक्‌ रहने वाले 
बुद्धिजीवी वर्ग ने क्रान्तिकारी सिद्धान्तो का प्रतिपादन किया है, अतः क्रान्ति का नेतृत्व 
मजदूर नहीं, किन्तु बुद्धिजीवी क्रान्तिकारी करते हैं। यही लोग मजदूरों में क्रान्ति की | 


1. लिनिन्न हो पंत लिन ताहनाऊें। (सा स्को)।बण४ गए भरत ।(एशु, trgriowar कः 
RR __"_ » ३ जब ड I” 258925. 
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भावना भरते हैं। मजदूर स्वयमेव क्रान्तिकारी या समाजवादी नहीं बनते हैं, उन्हें ऐसा 
बनाने का कार्य मध्यम वर्ग के बुद्धिजीवियों से बना हुआ कान्तिकारी दल करता है। 

लेनिन द्वारा प्रतिपादित साम्यवादी दल के इस सिद्धान्त से तीन परिणाम 
निकलते हैं और ये तीनों माक्सँवाद के मौलिक सिद्धान्तों के प्रतिकूल हैं : पहले 
परिणाम के अनुक्षार क्रान्ति विचारों के प्रचार से होती है, किन्तु माक्स के मत में 
“उत्पादन की भौतिक परिस्थितियां (Material Conditions of Production) ही 
क्रान्ति को उत्पन्न करती है।” दूसरा परिणाम शक्ति के प्रयोग का प्रबल'समर्थत है, 
मार्क्स तथा एंगल्ज ने शान्तिपूर्ण साधनों पर बल दिया था, किन्तु लेनिन शक्ति को 
शान्तिपूर्णं विकास से अधिक महत्त्व देता था। तीसरा परिणाम क्रान्ति का सदैव 
हिसापूर्ण साधनों से सम्पन्न होना था, जबकि मार्क्स का यह्‌ मन्तव्य था कि क्रान्तिकारी 
जनता के हाथों में इतनी प्रवल शक्ति होगी कि इन्हें अधिक हिंसात्मक कार्य करने की 
आवश्यकता नहीं रहेगी । 

सबंहारा वर्ग की अघिनायकता (Dictatorship of the Proletariat)— 
माक्स के इस मौलिक सिद्धान्त में भी लेतिन ने कई महत्वपूर्णं परिवर्तन किए और इसे 
बिल्कुल नवीन रूप प्रदान किया । मार्क्स राज्य को एक वर्ग द्वारा दूसरे वर्ग के शोषण 
का साधन समझता है। अत: क्रान्ति के बाद पूँजीवाद की समाप्ति कर देने पर वह्‌ 
मजदूर वर्ग की अधिनायकता स्थापित करता है । यह अधिनायकता किसी विशेष दल 


की नहीं है, मार्क्स इस अधिनायकता को लोकतन्त्रात्मक रूप प्रदान करता है । साम्यवादी 


घोषणापत्र (Communist Manifesto) में कहा गया है--“मजदूर वगे द्वारा की 
जाने वाली क्रान्ति में पहला पग सर्वहारा वर्ग को शासक वर्ग बनाना तथा लोकतन्त्र 
स्थापित करना होगा ।” एंगल्ज ने इसी बात का समर्थन करते हुए 1891 में लिखा 
था कि मजदूर वर्ग लोकतन्त्रीय गणराज्य के रूप में ही सत्तारूढ़ हो सकता था। किन्तुः 
लेनिन यह मानता था कि मजदूरों में न क्रान्तिकारी भावना होती है और न ही वे 
क्रान्ति के आ जाने पर उसका नियन्त्रण करने तथा उसे ठीक दिशा में संचालित करने 
की सामर्थ्यं रखते हैं । यह कार्य पेशेवर क्रान्तिकारियों का सुव्यवस्थित, अनुशासनबद्ध 
और क्रान्तिशास्त्र का पूरा ज्ञात रखने वाला अल्पसंख्यक दल ही कर सकता है । इस दल 
को अवसर आने पर क्रान्ति करके सारी शक्ति अपने हाथ में ले लेनी चाहिए ओर भपने 
उत्कृष्ट ज्ञान से और कार्ये-पद्धति से इस क्रान्ति को सफल बनाना चाहिए । यह कार्य वह 
अपनी अधिनायकता स्थापित करके ही कर सकता है। लेनिन इसे सबंहारा वर्ग को 
अधिनायकता कहता है, किन्तु वास्तव में यह रन्ति साम्यबादी दल को सहारा वर्ग 
पर स्थापितं की जाने वाली अधिनायकता (Dictatorshlp of the Communist 
Party over the Proletariat) है.। 
मार्क्स का यह सिद्धान्त था कि यह अधिनायकता अल्पकालीन तथा संक्रमण- 
कालीन (१72791००41) व्यवस्था है । किन्तु रूस में आधी शताब्दी बीत जाने पर भी 
इसका अन्त नहीं हुआ है तथा इसे बनाए रखने का समर्थन निम्नलिखित तको के आधार 
पर किया जाता है--(1) सोवियत संघ इस समय पूँजीवादी राज्यों से घिरा हुआ है, 
जब तक ये राज्य बने रहते हैं तब तक रूस में अधिनायकतन््र, के समाप्त होते का कोई 
प्रश्‍न ही नहीं उठता है । लेनिन ने अवश्य अधिनायकतन्त्र वाले रूसी राज्य के शीघ्र ही 
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लुप्त होने की भविष्यवाणी की थी, क्योंकि उसका यह विशवास थां कि निकट भविष्य 
में होने वाली अन्य क्रान्तियों से यूरोप में पूंजीवाद का समुलोन्मूलन हो जाएगा। किन्तु 
ऐसा नहीं हुआ, अत: रूस में संहारा वर्ग की अधिनायकता के समाप्त होने की आशा 
नहीं है। (2) यूरोप के कुछ देशों में 1918, 1919 तथा 1923 में साम्यवादी क्रान्तियों 
के विफल हो जाने के कारण कई दुृष्टियों से रूस में अधिनायकतलन्त्र बनाए रखना 
समुचित एवं आवश्यक प्रतीत होता है। इससे अन्य देशों में साम्यवादी दलों को प्रबल 
प्रोत्साहन मिलता है, उनका मनोबल ऊँचा बना रहता है, आवश्यकतां पड़ने पर उन्हें 
सहायता भी दी जा सकती है। इसके अतिरिक्त स्तालिन को शीघ्र ही यह अनुभव हो 
गया कि राज्य केवल एक वर्ग द्वारा दूसरे वर्ग के शोषण का साधन नहीं, अपितु इसके 
माध्यम से अनेक जन-कल्याणकारी कार्य कराके इसे मजदूर वर्ग की हितसिद्धि का साधन 
बनाया जा सकता है। इस प्रकार उपयोगी कार्य करने वाले राज्य का उन्मूलन करने 
की नहीं, अपितु उसे सुदृढ़ एवं स्थायी बनाने की आवश्यकता है । 
माक्स ओर लेनिन के सिद्धान्तों में अन्तर--उपर्युक्त विवरण से स्पष्ट है कि 
माक्स का कट्टर अनुयायी होते हुए भी रूस की विशिष्ट परिस्थितियों के कारण कुछ 
बातों में लेनिन के विचार माझस के विचारों से भिन्न थे। इनके प्रधान सैद्धान्तिक भेद 
निम्नलिखित हैं : (1) गात्र के मतानुसार पूंजीवाद के पूर्ण रूप से विकसित होने के 
बाद ही साम्ग्रवादी क्रान्ति होती है, किन्तु लेनिन इसे क्रान्ति के लिए आवश्यक नहीं 
मानता था। रूत औद्योगिक दृष्टि से पश्चिमी यूरोप के देशों से बहुत पिछड़ा हुआ था, 
फिर भी वहाँ लेनिन के नेतृत्व में सफल बोल्शेविक क्रान्ति हुई। (2) मार्क्स ने आथिक 
नियतिवाद(Economic Determinism)पर वल देते हुए यह कहा था कि पूँजीवाद के 
आन्तरिक विरोधों (1107 00114०1015) से इसका पतन अनिवार्य है. हम इसके 
लिए प्रयत्न करें या न करें, इस क्रान्ति ने आधिक विकास के परिणामस्वरूप अवश्यमेव 
घटित होता है। लेनिन का यह कहना था कि यह क्रान्ति आथिक घटनाओं के कारण 
स्वत. नहीं आएगी, उसे हमें अपने प्रयत्नों से लाना होगा। (3) माक्स के मतानुसार 
कान्ति का नेतृत्व कारखानों में काम करने वाले मजदूर करेगे। लेनिन के मत में सब 
देशों के इतिहास से स्पष्ट है कि मजदूरों में श्रमिक संघवाद (77३५९ 101७) की 
अर्थात्‌ अषैने संघ बनाकर अपनी दशाओं को सुधारने की तथा मजदूरी बढ़वाने का प्रयत्न 
करने की ही प्रवृत्ति होती है । अतः मजदूर साम्यवादी कान्ति का नेतृत्व नहीं कर 
सकते हैं। इसका नेतृत्व तो पेशेवर क्रान्तिकारियों का सुदृढ़ रूप से सैनिक ढंग पर 
अनुशासित, संगठित और प्रशिक्षित साम्यवादी दल ही कर सकता है। (4) माक्सं ने 
नोहा था कि क्रान्ति के बाद भूमि पर राज्य का स्वामित्व स्थापित होना चाहिए 
कन्तु लेनिन ने रूस में साम्यवादी क्रान्ति होने पर ऐसा नहीं किया, क्योंकि इससे रूस | 
के अधिकांश किसानों के क्रात्ति-विरोधी हो जाने की सम्भावना थी । अत: लेनिन ने इस [| 
बात का प्रचार किया कि कान्ति के बाद भूमि पर किसानों का स्वत्व बना रहेगा। | 
1917 के पश्चात्‌ उसने कुछ समय तक रूस में न केवल ऐसी स्थिति बनाए रखी, अपितु | 
अपने देश की आधिक स्थिति सुधारने के लिए कुछ बातों में पूँजीवादी ब्यवस्था से 
समझौता करने के लिए नवीन आधिक नीति (New Economic Policy, NEP) को 


अपनाया। (5) लेनिन ने पूँजीवाद की चरम दशा को सूचित करने वाले साम्राज्यवाद _ 
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के नवीन सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । मार्स ने इसका कोई प्रतिपादन नहीं किया 
था । (6) माक्स साम्यवादी क्रान्ति के बाद श्रमिक वर्ग की भधिनायकता (1)10/०- 
ship of the Proletariat) को संक्रमणकालीन व्यवस्था मानता था और लोकतन्त्र के 
सिद्धान्त पर बहुत बल देता था, लेनिन इस अधिनायकता को विशुद्ध शक्ति पर भाधा- 
रित मानता था, इसमें लोकतन्त्र के सिद्धान्तों का कोई स्थान नहीं था । यह साम्यवादी 
दल द्वारा, श्रमिक वर्ग पर तथा सारी जनता पर स्थापित की जाने वाली निरंकुश 
तानाशाही थी । 

उपर्युक्त मौलिक मतभेदों को देखते हुए सेबाइन ने लिखा है! कि लेनिन ने 
माक्स के मूल सिद्धान्तों में बहुत बड़ी मात्रा में परिवर्तन किया । जिस प्रकार माक्स ने 
यह दावा किया था क्रि उसने हेगल के द्न्द्रवाद को उल्टा करके पैरों के बल खड़ा कर: 
दिया हे, उसी प्रकार लेनिन ने भी माकसं के सिद्धान्तों का शीर्षासन कर दिया । उसने 
अपने गुरु के जिन सिद्धान्तों को भक्तिपूर्वक मानने का दावा किया, उनको अपने क्रान्ति 
सम्बन्धी विचारों के साथ विरोध होने पर खण्डित करके त्याग दिया। 

सेबाइन के मत में “लेनिन ने माक्सं के सिद्धान्तों ओर सूत्रों का अनुसरण किया, 
किन्तु लेनिनवाद माक्संवाद से भिन्न हो गया ।” वेपर ने इस विषय में यह लिखा है 
कि कई बार भाष्यकार मूलग्रम्थ के आशय में परिवर्तन कर देते हैं, लेनिन ने ऐसा ही. 
किया 12 

लेनिन का महत्त्व और देन--लेनिन ने उपर्युक्त परिवर्तत मार्क्स के मौलिक 
उद्देश्य--पूँजीवाद के विध्वंस एवं साम्यवादी क्रान्ति को सफल बनाने की दृष्टि से किए, 
इनके आधार पर रूस में बोल्शेविक क्रान्ति करके उसने माकसे के सिद्धान्तों को मूत्त, 
व्यावहारिक और क्रियात्मक रूप दिया । वह माक्संवाद को कोई स्थायी और शाश्वत 
सिद्धान्त न मानकर एक सजीव, प्रगतिशील ओर परिवतंनशील मत मानता था, 
उसने इसमें समयानुकूल संशोधन करके इनसे रूसी क्रान्ति को सफल बनाया। यह 
उसकी सबसे बड़ी देन थी। अतः साम्यवादी दर्शन में मासं के साथ लेनिन को, 
मार्क्सवाद के साथ लेनिनवाद को समान महत्त्व दिया जाता है। वेपर ने लिखा है कि 
“लेनिन ने भले ही मार्क्सवाद के विशुद्ध स्वरूप में बहुत मिलावट की हो, फिर भी उसने 


हस को तथा दुनिया को जो देत दी है, उसके कारण उसके महत्त्व को किसी भी प्रकार 


कम नहीं किया जा सकता है ।”3 लेनिन की विशिष्ट देनें-_क्ान्ति के सिद्धान्तों भोर 
पद्धतियों का विशद प्रतिपादन, माक्संवाद को रूस की आवश्यकताओं और परिस्थितियों 
के अनुसार ढालना तथा माक्स के सिद्धान्तों को साम्राज्यवाद आदि के सिद्धास्तों से 
अद्यतनीन (7-०-५३४९) बनाना था । इस कारण वह राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र 
में सदैव स्मरणीय समझा जाएगा। साम्यवादी जगत्‌ में उसकी प्रतिष्ठा और पूजा 
निम्नलिखित सिद्धान्तों के कारण हैं-- (2) साम्राज्यवाद ख्रियमाण पूंजीवाद के विकास 
की अन्तिम दशा है । (2) पूँजीवादी देशों के विरुद्ध क्रान्तिकारी संघर्ष में उपनिवेशवादी 


1. सेबाइन--ए हिस्टरी ऑफ पोलिटिकल थियोरी, १० 699. 
2. वेपर--पोलिटिकल थॉट, प० 217. 
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(Colonial) तथा अद्ध॑-उपनिवेशवादी देशों की महत्ता । (3) विश्वक्रान्ति में साम्राज्ये 
वाद के विरोध की महत्ता। (4) संहारा वर्ग की क्रान्ति का नेतृत्व ऐसे साम्यवादी 
दल द्वारा किया जाना, जो अनुशासित, अभिजात (६1/६०) तथा लोकतन्त्रीय केन्द्रीयता 
(Democratic Centralism ) में विश्वास रखता हो। (5) कृषक वर्ग की क्रान्तिकारी 
महत्ता को स्वीकार करना । (6 ) यह बिचार स्वीकार करना कि ओद्योगिक दृष्टि से 
कम-विकसित देशों में क्रान्ति समाजवादी देशों में प्रवेश करने से पूर्व बूर्जुआ लोकतन्त्रीय 
दशा में से होकर गुजरती है और यह दशा प्रधान रूप से साम्राज्यवाद-वि रोधी होती 


है। 
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बहुलवादी लास्की 


जीवन- बीसवीं शताब्दी के राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में हेरल्ड जोसेफ लास्की 
(1893-1950) ने बहुलवाद के विकास में बड़ा भाग लिया है । इनका जन्म हंगरी से 
आकर मैञ्चैस्टर में बसने वाले एक समृद्ध व्यापारी तथा कट्टर यहूदी नैथन लास्की के 
घर में हुआ। पिता छोटी आयु में ही असाधारण प्रतिभा प्रदर्शित करने वाले पुत्र को 
अपने धामिक विधिविधात के अनुसार आदर्श यहूदी बनाना चाहता था । किन्तु स्वभावतः 
विद्रोही पुत्र को प्राचीन यहूदी कर्मकाण्ड की अपेक्षा आधुनिक विज्ञान, इतिहास तथा 
राजनीति की समस्याओं में अधिक अनुराग था। उसकी विद्रोही प्रवृत्ति सवंप्रथम तब 
प्रकट हुई जब उसने यहूदी ध्म के नियमों का उल्लंघन करते हुए अपने माता-पिता को 
इच्छा के विरुद्ध, गुप्तरूप से स्काटलैण्ड जाकर अपने से 8 वर्ष बड़ी एक ईसाई लड़को 
फ्रिडा केरी (F142 ८९1७१) से विवाह किया । लास्की पहली बार 1909 में इसे 
एक पार्टी में मिला था तथा आनुवंशिकता ( ९7९५) पर दिए गए उसके एक व्याख्यान 
से बड़ा प्रभावित हुआ था। इस समय उसे स्वयमेव इस विषय में बड़ा अनुराग था । 
17 वर्ष की आयु में उसने 'सुप्रजनतशास्त्र के क्षेत्र' (On the Scope of Eugenics) 
पर 'बैस्टमिस्टर रिव्यू' में एक लेख लिखा था। इस पर इस विषय के प्रसिद्ध बैज्ञानिक 
सर फ्रांसिस गाल्टन ने उसे बधाई का एक पत्र भी लिखा 1 । फ्रिडा के साथ इस विषय 
पर तथा अन्य प्रश्नों पर दो वर्ष तक उसका पत्रव्यवहार चलता रहा । 1 911 में इन 
दोनों के बिवाह से माता-पिता को गहरा धक्का लगा । बाप ने क्रुद्ध होकर लास्की को 
पढ़ाई का खर्च देना बन्द कर दिया । लास्की .ने अब स्कूल की पढ़ाई समाप्त करके 
-आक्सफोर्ड विश्वविद्यालय में प्रवेश लेना था । वह अपने वेध विवाह को भंग करने के 
लिए तैयार नहीं था । अन्त में पिता-पुत्र में यह समझोता हुआ कि ऑक्सफोर्ड में शिक्षा 
प्राप्त करने तक पिता उसके संब व्यय पूरे करंने के लिए 200 पौंड की राशि लास्की 
को इस शत पर देगा कि वह विवाह के समाचार को गुप्त रखेगा ओर सत 
अपनी -स्वतन्त्र जीविका कमाते वाली फ़िडा से अध्ययन की समाप्ति तक नहीं मिलेगा । 
1914 में लास्की ने इतिहास में प्रथम श्रेणी में उपाधि प्राप्त को और पिता ने खच व 
बन्द कर दिया । उसका यह कहता था कि फ़िडा को यहुदी ध गे दीक्षित हीना 
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चाहिए, ऐसा होने पर ही लास्की अपने परिवार का सदस्य और सम्पत्ति का अधिकारी 
बन सकता है। लास्की और फ्रिडा इस बात के लिए तैयार नहीं थे, अतः उन्हें अपने 
परिवार से अलग होना पड़ा । 1920 में फ्रिडा ने लास्की के न चाहते हुए भी यहूदी धर्म 
स्वीकार करके पारिवारिक विवाद को शान्त किया तथा अपने सास-ससुर को सन्हुष्ट 
किया । 

1914 में ऑक्सफोर्ड विश्वविद्यालय से स्नातक होने के बाद पतृक सम्पत्ति 
और सहायता से बंचित होने के कारण आजीविका कमाने के लिए लास्की ने अपने मित्र 
जाजं लेन्सबरी के समाचारपत्र डेली हेरल्ड में आयलँण्ड आदि की सामयिक समस्याभों 
पर लेख लिखना शुरू कर दिया । कुछ समथ बाद प्रथम विश्वयुद्ध छिड़ने पर उसने सेना 
में भर्ती होने के लिए आवेदनपत्र दिया, किन्तु सैनिक के लिए निर्धारित किया गया 
आवश्यक शारीरिक स्वास्थ्य न होने के कारण वह सेना में नहीं लिया जा सका । इसी 
समथ उसे कनाडा के माष्ट्रील नगर के मैकगिल विश्वविद्यालय में इतिहास के व्याख्याता 
का पद मिला, सितम्बर 1914 में वह माण्ट्रील चला गया । एक वर्ष तक यहाँ पढ़ाने के 
बाद वह्‌ सं० रा० अमरीका के सुप्रसिद्ध विश्वविद्यालय हां में अध्यापन करने लगा | 
1920 में वह इंगलैण्ड वापिस लौटा, लन्दन स्कूल ऑफ इकनामिकस में व्याख्याता 
तथा ग्राहम बालास के बाद राजनीतिशास्त्र का प्रोफेसर बना। उसने अपनी आयु के 
शेष 30 वर्ष लन्दन विश्वविद्यालय में अध्यापन कार्य में ही व्यतीत किए । 

रचनाएँ--लास्की बहुत अधिक लिखने वाला था | उसने 35 वर्ष की अवधि 
में 30 पुस्तकें, 60 पुस्तिकाएँ लिखने के अति£क्त शोधपत्रिकाओं तथा समाचारपत्रों 
के लिए सैकड़ों लेख लिखे? । उसकी सुप्रसिद्ध और महत्त्वपूर्ण कृतियाँ निम्नलिखित 
हैं-- प्रभूसत्ता की समस्या? (The Problem of Sovereignty, 1917), “आधुनिक 
राज्य में सत्ता का स्वरूप? (41६017) 7 Modern State, 1919), ‘लॉक से 
वेन्यम तक की राजनीतिक विचारधारा” (P[itical Thought from Locke to 
Bentham, 1920), 'अ्भुसत्ता के आधार! (Foundations of Sovereignty, 
1921), "राजनीतिशास्त्र के मुल तत्त्व (A -Grammar of Politics, 1925), 
आधुनिक राज्य में स्वतन्त्रता' (Liberty in the Modern State, 1930), 
‘संकटापन्न लोकतन्त्र? (Democracy in Crisis, 1933), ‘राज्य का सैद्धान्तिक और 
व्यावहारिक रूप! (The State in Theory and Practice, 1935 ), इंगलेण्ड में 
संसदीय शासन! (?६711511011519 Government in England, 1938), ‘अमरीका 
की राष्ट्रपति पद्धति” (4९7८३१ Presidency, 1940), ‘अमेरिकन लोकतन्त्र! 
(American Democracy, 1948), हमारे 'युग की दुविधा’ (The Dilemma 
of Our Times, 1952)। इन पुस्तकों में प्रतिपादित लास्की के विचारों पर 
तत्कालीन परिस्थितियों का बड़ा प्रभाव पड़ता रहा और इनमें परिवर्तन होता रहा । 
उसके प्रधान विचार निम्नलिखित है-- ` 

लास्की के प्रमुख बिचार- (क) प्रभुसत्ता के सिद्धान्त का खण्डन--लार्की ने 
आस्टिन द्वारा प्रतिपादित प्रभुसला के सिद्धान्त (Theory of Sovereignty) का 
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बहुलवादी लास्की 


उग्र विरोध किया है । उस पर विलियम जेम्स आदि अमेरिकन बिचारकों के बहुलवाद 
(Pluralism) का तथा व्यवहारवाद (Pragmatism) का बहुत प्रभाव पड़ा था। 


इसलिए वह राज्य को सर्वशक्तिमान्‌ तथा प्रभुसत्तासम्पत्त एव समाज का सर्वोपरि 


समूह न मानकर, परिवार, चर्चे आदि अन्य सामाजिक समूहों (7०५5) की भाँति , 


एक सामान्य समूह मानता था। आस्टिन ने कहा था कि राज्य सर्वोच्च, अनियन्त्रित, 
अप्रतिबद्ध सत्ता और शक्ति रखने वाला संगठन है, उस पर किसी दूसरी शक्ति का 
नियन्त्रण नहीं है । वह समस्त शक्तियों का मूल स्रोत है, उसका आदेश ही कातून है। 
लास्की आस्टिन की राज्य की प्रभुसत्ता-विषयक उपर्युक्त - धाराओं का खण्डन 
निम्नलिखित तरको तथा प्रमाणों के आधार पर करता है। 

(1) प्रभुसत्ता का सिद्धान्त अवास्तबिक, असत्य तथा अत्युक्तिपूणं है। मातव- 
जाति के सुदीर्घ इतिहास में हमें एक भी ऐसे शासक का प्रामाणिक उदाहरण नहीं 
मिलता है, जो आस्टिन द्वारा बताई गई अनियन्त्रित तथा असीम शक्ति से सम्पन्न हो। 
प्रायः रूस के जारों तथा टर्की के खलीफाओं को इस प्रकार का तिरंकुश तथा 
सर्वशक्तिमान्‌ शासक बताया जाता है। किन्तु यदि हम इनके शासन का सूक्ष्म अध्ययन 
करें तो हमें यह्‌ ज्ञात होगा कि.वे निरंकुश शासक नहीं थे, उन्हें अपने देश की परम्परा- 
गत रूढ़ियों, रिवाजों, धामिक नियमों तथा लोकमत की भावना के सम्मुख नतमस्तक 
होना पड़ता था। उदाहरणार्थ, टर्की का सुल्तान इस्लाम के धार्मिक नियमों से बंधा 
हुआ था, वह किसी भी प्रकार खुल्लमखुलंला इनको अवहेलना नहीं कर सकता था । 
अतः आस्टित का प्रभुसत्तासम्पत्त राज्य का विचार केवल कल्पना जगत्‌ में ही है, 
वास्तविक इतिहास में हमें उसका कोई उदाहरण नहीं मिलता है। न केवल प्राचीन 
एवं मध्य काल कें इतिहास में निरंकुश शासन के कोई दृष्टान्त नहीं मिलते, अपितु 
वर्तमान काल के अतीव प्रबल एवं शक्तिशाली राज्यों में भी ऐसी स्थिति नहीं हैत 


. ० (1 गो द 
कई बार राज्य को धार्मिक सम्प्रदायों या मजदूर संघों द्वारा प्रस्तुत की गई माँग को 


स्वीकार करने के लिए बाधित होना पड़ता हैँ। यदि राज्य वस्तुतः पूणे प्रभुसत्ता- 
सम्पन्त होते तो उन्हें इन समुदायों के आगे नतमस्तक न होना पड़ता । लास्की की 
यह युक्ति दोषपूर्ण है । प्रभुसत्ता के समर्थकों का यह मत है कि कक मनुष्य सदेव राज्य 
की आज्ञा का पालन नहीं करते हैं तो इसका यह आशय, नहीं है कि इससे आसित 
का सिद्धान्त खण्डित हो जाता है, इसका यह अभिप्राय नहीं है कि राज्य के आदेशों 
और कानूनों का संदा पालन होता ही है। यदि ऐसा होता तो कानून भंग करने वाले 
अपराधियों को पकड़ने तथा दण्ड देते के लिए पुलिस भौर न्यायालयों की व्यवस्था 
करने की कोई आवश्यकता न होती । इस सिद्धान्त का यह आशय भी नहीं है कि 
राज्य की आज्ञा को भंग करना नैतिक दृष्टि से बुरा या पाप है। यह्‌ सिद्धान्त केवल 
कानन के पक्ष पर बल देता है। इसका दोष केवल यही है कि यह राज्य के कानूनी 
पक्ष पर अधिक बल देते हुए कानून के बल का निर्माण करते वाली सामाजिक तथा 
राजनीतिक शक्तियों की उपेक्षा करतां है ॥! ठ 

(2) लास्की प्रभुसत्ता क्के विचार का विरोध नेतिक आधार पर भी करता 


लड कम 
1. डीन--पूर्वोक्त पुस्तक, पृ० 14-15. 
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है। मनुष्य का सर्वोच्च नैतिक कत्तेव्य अपने व्यक्तित्व का विकास करना है । प्रभुसत्ता 
का सिद्धान्त इस बात पर बल देता है कि व्यक्ति आँख मूंदकर राज्य की सभी 
आज्चाओं का पालन करे, इस प्रकार का आज्ञापालन व्यक्ति के स्वतन्त्रतापूर्वक विकास 
करने में बड़ी प्रबल बाधा है । राज्य का उद्देश्य व्यक्ति के विकास में सहायक होना 
है, न कि बाधक होना। यदि व्यक्ति राज्य की सभी आज्ञाओं का. पालन बिना 
सोचे-समझे करेगा तो वह॒ राज्य का दास मात्र बन जाएगा । इस प्रकार की दासता 
/ व्यक्ति के नैतिक विकास में कोई सहयोग नहीं दे सकती है । व्यक्ति को राज्य का 
आदेश इसलिए नहीं मानना चाहिए कि यह राज्य द्वारा दिया गया है, अपितु इसलिए 
मानना उचित है कि यह नागरिकों द्वारा उत्तम जीवन बिताने में तथा उनका कल्याण 
व नैतिक विकास करने में सहायक है। राज्य के पास अपने आदेश पालन करवाने 
का एकमात्र आधार प्रजाजनों की आवश्यकताएँ पुरी करना तथा उनके विकास में 
सहयोग देना है । |; 

(3) तीसरा कारण इस सिद्धान्त का अन्तरराष्ट्रीय अशान्ति उत्पन्न करना 
है। प्रभुसत्तासम्पन्त राष्ट्र अन्तराष्ट्रीय व्यवहार में अपने को. सर्वथा स्वतन्त्र समझते 
हुए स्वच्छन्द आचरण करते हैं। जर्मनी, इटली जैसे शक्तिशाली राज्य बेल्जियम, 
` पोलैण्ड, एबीसीनिया जैसे निर्बल राज्यों पर हमला करते हैं । इससे युद्ध छिड़ते ह 
बिनाश ओर विध्वंस का ताण्डव होता है । मानव-जाति को असीम कष्ट पहुँचता है । 
अतः मानव जाति के हित की दृष्टि से प्रभुसत्ता के सिद्धान्त की समाप्ति वांछनीय 
हे | 

इन युक्तियों के आधार पर लास्की प्रभुसत्ता का विरोध करता है तथा राज्य 
के आदेशों के पालन की यह कसौटी निश्चित करता है कि इनसे उंसके प्रजाजनों का 
कल्याण होना चाहिए । इससे. यह स्पष्ट है कि लास्की व्यक्ति की स्वतन्त्रता पर बल देने 
` वाले उदारवाद (1७९४०७७१) विषयक जॉन मिल के विचारों से सहमत है; राज्य 
के जनकल्याणकारी उद्देश्य के बारे में वह बेन्थम की उपयोगितावादी (छtlitarian) 
परम्परा को मानता है। व्यक्ति के भौतिक विकास के महत्त्व के विषय में वह ग्रीन के 
आदशंवादी (14९०15६) विचारों को स्वीकार करता है । फिर भी वह आदर्शवाद को 
भति राज्य को सर्वोच्च स्थान न देकर बहुलवादी (PIUra]ऽ६।८) विचारधारा के 
अनुसार गोण स्थान प्रदान करता है। 

इस विषय में लास्की के विचारों में परिवर्तन होता रहा । अपनी आरम्भिक 
रचनाओं में उसने उग्र बहुलवादी (P1072) विचार प्रकट करते हुए प्रभुसत्ता 
का प्रबल विरोध किया है, राज्य की सर्वोच्च सत्ताका खण्डन किया है, “इसे उसने 
ज हारा अपनी आवश्यकताओं को पूर्ण करने के लिए स्वेच्छापूर्वक बनाए गए 
संगठनों (Voluntary 38800४1015) की भाँति स्वीकार किया है । किन्तु बाद में 
'राजनीतिशास्त्र के मूल तत्त्व (Gramma; ०1 P०६८७) में उसने अपने प्रारम्भिक 
उग्र बहुलवाद में कुछ संशोधन कर दिया है। अब वह राज्य को उत्पादन के साधनों 


पर स्वामित्व रखने वाले वर्ग की इच्छाओं को क्रियात्मक रूप देने का साधन समझे: 


लगा। यह उसके सत्ता-विषयक विचारों की विवेचना से स्पष्ट हो जाएगा। 
(ख) सत्ता-विषयक विचार _लास्की का पहले यह विचार था कि राज्य के 
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पास मनुष्यों को उनके विकास का पूरा अवसर देने की उपयुक्त परिस्थितियाँ उत्पत्त 
करते के लिए आवश्यक बाध्यकारी शक्ति (८०थथए९ ०७५) होती चाहिए । 


“किन्तु उसे इस बात की पूरी आशंका और सम्भावना थी कि सत्ता का मद बड़ा प्रबल 


होता है, सत्तासम्पन्न व्यक्ति इसका प्रयोग जनहिँत के लिए न करके, शीघ्र ही अपनी 
स्वार्थेसिद्धि के लिए करने लगते हैं। भतः सदैव सरकार की शक्ति पर अंकुश लगाए 
जाने चाहिएँ । लास्की लोकतन्त्र-प्रणाली को इसीलिए अच्छा मानता है कि इसमें 
शासन-सत्ता पर प्रबल नियन्त्रण होता है ओर यह जनता के प्रति उत्तरदायी होती है । 
किन्तु इसमें झी इस बात की सम्भावना हो सकती है कि सत्ता और शक्ति का 
दुरुपयोग हो। इसे रोकते के लिए पुराना सिद्धान्त शासन करने वाली, कानून बनाने 
बाली तथा न्याय करने वाली तीनों शक्तियों के पार्थक्य (Separation of Powers) 
का सिद्धान्त था, किन्तु लास्की इससे. सन्तुष्ट नहीं है। उसको . इस पर एक बड़ी 
आपत्ति यह है कि इसमें सरकार अपने निर्णय करते हुए उन व्यक्तियों की इच्छाओं 
को ध्यान में नहीं रखती है, जित पर इनका प्रभाव पड़ता है । अतः लास्की इस दोष 
को दूर करने के लिए तथा सत्ता के दुरुपयोग को रोकने के लिए सत्ता के विकेन्द्रीकरण 
पर बलं देता है, उसके मतानुसार सत्ता एके स्थान पर केन्द्रित न होकर अधिक-से- | 
अधिक स्थानीय (10०0) तथा विभिन्‍न कार्य करते वाली (एणा०ण1१]) संस्थाओं . 
भे बेदी होनी चाहिए । सत्ताका मद केन्द्रीकरण से उत्पन्न होता है, यदि सत्ता को 
विभिन्‍न संस्थाओं में विकेन्द्रित कर दिया जाए तो शासन केग्द्रीकरण के दुष्परिणामों 
से बच जाएगा । जिस प्रकार एक संघीय (1६१९1) व्यवस्था में शासनसत्ता इसका 
निर्माण करते वाले विभिन्त अंगों में बंटी रहती है, इसी प्रकार राज्य की सत्ता इसमें 
बिद्यमान विभिन्त संगठनों में विभक्त होनी चाहिए ! इसीलिए लास्को यह कहता ह ` 
क्रि सत्ता संघीय होनी चाहिए (Authority must be federal) \ 
सत्ता को विकेन्द्रित करने अथवा विभिन्न - समुदायों में आँटने के सम्बन्ध में 
लास्की ते कई ऐसे साधनों का निर्देश किया है, जिनकी सहायता से राज्य अपने 
नागरिकों की व स्तविक इच्छाओं तथा आवश्यकताओं को अपने निर्णयों तथा कार्यो 
त्मक रूप प्रदान कर सकें .। ऐसा करने का पहला साधन सरकार 
द्वारा अपने विभिन्‍न विभागों क्रे कार्य-संचालन में जनता की इच्छा को जानने तथा 
क्रियात्मक छग देने के लिए परामशंदात्री संस्थाओं (2 0०5०५ 8001०७) की स्थापना 
क्रे विभांग को लीजिए । सरकार को इस सम्बन्ध में कार्य, 
करने के लिए एके ऐसी पराम्शेदात्री समिति बनानी चाहिए, जिसमें रेल के 
व्यवसाय से सम्बन्ध रखने वाले सभी पक्षों ¬ रेल के प्रशासकों, इसका प्रयोग करने 
हो, रेल, हा रा अपता माल भेजने वाले व्यापारियों तथां व्यवसायियों, इसके 


वाले यात्रियों | प र न 
माध्यम से अपने कारखानों क्रे लिए कच्चा माल मँगाने तथा तैयार माल दूसरे स्थान 


पर भेजने वाले उद्योगपतियों का और इसमें काम करने वाले मजदूरों तथा अन्य 
व्यक्तियों का प्रतिनिधित्व होता चाहिए । सरकार को रेल के सम्बन्ध में कुछ निणेय 
करने से पूर्व इस समिति की बैठक बुलाकर इत विषय से सम्बन्ध रखने वाले सभी 
पक्षों से सलाह लेती चाहिए, उससे नये बनाए जाने वाले तथा अब तक बताए गए | 
कानूनों की उपयोगिता र्‌ परामर्श करता चाहिए । दूसरा साधन संसद्‌ या विधानसभा 
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में प्रस्तुत होने वाले विभिन्न प्रशासनात्मक प्रश्नों पर विचार करने के लिए 
संसत्सदस्यों की समितियों के निर्माण पर बल देना है। इस सुझाव का अनुसरण करते 
हुए ग्रेट ब्रिटेन, भारत आदि देशों में संसत्सदस्यों की वित्त, शिक्षा, रक्षा आदि विभिन्न 
विषयों पर विचार करने के लिए इस प्रकार की समितियां बना 
साधन नगरपालिका आदि स्थानीय संस्थाओं को स्वशासन के अधिकाधिक अधिकार 
देकर इन्हें शक्तिशाली बनाना है । चौथा साधन वैयक्तिक या निजी उद्योगों के क्षेत्र में 
विद्यमान प्रत्येक उद्योग की समुचित व्यवस्था का संचालन करने के लिए औद्योगिक 
समिति (1105811181 (१001८11) का निर्माण है । इसमें तीनों पक्षों के अर्थात उद्योग पर 
स्वामित्व रखने वाले, इस उद्योग से बनी वस्तुओं का उपभोग करने वाले तथा सरकार 
के प्रतिनिधि होने चाहिएँ । इस समिति को इस उद्योग से सम्बन्ध रखने वाले मामलों 
के बारे में नियम बनाने का अधिकार होना चाहिए। किन्तु इन नियमों पर उत्पादन- 
मन्त्रालय को स्वीकृति तथा विधानसभा का नियन्त्रण होना चाहिए। इस प्रकार इन 
साधनों से सत्ता का अधिकतम विकेन्द्रीकरण करके लास्क्री अपनी सुप्रसिद्ध पुस्तक 
“राजनीतिशास्त्र के मूल तत्त्व” में व्यक्ति की स्वतन्त्रता में और राज्य के सामाजिक 
नियन्त्रण में समन्वय स्थापित करना चाहता है और बहुलवाद का प्रबल समर्थन 
करता है। 
लास्की का विचार-परिवर्तन--19 31 के बाद से अपनी पिछ 
-- विशेषतः संकटापन्न लोककन्त्र (Democracy in Crisis ) में तथा इंगलैण्ड में 
संसदीय प्रणाली में उसका झुकाव माक्संवाद की ओर है और उसने बहुलवाद को 
तिलांजलि दे दी है । अब वह राज्य की ऐसी सत्ता नहीं मानता, जिसे विकेन्द्रीकरण के 
उपर्युक्त साधनों से इसलिए नियन्त्रित किया जाना चाहिए ताकि व्यक्ति की स्वतन्त्रता 
पर कोई आँच न आ सके ; अब हु मार्क्सवादियों की भाँति राज्य को उत्पादन के 
साधनों पर स्वामित्$ रखने वाली श्रेणी की इच्छा पूरी करने का उपकरण समझने लगा 
था। उसके विचारों में यह महत्त्वपूर्ण परिवर्तन 1930 की विश्वव्यापी मन्दी के कारण 
ब्रिटिश राजनीति में होने वाले परिवतेनों के कारण हुआ । उस समय ब्रिटेन में रंम्जे 
मेकडानल्ड के प्रधानमन्त्रित्व में मजदु र-मन्त्रिमण्डल था। भीषण आथिक मन्दी के 
कारण ब्रिटेन में बेकारी बढ़ने लगी, इससे बेकारी की दशामें सरकार से सहायता 
पाने वाले मजदूरों की संख्या में भारी वृद्धि के परिणामस्वरूप सरकार का व्यय बहुत 
अधिक बढ़ गया, किन्तु मन्दी के कारण उसकी आमदनी में निरन्तर कमी होने लगी । 
राज्य के बजट में आय -और व्यय का सन्तुलन रखना बिकट प्रश्‍न बन गया । राज्य का 
5260 ओर घाटा बढ़ने लगा। इसे पुरा करने के लिए प्रधानमन्त्री मैकडानल्ड तथा 
« अर्थृमृन्त्री स्नोडन ने बजट को सन्तुलित करने के उद्देश्य से बेकार मजदरों को दी जाने 
वाली सहायता में भारी कटौती का तथा स्वर्णमान को तिलांजलि देने का निश्चय 
किया । मजदूर दल के अधिकांश सदस्यों ने उपर्युक्त प्रस्तावों का उग्र विरोध किया। 
इसके परिणामस्वरूप मजदूर दल में फूट पड़ गई । रैम्ज़े मैकडानल्ड ने इस आथिक 
संकट का निवारण करने के लिए पूंजीपति अनुदार दल के साथा समझौता करके एक 
राष्ट्रीय सरकार (National Government) बनाई । मजदूर दल के अधिकांश 
नेताओं ने य लास्की ने In इसे मद्र केसा विश्‍काचज्ञाध्वान्सम्राम/न्लास्की हठ 


ली रचनाओं में 


ई जाती हैं। तीसरा: 
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समझता था कि इससे मार्क्सवादियों का यह मन्तव्य पुष्ट हुआ है कि चुनाव में मजदूर 
दल का बहुमत होने पर भी पूँजीपति उन्हें उल्लू बनाने में तथा अपना स्वार्थ सिद्ध करने 
में सफल होते हैं । इससे -वह माक्सेवादियों द्वारा प्रतिपादित इस सिद्धान्त को मानने 
लगा कि समाजवाद की स्थापना शान्तिपूर्ण उपायों से नहीं, किन्तु क्रान्ति से ही सम्भव 
है। 'इंगलैण्ड में संसदीय शासन' में उसने यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न किया है कि 
लाडँसभा 'धनियों का दुर्ग! (Fortress of Wea) है । यह लोकसभा में मजदूर 
दल का बहुमत होने पर, उसके द्वारा पास किए जाते वाले समाजबादी कानूनों का 
बिरोध करेगी ।द्ेश पर वास्तव में शासन करने वाली सिविल सविस में ऊंचा स्थान 
रखते वाले व्यक्ति कुलीन परिवारों से सम्बद्ध होने के कारण पूंजीवाद के पोषक होते 
हैं। अतः ये मजदूर दल की सरकार द्वारा अपनायी गई समाजवादी नीति को क्रियान्वित 
करने के मार्ग में रोडे अटकाएंगे, इसलिए समाजवादी व्यवस्था को शान्तिपुणे रीति 
से स्थापित करना सम्भव नहीं है । 

किन्तु द्वितीय विश्वयुद्ध के बाद लास्की को अपने उपर्युक्त सिद्धान्त की भ्रांति 
उस समय स्पष्ट हुई, जब मजदूर दल ने 1945 के चुनावों में बहुमत पाने के बाद 
ब्रिटेन में समाजवाद की दिशा में ठोस प्रगति की, शान्तिपूर्ण रीति से अनेक उद्योगों का 
राष्ट्रीयकरण किया, मजदूरों के कल्याण के लिए, बेकारी, बीमारी तथा बुढ़ापे के 
संकटों का निवारण करने के लिए अनेक योजताओं को क्रियात्मक रूप दिया । इस 
समय लार्की ब्रिटिश मजदूर दल का अध्यक्ष था, उसने शान्तिपूर्ण उपायों से ब्रिटेन में 
समाजवाद स्थापित करने में सफलता प्राप्त की । इसके बाद ही 1950 ! उसका 
स्वर्गवास हुआ। > 

(ग) राज्य की आज्ञा के पालन की समस्या (7०७1९ 01 Obedience)-—— 
यह राजनीतिक चिन्तन की सबसे पुरानी और मौलिक समस्या है कि प्रजाजतों को. 
राज्य के आदेशों का पालन क्यों और किस हद तक करना चाहिए । इस विषय में कई 
उत्तर दिए जाते हैं : पहला उत्तर धर्मशास्त्रियों का है कि राज्य एक दैवी व्यवस्था है, 
भगवान के आदेशों की भाँति राज्य की सभी आज्ञाओं का पालन करना हमारा धामिक 
कर्तव्य है । दुसरा उत्तर यह है कि राज्य प्रकृति (९३४८८९) द्वारा अथवा बुद्धि द्वारा ` 
की गई व्यवस्था है, अतः इसके आदेशों का पालन होना चाहिए । तीसरा उत्तर यह 
है कि मानव-समाज के उषाकाल में हुए एक सामाजिक समझोते (Social Contract) 
के कारण राज्य को आज्ञा का पालन किया जाता है। चौथा उत्तर दण्ड के भय से 
राज्य के आदेशों का पालन है। पाँचवाँ उत्तर उपयोगितावादियों का है कि राज्य के 
आदेशों का अनुसरण इसलिए किया जाता है कि प्रत्येक व्यक्ति न की सुरक्षा ओर 
भलाई इस बात पर आधारित है कि राज्य के आदेशों का पालन होता रहे, अच्यथा 
अव्यवस्था और अराजकता मच जाएगी । 

. लास्कीने इस समस्या पुर गम्भीर विचार किया है । वह व्यक्तियों पर राज्य 
की सर्वोच्च प्रभुसत्ता के सिद्धान्त में आस्था नहीं रखता, अत: उसके मतानुसार राज्य 
को अपने प्रजाजनों से पूर्ण राजभक्ति और निष्ठा पाने का अधिकार नहीं है । हमारे 
समाज में राज्य के अतिरिक्त अन्य अनेक प्रकार के समुह हैं, इनकी इच्छाएँ अलग- 
अलग प्रकार की हैं । इनमें से राज्य की इच्छा अथवा कातून को सर्वोपरि मानने का 
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कोई विशेष कारण नहीं है । उसके मतानुसार कानून केवल ऐसा उत्तम नियम है, जो 
अच्छे परिणाम उत्पन्न करता है उसका कानून का यह लक्षण उसके इस सामान्य 
विश्वास के अनुकूल है कि मनुष्यों के द्वारा अनुसरण किया जावे वाला उत्तम आचरण 
(Right condएct) वही है, जो सर्वोत्तम सम्भव परिणाम (best possible 
०००५९१७९०८९५) उत्पन्न करे । लास्की के इस लक्षण में एक बड़ा दोष यह है कि 
उत्तम (R।६) या अच्छे (80०१) की व्याख्या करना बहुत कठिन है । व्यावहारिक 
रूप से शक्तिशाली भौर सफल कार्य उत्तम समझा जाता है। उदाहरणार्थ, 17,6 में 
सं० रा० अमरीका के राज्यों ने इंगलेण्ड की शासन-सत्ता के विरुद्ध तथा 1861 में 
सं० रा० अमरीका के दक्षिणी राज्यों ने अपने संघीय शासन के विरुद्ध विद्रोह किया । 
इनमें पहला विद्रोह सफल हुआ तथा . दूसरा विफल । अत: पहला विद्रोह न्यायोचित 
था और दूसरा उचित नहीं था । किन्तु सत्‌-असत्‌ की यह कसौटी विद्रोह का परिणाम 
| के बाद ही लागू की जा सकती है, उससे पहले मनुष्य इस प्रश्न का निर्णय किस 
प्रकार करे। 

इस विषय में अपनी उदारवादी व्यष्टिवादी प्रवृत्त के कारण लास्की न्युर्मन 
द्वारा प्रतिपादित इस नेतिक सिद्धान्त का प्रतिपादन करता है कि “मनुष्य को वही 
कार्य करना चाहिए, जिसे वह नैतिक दृष्टि से ठीक समझता है 1”1 इस सिद्धान्त को 
राज्य के क्षेत्र में लागु करते हुए वह कहता है कि राज्य व्यक्ति से केवल इसी आधार 
पर अपनी आज्ञाओं का पालन करवा सकता है कि ऐंसा करते हुए प्रत्येक मामले में 
यह कार्य उसके लिए उत्तम तथा हितकर है। लास्की व्यक्ति द्वारा राजकीय आदेश 
के पालन को उसी दशा में उचित समझता है, जब व्यक्ति को इस वात का निश्चय 
हो जाए कि राज्य के आदेश का प्रयोजन उसके नैतिक आदर्शो के अनुकूल है। मनुष्य 
एक नेतिक प्राणी है, उसका लक्ष्य अपना चरम विकास करना है, वह राज्य के सभी 
आदेशों की परीक्षा अपने अन्तःकरण से इस दृष्टि से करता है कि कौनसे आदेश 
इसमें सहायक हैं; वह उन्हीं का पालन करता है, इनमें बाधक बनने वाले आदेशों की 
अवज्ञा करता है । व्यक्ति को राज्य के आदेश का पालन तभी करना चाहिए, जब वह 
उसे नैतिक दृष्टि से समुचित समझता हो। 

लास्की के इस सिद्धान्त का सबसे बड़ा दोष यह है कि इसमें व्यक्ति को 
अत्यधिक स्वतन्त्रता देते हुए अराजकता को खुली छूट दे दी गई है। यदि प्रत्येक व्यक्ति 
को यह स्वतन्त्रता दी जाए कि अपने अन्तःकरण की भावना के प्रतिकूल कानूनों का 
पालन करना उसके लिए आवश्यक नहीं है तो सब व्यक्ति उन्हें पसन्द न'आने वाले 
कानून तोड़ने लगेंगे, कानूनों का पालन करने की . भावना लुप्त होने से प्रमाज में 
अव्यवस्था और अराजकता; मच जाएगी, किसी प्रकार का संगठित तथादिवियमवद्ध 
जीवन बिताना असम्भव हो जाएगा । दूसरा दोष यह है कि इसमें प्रत्येक व्यक्ति को 
बौद्धिक और नैतिक दृष्टि से इतना उन्नत मान लिया गया है कि वह. राज्य के प्रत्येक 
कार्य का ओचित्य एवं अनौचित्य नैतिक दृष्टि से आंक सकता है । ऐसी क्षमता सब 
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व्यक्तियों में होना सम्भव नहीं है । लास्की सबको आवश्यकता से अधिक बुद्धिमान मान 
लेता है। इससे अव्यवस्था और अराजकता का भीषण दोष उत्पन्न होने की सम्भावना 
है । लास्क्री इसे स्वीकार करते हुए कहता है कि राज्य का कार्य ठीक है तो कोई व्यक्ति 
इसका विरोध नहीं करेगा । यदि यह कार्यं ठीक नहीं है तो इसका विरोध होना 
उचित है। इस विषय में अराजकता का तके ठीक नहीं है, क्योंकि व्यक्ति के उच्चतम 
नैतिक विकास का उद्देश्य अराजकता की स्थिति से अधिक महत्त्वपूर्ण है । यह कई बार 
क्रान्तियों और विद्रोहों से अधिक अच्छी तरह पुरा होता है। लास्की के मतानुसार 
क्रान्ति मुट्ठी-भर षड्यन्त्रकारियों से नहीं होती है, यह सदैव असह्य अन्यायों तथा 
अत्याचारों को दूर करने के लिए होती है । इससे हमेशा समाज का कल्याण होता है 17 
(घ) अधिकारों का सिद्धान्त- लास्की के मतानुसार व्यक्ति उसी दशा में 

राज्य के कानूनों का पालन करता है, जब यह उसको अपने नैतिक विकास को दृष्टि 
से उत्तम तथा उत्कृष्ट प्रतीत हो यह तभी सम्भव है, जब नागरिकों के व्यक्तित्वों का 
बिकास करने के लिए राज्य अधिकतम अनुकूल परिस्थितियाँ उत्पन्न करे। उत्तम 
जीवनयापन के लिए व्यक्ति की क्षमताओं का विकास करने के लिए आवश्यक बाह्य 
परिस्थितियों को ही 'अधिकार' (२९।४॥।७) कहते हैं। राज्य का प्रधान प्रयोजन व्यक्ति 
के लिए अधिकारों या उत्कृष्ट जीवनयापन के लिए अनुकूल परिस्थितियों को बनाए 
रखना है। प्रमुख अधिकार निम्नलिखित हैं - व्यक्ति को अपना पेट भरने के लिए कार्य 
पाने का अधिकार, अपनी मेहनत का पूरा पारिश्रमिक पाने का अधिकार, शिक्षा पाने 
का अधिकार, स्वतन्त्रता का अधिकार, समानता का अधिकार । लास्की के मतानुसार 
यदि कोई राज्य अपने नागरिकों को ये अधिकार नहीं प्रदान करता तो वे उसके 
काननों तथा आदेशों का पालन करने के लिए बाध्य नहीं हैं। 

` जास्की अधिकारों के विषय में हॉब्स, लॉक ओर बेन्थम के “अधिकारों के 
सिद्धान्त. (Legal Theory of Rights ) का खण्डन करता है । प अनुसार 
अधिकार की यह परिभाषा की जाती है कि अधिकार राज्य द्वारा किसी क्षेत्र में स्वीकार 
किया जाने वाला व्यक्ति का दावा (९127) है । इसे राज्य कातून द्वारा स्वीकार ओर 
लागू करता है। अतः यह कानूनी सिद्धान्त कहलाता दी; यह बड़ा दोषपूर्ण सिद्धान्त 
है, क्योंकि यह अधिकार के सम्बन्ध में इन मौलिक प्रश्नों पर कोई प्रकाश नहीं डालता 
है कि राज्य इस दावे को किस कारण से" स्वीकार करता है ओर राज्य क्या वे सभी 
दावे मानता है, जिनको उसे मानना चाहिए। उदाहरणाथ, राज्य का अपने नागरिकों 
को यह अधिकार अवश्य देना चाहिए कि वे आजीविका के लिए काम प्राप्त कर सके। 
किन्तु अभी तक सोवियत संघ के अतिरिक्त बहुत कम क ने व्यक्ति के इस अधिकार 
को स्वीकार किया है । लॉक ने तथा उसके अनुयायियों ने पहले प्रन का यह उत्तर दिया 
है कि सुदूर स्वाणम अतीतकाल में मनुष्य सभी अधिकारों का उपभोग करता 
था, बाद में मात्स्य न्याय अथवा “जिसकी लाठी उसकी भैंस' का नियम प्रबल होने के - 
कारण शक्तिशाली व्यक्तियों ने निर्बल लोगों से अधिकार छीन लिए । राज्य पशा 
प्रादुर्भाव इन अधिकारों को दिलाने के लिए हुआ है । किन्तु आरम्भिक स्थिति के क 
काल्पनिक होने के कारण यह उत्तर सन्तोषजनक नहीं है । इस विषय में लास्को का 
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. उत्तर समीचीन जान पड़ता है। उसका यह कहना है कि “अधिकार सामाजिक जीवन 
की वे परिस्थितियां हैं, जितके बिना मनुष्य अपना सर्वोत्तम विकास नहीं कर सकता 
है।” अधिकार मनुष्य को इसलिए मिलने चाहिएँ कि वह इनसे अपना विकास कर 
सके । यदि उसे आजीविका कमाने का, समानता का, वैयक्तिक स्वाधीनता और 
विचारों के अभिव्यक्त करने की स्वतन्त्रता का, शिक्षा पाने का अधिकार न मिले तो 
वह अपना विकास नहीं कर सकता है, अतः उसे ये अधिकार मिलने चाहिएँ। 

लास्की का मूल्यांकन -- राजनीतिक चिन्तन के क्षेत्र में लास्की के स्थान के 
सम्बन्ध में उग्र मतभेद है । एक ओर उसके जीवनी-लेखक किंगस्ली मार्टिन (1129९0 

Martin)ते उसे एक महान्‌ शिक्षक, विद्वान्‌ तथा ऐसा विलक्षण प्रतिभाशाली राजनीतिक 
विचारक माना है, जो 1930 से 40 तक इस क्षेत्र में सर्वोच्च बना रहा, जिसकी 
तुलना में लोकतन्त्रीय विचारों और संस्थाओं का अधिक गम्भीर ज्ञान रखने वाला कोई 
विचारक सत्रहवीं शताब्दी के बाद से उत्पन्न नहीं हुआ था । दूसरी ओर इसके विचारों 
का गम्भीर अध्ययन करने वाले हर्बेटं डीन ने इससे सवेथा विपरीत मूल्यांकन करते हुए 
कहा है कि उसने राजनीतिक विचारक या विद्वान्‌ के रूप में कभी वैसा यश और कीति 
नहीं प्राप्त की, असी उसकी आरम्भिक रचनाओं से आशा की जा रही थी। शुरू में 
इसकी रचनाओं में होनहारपन के लक्षण थे, किन्तु वे वाद में पुरे नहीं हुए । 'होतहार 
बिरवान के होत चीकने पात' वाली कहावत इसमें घटित नहीं हुई । 1930 के बाद उस 
की बौद्धिक शक्तियों का चरम विकास अवरुद्ध होने लगा, वह गम्भीर विचारक के स्थान 
पर कुछ विशेष सिद्धास्तों का प्रचारक और लेखक बन गया । इसमें कोई न नहीं 
है कि अपने जीवन के पिछले 20 वर्षो में उसने अपने अध्यापन द्वारा सैकड़ विद्यार्थियों 
के मस्तिष्कों पर प्रभाव डाला, उनकी कल्पनाओं को उद्दीप्त किया, द्वितीय विश्वयुद्ध 
के क्रान्तिकारी स्वरूप को प्रकट किया, उसकी अध्यक्षता में मजदूर दल ने भारत तथा 
पाकिस्तान को स्वतन्त्रता प्रदान की । उसने वर्तमान शताब्दी के पूर्वाद्धे में व्यक्ति की 
स्वतन्त्रता और राज्य की प्रभुसत्ता की समस्याओं को बड़े स्पष्ट तथा उग्र रूप में 
प्रस्तुत किया । किन्तु इन सब बातों के होते हुए भी, उसमें एक उच्चकोटि के दार्शनिक 
की भांति विचारों की उच्चता, गम्भीरता एवं तटस्थभाव नहीं था, अतः उसे प्रथम 
कोटि के विचारकों में स्थान देना कठिन है । उसके भक्त जीवनी-लेखक मार्टिन की 
अपेक्षा उसके निष्पक्ष आलोचक श्री हर्वटं डीन का उपयुक्‍त मूल्यांकन अधिक सही 
प्रतीत होता है । डीन के मतानुसार इसका प्रधान कारण लास्की का अपनी विलक्षण 
शक्तियों को चिन्तन के क्षेत्र में ही केन्द्रित न करके विभिन्न क्षेत्रों में लगा देना था ।* 
यदि यह शक्ति एक ही क्षेत्र में लगी रहती तो अपने होनहारपन तथा विलक्षण चमक 
को अवश्य प्रदर्शित करती | एक अन्य आधुनिक आलोचक डॉ० शर्मा के मतानुसार 
लास्की में विभिन्न विरोधी विचारधाराओं-सम्देहवाद, आदर्शवाद, बहुलवाद, 
व्यवहारवाद (Pragmatism), उपयोगितावाद, व्यक्तिवाद और उदारवाद- 
का ऐसा संघर्ष बता रहा कि वह इन असंगत और विरोधी तत्त्वों से उच्चकोटि के एक 
नवीन राजनीतिक दर्शन का निर्माण करने में समर्थ नहीं हो सका ।* 
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